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CERCEL, Larisa (2013): Ubersetzungshermeneu-
tik. Historische und systematische Grundlegung.
Hermeneutik und Kreativitat 1. St. Ingbert:
Rohrig, 405 p.

Pour les traductologues qui lisent 'allemand, la
lecture de I'ouvrage de Cercel s’impose. Il fait
pour la premiére fois le point sur une approche
traductologique — dans la tradition de philosophes
herméneutes comme Gadamer et Heidegger — que
certains traductologues évoquent malheureu-
sement de facon dépréciative, voire condescen-
dante, sans vraiment la connaitre. Citons a titre
d’exemple, représentatif de ce groupe, la présenta-
tion qu’en fait Siever (2010) dans son histoire des
théories de la traduction.

Selon Siever, en effet, ’herméneutique en tra-
duction serait une approche a caracteére solipsiste
(voir Siever 2010: 128), uniquement intéréssée par
la phase de compréhension du texte a traduire, sans
se préoccuper de la validité de cette compréhension
et encore moins de la production du texte cible
(voir Siever 2010: 106). Le traducteur s’adonnerait
a une «vita contemplativa» (Siever 2010: 104),
se croisant les bras dans I'attente d’un sens qui
souvrirait a lui par la simple lecture du texte a
traduire. Sens qui d’ailleurs, dans la vision sieve-
rienne de ’herméneutique, serait dans le texte, les
herméneutes, toujours selon Siever, restant attachés
a l'illusion d’une réception «objective» du texte,
dans I’ignorance totale des théories récentes sur
la réception du texte, de la construction du sens
et du caractére subjectif de toute réception (voir
Siever 2010:104). Méme écho chez Gerzymisch
(voir 2013: 71), qui se distancie de I'approche her-
méneutique en lui reprochant de ne point se soucier
de la «transparence» des solutions trouvées a un
probléme de traduction, ce qui revient a refuser le
statut de science a la branche de la traduction que
Cercel a nommée «Ubersetzungshermeneutik»
(herméneutique traductive).

Quelle méconnaissance de la vraie nature de
cette approche herméneutique de la traduction que
Cercel nous présente comme étant la plus proche
de la réalité traductive du praticien!

En effet, Cercel rompt avec I'idée d’une her-
méneutique de la traduction & caractére mono-
lithique, telle qu’elle semble s’étre construite
dans l'esprit de ceux qui n'ont pas pris la peine de
suivre ses développements les plus récents. Cercel
en revanche connait parfaitement les textes de
Schleiermacher, jusque dans les détails de sa cor-
respondance avec Schlegel a propos de la traduc-
tion de Platon, correspondance qui devait servir
d’exemple pour élaborer une réflexion cohérente
sur la pratique traductive et pour en dégager les
principes théoriques destinés a aider le praticien.
Ces développements, Cercel nous les décrit avec

un discernement qui laisse clairement apparaitre
les nuances, voire les oppositions en présence
au sein de la pensée herméneutique. Nuances et
oppositions, tout d’abord, par rapport a I’élément
fondamental de cette pensée: l'accés au sens.
Celui-ci — Cercel crée la dichotomie «Actio vs.
passio» — viendrait-il s'imposer au traducteur, dans
une impulsion de formulation intuitive & demi
consciente en langue cible? Serait-il au contraire le
résultat d’une construction active du sens pouvant
aller jusqu’a I'appropriation violente de ce dernier,
qui deviendrait le butin de guerre quon raméne
chez soi? Peut-étre faut-il rester dans I'indécision
avec 'un des représentants les plus importants de
I’heméneutique traductive moderne, Fritz Paepcke,
qui oscille entre ces deux positions au cours de sa
vie de traductologue.

Autre élément fondamental dans la réflexion
herméneutique: la subjectivité. Comment allier la
subjectivité de toute traduction avec la déontologie
du traducteur qui le soumet a I'impératif de la
fidélité? Cercel nous dévoile les critéres mis en
application par les herméneutes pour garantir la
transparence de Popération traductive, en lieu et
place de l'objectivité dans le processus d’évaluation
d’un choix traductif. Transparence qui prend toute
sa signification, quand il s’agit de légitimer une
solution créative a un probléme de traduction.
Car, pour ’herméneutique traductive, la créati-
vité a perdu son image d’élément collatéral qui
interviendrait au hasard des compétences créatives
du traducteur. Cercel nous montre comment la
créativité est devenue un aspect fondamental de
la réflexion herméneutique, un outil servant a
résoudre des problemes, cette approche rejoignant
celle des chercheurs en créativité qui définissent la
créativité comme une « problem solving activity »
(Guilford 1975).

Cercel nous montre donc que ’herméneu-
tique traductive prend trés bien en compte la
«transparence» (qui lui est déniée par certains),
satisfaisant ainsi au critére de scientificité de
Popper (1935): la reconstruction rationnelle du
chemin qui a mené a une solution créative. Cercel
consacre tout un chapitre a cette scientificité, met-
tant ainsi en évidence I’'acces au statut de science
(Verwissenschaftlichung) de ’herméneutique tra-
ductive, notamment dans les rapports de plus en
plus étroits que ’herméneutique entretient avec
les sciences cognitives qui viennent fournir une
légitimation scientifique aux theéses des hermé-
neutes (a caractére initialement heuristique). Une
autre innovation dans les développements les plus
récents de ’herméneutique traductive est d’ordre
méthodologique: elle met en ceuvre des outils qui
permettent d’étudier les processus qui gérent les
démarches du traducteur, surtout quand il s’agit de
légitimer les solutions créatives a un probleme de



traduction. Cercel nous montre comment I’intro-
duction de méthodes de recherche empruntées aux
sociologues des années 1970 est devenue un outil
clé dans la recherche de cette transparence

Bref, I’étude de Cercel représente une somme
de tous les aspects de I’évolution de ’herméneu-
tique traductive, tant sur le plan diachronique:
Pauteure nous révéle par exemple, des détails peu
connus sur les méthodes de travail de Schleier-
macher, que sur le plan synchronique: elle nous
présente une étude exhaustive et parfaitement
structurée des différents développements récents
de cette approche, dont elle esquisse, avec une
perspicacité a la fois surprenante et convaincante,
les potentiels de développement a venir. Précisons
qu’il s'agit d’une thése de doctorat soutenue devant
un jury de I'Université de Fribourg-en-Brisgau,
garant de qualité et de sérieux dans la recherche,
qui en fait un ouvrage incontournable pour qui
souhaite évoquer I'approche herméneutique en
traduction, intégrant la subjectivité et la créativité
dans sa réflexion théorique.

La présentation étant d’ordre systématique
dans la partie synchronique, il serait souhaitable
que, dans une deuxieme édition, une annexe per-
mette par exemple de suivre I’évolution de la pen-
sée de certains chercheurs ou encore les critiques
émises a I’égard d’autres, faisant ainsi de ce livre
un parfait ouvrage de référence.

BERND STEFANINK
Universitatea Babes-Bolyai,
Cluj-Napoca, Roumanie
IoaNa BALACEscU

Universitatea din Craiova,
Craiova, Roumanie

REFERENCES

GERZYMISCH, Heidrun, dir. (2013): Translation als
Sinngebung. Miinster: LIT Verlag.

GUILFORD, Joy Peter (1975): Creativity: A Quarter
Century of Progress. In: Irving A. TAYLOR et
Jacob W. GETZELS, dirs. Perspectives in Creativ-
ity, Chicago: Aldine. 37-59.

PoppER, Karl R. (1959): The Logic of Scientific Dis-
covery. New York: Basic Books.

SIEVER, Holger (2010): Ubersetzen und Interpretation.
Die Herausbildung der Ubersetzungswissen-
schaft als eigenstindige Disziplin im deutschen
Sprachraum von 1960 bis 2000. Francfort: Peter
Lang.

COMPTES RENDUS 231

ARRIZABALAGA, Maria Inés (2013: Semidtica de
la cultura / Ecosemiética / Biorretérica, (Tradu-
cido por Silvia N. BAREI, Ana Inés LEUNDA y
Ariel GOMEzZ PoNcE). Cérdoba: Facultad de
Lenguas, Universidad Nacional de Cérdoba,
202 p.

La antologia de textos seleccionada para esta obra,
en una cuidada edicién de la Dra. Arrizabalaga,
contiene una serie de articulos del amplio espectro
dela semidtica de la cultura que se adentran en los
enfoques biosemidtico, ecosemidtico, biorretd-
rico y ecorretérico. Sus autores: Jesper Hoffmeyer,
Kalevi Kull, Stephen Pain, Frederik Stjernfelt,
Marcel Danesi y Mijail Lotman publicaron entre
1998y 2008 los articulos incluidos en esta antolo-
gia, que busca conectar interdisciplinarmente los
Estudios de Retdrica con los de las diferentes ramas
de la Semioética, buscando el apoyo de las ciencias
delavida, a partir del siguiente planteamiento: “El
orden de la cultura y las preguntas por lo humano.
Retdrica e imaginarios de la vida.” En concreto, en
dichos ensayos se reflexiona sobre la vinculacion
de la semidtica de la cultura con la biosemiética
o0 ecosemidtica, por un lado, y de la retérica de la
cultura con la biorretdrica, por otro.

El equipo de colaboradores, coordinado por
la D™ Arrizabalaga, formado por Silvia N. Barei,
Ana Inés Leunda y Ariel Gémez Ponce, ha tenido
el acierto de traducir los textos ensayisticos de
los autores mencionados. Gracias a la mediacion
lingiiistica de los traductores, se ha puesto a dis-
posicion de los académicos de habla hispana este
volumen contribuyendo asi a la difusion de ideas en
el campo de las ciencias humanisticas en su relacion
con las ciencias naturales, en general, y en el de la
traductologia en su mds amplio espectro temético y
conceptual. Igualmente se pone a disposicion de los
académicos de habla hispana unas investigaciones
que, de no haber gozado del proceso de traslacion,
quiza no alcanzarian fuera del ambito anglosajon
la debida difusién académica y, consecuentemente,
se pone a disposicion de la comunidad cientifica
auténticamente internacional -no guiada por una
unica lingua franca predominante- la reflexion
sobre si debemos seguir guiandonos por conceptos
aparentemente contrapuestos -mundo natural y
mundo cultural- y un paradigma antropocéntrico
o si, por el contrario, podemos también enfocar la
mirada hacia un paradigma biocéntrico y tener
una vision integradora de los diferentes dmbitos
cientificos. En definitiva, esta obra nos guia por
las bondades de la interdisciplinariedad y la cola-
boracion investigadora entre representantes de las
ciencias naturales y de las ciencias humanisticas
como union natural y logica para el avance del
conocimiento.



