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PHistoire de la traduction en Occident de Van Hoof
ou que Les traducteurs dans I’histoire de Delisle
et Woodsworth. Les enseignants et étudiants des
cycles supérieurs tireront plus particulierement
profit des éléments de bibliographie thématique et
des pistes de réflexion proposées en fin de chapitre.
Les limites thématiques de 'ouvrage et sa struc-
ture, qui se préte mal au calendrier universitaire
nord-américain, rendent malaisé son usage comme
manuel d’enseignement dans le contexte canadien.
Mais il représente sans aucun doute un ouvrage
de référence précieux pour qui cherche a décou-
vrir, approfondir ou faire connaitre les éléments
majeurs de la tradition européenne dans I’histoire
de la traduction.

MARIE-ALICE BELLE
Université de Montréal, Montréal, Canada

NOTES

1. On pensera en particulier, pour le domaine
francophone, a U'Histoire de la traduction en
Occident d’Henri Van Hoof (1991) ou au col-
lectif dirigé par Jean Delisle et Judith Woods-
worth, Les traducteurs dans Ihistoire, dont la
premiere édition date de 1995. Voir aussi
Santoyo 1999.

2. Voir sur ce point lintroduction au collectif
Charting the Future of Translation History
(Bastin et Bandia 2006: 1-3), et plus récem-
ment les propos de L. D’hulst dans 'introduc-
tion de ses Essais d’histoire de la traduction
(2014: 7-14).

3. Ballard renvoie ici 8 Mounin, mais la question
de I’éparpillement théorique et critique s’est
posée plus récemment a propos de la méthode
traductologique en tant que telle. Voir par
exemple Pym 1992.

4. Voir en particulier les remarques d’A.-H.
Anquetil Duperron dans sa Législation Orien-
tale (1778:293), citées dans Berthier 2005: 361.

REFERENCES

BAsTIN, Georges L. et BANDIA, Paul, dirs. (2006):
Charting the Future of Translation History.
Ottawa: Les Presses de I'Université d’Ottawa.

BERTHIER, Annie (2005): Un lapin dans la lune:
autour de la réception et de la traduction des
ceuvres orientales en France. D’un Orient
Pautre: Actes des troisiémes journées de 'Orient
(Société Asiatique). Paris-Louvain: Peeters,
351-363.

DELISLE, Jean et WoODSWORTH, Judith, dirs. (1995):
Les Traducteurs dans I’Histoire. Ottawa: Presses
de I’Université d’Ottawa.

D’HULST, Lieven (2014): Essais d’histoire de la tra-
duction. Avatars de Janus. Paris: Classiques
Garnier.

Pym, Anthony (1992): Complaint Concerning the
Lack of History in Translation History, Livius
1:1-11.

COMPTES RENDUS 481

SANTOYO, Julio Cesar (1999): Historia de la traduc-
cién: quince apuntes. Leén: Universidad de
Leodn.

VaN Hoor, Henri (1991): Histoire de la Traduction
en Occident: France, Grande-Bretagne, Alle-
magne, Russie, Pays-Bas. Paris: Duculot.

Housg, Juliane (2015): Translation quality asses-
sment: past and present. Londres: Routledge,
160 p.

Au fil de la deuxieme moiti¢ du XXe siécle, I’éva-
luation de la qualité des traductions est devenue
une spécialisation a part entiére au sein de la
traductologie (Lee-Jahnke 2001: 206). Juliane
House, professeure émérite de I’Université de
Hambourg, en a d’ailleurs fait son principal champ
de recherche, elle qui est 'auteure d’un des modeéles
d’évaluation les plus reconnus de la discipline.
Son dernier ouvrage fournit un panorama des
plus récentes recherches interdisciplinaires por-
tant sur la traduction, les études de corpus, les
études psycho- et neurolinguistiques, ainsi que
sur la communication interculturelle et la mon-
dialisation. Ceci lui sert d’assise pour réviser son
modele fonctionnel-pragmatique au gott du jour.
Comme ses prédécesseurs, décrits respectivement
dans A model for translation quality assessment
(1977/1981) et Translation quality assessment: a
model revisited (1997), cette nouvelle édition s’ap-
puie sur une analyse et une comparaison détaillées
des caractéristiques textuelles et culturelles des
textes source et cible. Or, pour House, I’évaluation
de la qualité est plus qu’une application pratique.
Au contraire, elle est intrinséquement liée a une
théorie de la traduction:

Evaluating the quality of a translation presup-
poses a theory of translation. Thus different
views of translation lead to different concepts
of translational quality, and hence different
ways of assessing quality (House 1997: 1).

Le premier chapitre de Translation quality
assessment: past and present est d’ailleurs consacré
a des questions théoriques. House s’inquiéte de
voir la traductologie envisager de plus en plus la
traduction comme un phénoméne principalement
social, culturel, politique, éthique et idéologique.
Elle affirme que, malgré I'importance de ces divers
aspects, il ne faut pas perdre de vue que la traduc-
tion demeure essentiellement un acte linguistique.
En effet, elle définit la traduction comme une opé-
ration linguistique-textuelle par laquelle un texte
dans une langue donnée est recontextualisé dans
une autre langue, c’est-a-dire le remplacement d’un
texte par un autre. Lauteure reconnait cependant
que la langue est imprégnée d’éléments culturels
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et contextuels, ce qui fait aussi de la traduction une
forme de communication culturelle et d’action
sociale. Etant donné les multiples facettes de son
objet d’étude, la théorie de la traduction devrait
dong, selon House, étre multidisciplinaire, d’une
fagon qui permette de réconcilier les approches
linguistiques/textuelles et celles qui se concentrent
sur le contexte au sens large du terme. Elle est
également d’avis qu'une théorie de la traduction ne
peut étre valide sans une réflexion sur un concept
clé: I’équivalence. Pour House, une telle réflexion
en entraine nécessairement une autre: comment
évaluer la qualité d’une traduction ? C’est pourquoi
elle affirme que «[tJranslation quality assessment
can thus be said to be at the heart of any theory
of translation» (House 2015: 1). L’équivalence
est donc la pierre angulaire de I’évaluation de la
qualité en traduction. House reconnait cependant
qu’il s’agit d’un concept controversé, voire récusé
par certains auteurs (House 2015: 6). Selon elle,
cette situation s’explique par une incompréhension
collective du terme. House affirme en effet que des
textes dits «équivalents» sont «de valeur égale»
(equal value) plutdt que «similaires» ou encore
«identiques », bien qu’elle ne précise pas ce quelle
entend par «valeur». Elle insiste tout de méme
sur le fait que la traductologie doit continuer a
se pencher sur I’équivalence afin de produire des
résultats valides, vérifiables et généralisables.
Dans le deuxi¢me chapitre de l'ouvrage,
House propose une recension critique de diverses
approches traductologiques, qui s’articulent autour
de trois axes. Dans un premier temps, House
reproche a certaines approches leur manque de
rigueur, ainsi que 'absence de concepts opéra-
toires et d’hypotheses testables. C'est selon elle le
cas des approches herméneutiques, représentées
notamment par Friedrich Schleiermacher, Hans-
Georg Gadamer et George Steiner, qui rejettent
le positivisme et s’appuient exclusivement sur
I'interprétation subjective du traducteur ou du
critique. Pour House, les approches behavioristes,
selon lesquelles la traduction devrait produire une
réaction équivalente chez le public source et chez
le public cible, sont également coupables, car la
réaction du public est difficile & opérationnaliser et
a tester. Enfin, les approches descriptives adoptent
selon elle une définition trop large de la traduction,
ce qui pose probléme pour établir des critéres
d’évaluation de la qualité. Dans un deuxieme
temps, House critique les approches qui ne portent
pas attention a la relation entre le texte source et
la traduction, c’est-a-dire a la question de I’équi-
valence. Elle fait valoir que les approches hermé-
neutiques rejettent la notion méme d’équivalence.
Quant aux approches behavioristes et descrip-
tives, elles I'ignorent complétement, puisquelles
se concentrent respectivement sur la réaction du

public et sur la culture cible. Finalement, House
estime que les approches fonctionnalistes sont
plus préoccupées par le respect du skopos que par
des questions d’équivalence textuelle. Dans un
dernier temps, House n'est pas d’accord avec les
approches qui ne fournissent pas de critéres clairs
permettant distinguer les traductions des autres
formes de productions textuelles multilingues.
Notamment, les approches fonctionnalistes, en ne
se concentrant que sur le skopos et sur les attentes
communicatives de la culture cible, n’arrivent pas
a tracer la frontiére entre traduction et adaptation.
De méme, les approches descriptives étudient
toutes traductions se présentant comme telles
(assumed translation), ce qui fait en sorte que des
pseudotraductions et des traductions convention-
nelles sont subsumées dans la méme catégorie.

Au cours des cing chapitres suivants (3 4 7),
House résume les deux versions antérieures de son
modele d’évaluation de la qualité en traduction
(House 1977/1981, 1997) et fournit des exemples
pratiques de leur application. D’une part, elle en
énonce les principes fondamentaux - prémisses,
définitions, cadres théoriques, etc. -, cest-a-dire
les éléments qui sont demeurés inchangés depuis
la parution de la premiere version. House envi-
sage la traduction comme un texte doublement
déterminé, a la fois par le texte source et par le
contexte cible. Il en découle que les textes source
et cible partagent une relation d’équivalence. Cest
pourquoi House place I’équivalence, qu'elle définit
comme la conservation des aspects sémantique
(contenu propositionnel) et pragmatique (force
illocutoire) du sens, au cceur de son modeéle d’éva-
luation qualité. La traduction est donc, selon elle, le
remplacement d’un texte rédigé en langue source
par un texte sémantiquement et pragmatiquement
équivalent rédigé en langue cible. Pour atteindre
cette équivalence, elle affirme que les textes source
et cible doivent remplir une fonction équivalente.
Elle est d’ailleurs d’avis quune analyse linguistique
et pragmatique, détaillée et systématique, d’un
texte dans son contexte de situation permet de
générer un profil textuel, duquel on peut déduire la
fonction du texte. Si le profil textuel et la fonction
de la traduction correspondent a ceux du texte
source, House estime que la traduction est de
qualité adéquate. Elle précise cependant que cette
correspondance ne doit pas nécessairement étre
absolue: cela dépend du type de traduction.

En effet, le modeéle de House comprend une
distinction entre deux types de traduction, la
traduction manifeste (overt translation) et la tra-
duction tacite (covert translation). Dans le premier
cas, House explique que la traduction ne s’adresse
manifestement pas a ses destinataires; autrement
dit, elle n’agit pas comme un second original, car
son statut de traduction est évident. House réserve



la traduction manifeste pour des textes liés & une
époque ou a un événement historique spécifique
ou pour des textes ayant un certain statut dans
la culture source. Elle affirme qu’une traduction
manifeste ne peut avoir la méme fonction que son
texte source. Pour étre adéquate, ce genre de tra-
duction doit donc remplir une fonction secondaire,
qui est de révéler la particularité de loriginal a
un public constitué de locuteurs contemporains
moyens dans la culture cible. Dans le deuxiéme cas,
House souligne que la traduction ne se présente pas
comme telle; en effet, une traduction tacite passe
pour un texte original en langue cible. Lauteure
précise qu'un texte original et sa traduction tacite
sont déterminés par les besoins équivalents de
deux publics contemporains comparables, en lan-
gues source et cible; la fonction d’une traduction
tacite devrait donc étre la méme que celle de son
texte source. House rappelle cependant qu’il peut
exister des différences culturelles entre les commu-
nautés source et cible. Pour préserver la fonction
du texte, le traducteur doit dans ce cas modifier
le profil textuel de I’original en appliquant ce que
House appelle un «filtre culturel». Or, selon elle,
l'existence de différences culturelles doit d’abord
étre corroborée par des études ethnographiques,
socioculturelles et discursives pour éviter de
modifier indument le texte source. Ainsi, jusqu’a
preuve du contraire, on présuppose la compatibilité
culturelle.

D’autre part, House décrit les éléments de
son modele qui ont évolué entre la premiere et
la deuxiéme version, Clest-a-dire les paramétres
d’analyse. House rappelle quelle s’inscrit dans
la tradition linguistique de Firth et de Halliday;
elle considére donc qu’un texte ne peut étre disso-
cié de son contexte de situation. Par conséquent,
pour caractériser la fonction d’un texte, on doit se
reporter a son contexte de situation, une notion
générale qui doit étre décomposée en parametres
gérables, que House appelle «dimensions situa-
tionnelles». Le but de I'analyse sera donc d’iden-
tifier les corrélats linguistiques de ces dimensions
situationnelles, C’est-a-dire comment ces dernieres
sont réalisées lexicalement, syntaxiquement et
textuellement. Dans la premiére mouture de son
modele, House s’est inspirée du schéma établit
par Crystal et Davy (1969), ce qui lui a permis
d’identifier deux dimensions situationnelles
principales. La premiere, les caractéristiques de
I’énonciateur, comporte trois sous-dimensions:
lorigine géographique de I’énonciateur, sa classe
sociale et I’époque a laquelle il vit. La deuxiéme
dimension, les caractéristiques de 1’énonciation,
comporte quant a elle cinq sous-dimensions:
médium (texte écrit, texte écrit pour étre lu, texte
parlé, etc.), participation (simple: monologue ou
dialogue; complexe), relation entre énonciateur et
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destinataire (symétrique ou asymétrique), niveau
de langue (formel vs informel) et sujet (le theme
du texte, au sens large). Dans la deuxiéme version
de son modele, House fait plutot appel au concept
hallidayien de registre, qui se compose du champ
(sujet du texte et degré de spécialité), de la teneur
(caractéristiques de I’énonciateur et du destina-
taire: provenance temporelle, géographique et
sociale; relation entre eux; niveau de langue) et
du mode (médium et degré de participation entre
l'auteur et le lecteur)'. House prend également en
compte le concept de genre textuel. Selon elle, le
concept de registre permet de sonder le lien entre le
texte et son microcontexte, alors que celui du genre
fait le pont entre le texte et son macrocontexte:
la communauté linguistique et culturelle dans
laquelle s’inscrit le texte. La deuxieme version du
modele de House est illustrée a la figure 1.

FIGURE 1

Le modele d’analyse de House (adapté de House

1997)
FONCTION
TEXTUELLE
extualyunction)
REGISTRE
(Register)

1

T 1
TENEUR MODE
(Tenor) (Mode)

GENRE
(Genre)

r
CHAMP
(Field)

I

Tanguage/Texi)

House aborde ensuite quatre axes de recher-
che qui présentent un intérét pour la traductologie
et qui peuvent selon elle contribuer a raffiner
et a valider son modéle d’évaluation de la qua-
lité: la pragmatique contrastive (chapitre 8), la
mondialisation (chapitre 9), les études de corpus
(chapitre 10) et les approches cognitives en tra-
duction (chapitre 11). Tout d’abord, House affirme
que la pragmatique contrastive est une branche
importante de la traductologie, car elle permet
de déterminer la légitimité d’un filtre culturel et
d’en évaluer les effets. Elle rapporte d’ailleurs les
résultats d’une étude qu’elle a elle-méme menée sur
des locuteurs natifs de 'anglais et de I'allemand et
qui avait permis d’identifier certaines différences
pragmatiques entre les deux langues-cultures.
Selon elle, les traducteurs et les évaluateurs de
traduction doivent sappuyer sur des recherches
similaires dans ’exercice de leurs fonctions.
House s’intéresse ensuite aux conséquences lin-
guistiques, économiques, politiques et sociales de
la mondialisation et son effet sur la traduction et
I’évaluation de la qualité en traduction. Elle affirme
que la mondialisation a mené a I’émergence de
I'anglais comme lingua franca (ALF), ce qui a pour
conséquence un glissement global vers les normes
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communicatives anglo-saxonnes. Cette situation
se répercute inévitablement sur le filtre culturel:
des textes qui autrefois étaient adaptés aux attentes
dela culture cible ne le sont plus et conservent leur
caractére «internationalisé ». House soutient donc
que les processus de mondialisation doivent étre
étudiés plus en détail afin d’adapter les schémas
d’évaluation a la réalité mondiale.

House poursuit en traitant de la question
de l'utilisation de corpus en traductologie, quelle
considére comme un outil de recherche précieux.
Selon elle, les corpus permettent aux chercheurs
d’aller au-dela des études de cas et donc d’atteindre
un certain niveau de généralisation. Elle précise
toutefois que I'analyse quantitative de corpus ne
doit pas venir remplacer I'analyse qualitative, plus
poussée, d’'un seul ou d’un petit nombre de textes;
au contraire, les deux types d’analyse sont com-
plémentaires. En effet, 'intérét des corpus réside,
selon House, dans le fait qu’ils permettent aux
chercheurs de valider des résultats obtenus a I'aide
d’une analyse qualitative restreinte. Finalement,
House se penche sur les études traductologiques
d’orientation cognitiviste. Elle maintient que ce
type d’étude peut démystifier le cerveau bilingue
du traducteur, notamment par la description et
lexplication de ses stratégies de compréhension,
de résolution de probléme et de prise de décision,
et donc enrichir I’évaluation de la qualité. House
porte une attention particuliére a la théorie neu-
rolinguistique du cerveau bilingue de Paradis
(2004). Ce dernier émet ’hypothése selon laquelle
les bilingues possédent un ensemble de connexions
neuronales distinct pour chaque langue (L1 et L2),
mais également un ensemble plus large qui tire des
éléments des deux langues a la fois. House rapporte
que Paradis décrit deux stratégies de traduction
distinctes en fonction de cette organisation neuro-
nale: la premiére passe par le systéme conceptuel et
implique des opérations de décodage et d’encodage
linguistique, alors que la deuxiéme saute 1’étape
du traitement sémantico-conceptuel et équivaut
a un transcodage direct d’éléments linguistiques
en langue source en leurs équivalents en langue
cible. House y voit un parallele avec sa distinction
entre traduction manifeste et traduction tacite,
la premiére étant plus exigeante au plan cognitif.

Dans le dernier chapitre, House présente
une nouvelle version de son modele, révisée a
la lumiere des différentes perspectives abordées
dans les chapitres 8 a 11. La structure de son
modele demeure cependant fonciérement la méme.
En effet, House ne remanie que légérement son
modele. Par exemple, sur le plan des parametres
d’analyse, certains éléments qui avant étaient trai-
tés sous la rubrique «médium » le sont maintenant
dans la rubrique «teneur». Elle ajoute également
une boite nommée «études de corpus» dans son

schéma (voir figure 1), entre les boites «langue/
texte » et «genre ». Ceci reflete le role des études de
corpus, qui selon elle permettent aux chercheurs de
déterminer dans quelle mesure les caractéristiques
d’une traduction donnée respectent les normes et
les conventions du genre textuel en langue cible.
Pour ce qui est des idées tirées de la pragmatique
contrastive, de la mondialisation et des approches
cognitives en traduction, House s’en sert prin-
cipalement pour valider ou étayer des éléments
qui existaient déja dans la derniére version de son
modele, notamment le filtre culturel et la distinc-
tion entre traduction manifeste et tacite.

En conclusion, il faut admettre que Transla-
tion quality assessment : past and present est essen-
tiellement un ouvrage de synthése. En effet, plus de
la moitié du livre est consacrée a la recension des
travaux d’autres traductologues ou des versions
antérieures de son modele. Il faut donc attendre
jusquau chapitre 8 avant que des thématiques
nouvelles soient traitées. De plus, les discussions
des chapitres 8 a 11 n’aboutissent pas a une mise a
jour significative du modele, mais viennent plutot
le corroborer. La révolution informatique et I’ave-
nement des corpus ont bouleversé la traductologie
dans son ensemble, ce qui rend I'intégration des
études de corpus dans cette troisiéme version du
modele incontournable et quelque peu triviale.
Ainsi, ceux qui désirent appliquer le modeéle de
House dans leurs recherches seront mieux servis
en allant consulter Translation quality assessment :
a model revisited (1997), qui en offre une discussion
plus compléte et plus détaillée. Néanmoins, en
jonglant avec I'apport de nombreuses disciplines
différentes, House réussit tout de méme a soulever
des questions intéressantes et & proposer des pers-
pectives de recherche productives. Cet ouvrage,
qui constitue I'aboutissement de prés de 40 ans
de recherche sur le sujet, peut donc s’avérer fort
utile pour qui souhaite s’initier a ’évaluation de
la qualité en traduction.

EVE-MARIE GENDRON-PONTBRIAND
Université de Montréal, Montréal, Canada

NOTES

1. Nousempruntons la terminologie frangaise de
la linguistique systémique fonctionnelle de
Halliday établie par Caffarel (2006: 199).
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For a number of years, the need has been felt and
often voiced to provide beginning researchers in
Translation Studies in general and in Interpreta-
tion Studies in particular with a research textbook.
Many methodological papers and at least one
collective volume have addressed research issues
(for interpreting, see in particular Gile, Dam et al.
2001), but this is the first textbook which seeks to
systematically cover the needs of beginners for the
whole interpreting studies field.

Intriguingly, the book has no introduction or
foreword explaining its purpose and use. It jumps
straight into the subject matter and only mentions
that it targets first and foremost research students
undertaking Master’s or PhD projects on page 210.

Chapter 1 explains what research is all about.
This is a good starting point because so many
misconceptions are widespread among students.
Equally laudable is the use of a simple, clear, didac-
tic language - found throughout the book - which
explains why interpreters and educators who seek
answers to questions might gain reliability when
adopting research in their quest, as other types
of exploration suffer from a number of potential
traps - listed on page 3. What is perhaps more
debatable is the definition of research as “find-
ing answers to questions by collecting evidence
from different sources that will support a logical
conclusion” (p. 2), which suggests that research is
necessarily empirical. It can also be theoretical, as
is the case in mathematics, in theoretical physics
and in numerous theoretical contributions to IS.
Why exclude this aspect?

On page 12, the authors offer an interesting
table showing exploratory, descriptive and explan-
atory goals in research. Another good idea. But on
the same page, they slip when they say that “in the
main, quantitative methods are high in reliability
and low in validity and qualitative methods are
high in validity but low in reliability.” Why should
quantitative methods be low in validity? And why
should qualitative methods be low in reliability?
Validity and reliability are of critical importance
in any study, and measuring (quantitatively) a
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phenomenon with a poor sampling method results
in low reliability. Also, there is no reason why
qualitative research, for instance when checking
what interpreters consider the most important
quality components, should not be designed in
such a way as to be reliable.

In the same chapter, Hale and Napier make
very good points that are seldom found in research
guidance texts. Including warnings against ideal-
ized representations of reality: they explain (p. 4)
that research is never static and never infallible.
They quote Rudestam and Newton who say that
the only universal in scientific knowledge is a
general commitment to using logical argument and
evidence to arrive at conclusions, and that good
scientists often deviate from an “official” philoso-
phy of science and a prescribed methodology. They
also note that science cannot answer all questions.
All these are important points that should be kept
in the minds of young researchers at risk of being
blinded by their enthusiasm and perhaps by an
excessively naive view of science as it is presented
in ‘official’ discourse and in some textbooks.

Another good idea was to devote a full chap-
ter, chapter 2, to critical reading and writing. This
is a major component of research, a source of
knowledge and inspiration, and an exercise which
helps sharpen one’s logical and critical thinking
skills. The chapter is systematic, with explanations
about the importance and uses of the literature
review and excellent practical recommendations:
keeping track of one’s searches, making sure that
quotes are clearly documented, thinking of the
literature review as leading readers on the start of
ajourney towards the author’s research study. This
reviewer can only approve of advice so similar to
his own - see inter alia Gile, Dam et al. 2001.

The discussion of research methods proper
starts with chapter 3, on questionnaires in inter-
preting research. Common sense and presum-
ably experience-based comments of great value
to beginners are offered, for instance on the
necessary skepticism towards the respondents’
answers which are often subjective (p. 52), on the
advantages of triangulation through interviews
and focus groups (p. 53), on the need to make
questionnaires easy to answer and not too time-
consuming (p. 55), on the desirability of including
in multiple-choice questionnaires questions asking
for open comments, on the need to pay attention to
wording, which is far trickier than people assume
(p. 62-63), on piloting (p. 63, 67), on traps such as
double-barrelled questions and questions with
embedded clauses. Sampling is also addressed
(p. 67-73), as well as a few fundamental statistical
concepts such as correlation and significance -
with inaccuracies and errors, as is explained later
in this review.



