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Zur korpusbasierten Erforschung von
Fachiibersetzungen bei der Nationalen
Ubersetzerpriifung in Norwegen

INGRID SIMONNAS
Norwegische Wirtschaftsuniversitit (NHH)*, Bergen, Norwegen
ingrid.simonnas@nhh.no

RESUME

L'objectif du présent article est d’exposer un certain nombre de données provenant de
I'analyse de traductions juridiques réalisées a partir du norvégien vers I'allemand et
I'anglais. La méthode employée fait appel & un corpus multilingue paralléle (TK-NHH)
qui est encore en construction. Dans un premier temps, I'examen d’agrément national
des traducteurs (Statsautorisert Translatereksamen) de Norvége, d'oli proviennent les
textes, est présenté. Le modele utilisé pour la constitution du corpus TK-NHH est ensuite
exposé, et ses différentes applications sont discutées. Suit une analyse qualitative de
deux problémes particuliers de traduction juridique provenant du corpus: la traduction
d’une expression modale et 'explicitation (pragmatique) des noms propres de phéno-
meénes juridiques culturellement spécifiques. Les langues cibles pour ces exemples sont
I'allemand et I'anglais. Le troisiéme probléme de traduction envisagé concerne les pro-
blémes terminologiques qui se posent lorsque le traducteur rencontre de nouveaux
concepts existant dans une culture juridique mais absent dans I'autre. Dans ce dernier
cas, seules les traductions en allemand ont été examinées. En conclusion, 'article sou-
ligne deux changements pour les travaux futurs avec le corpus TK-NHH.

ABSTRACT

The aim of this paper is to present selected findings in legal translations from Norwegian
into German and English. This is done by means of a corpus based approach on the basis
of the multilingual parallel TK-NHH translation corpus, which is still under construction.
First, the necessary background information is given about the National Translator
Accreditation Exam (Statsautorisert Translatereksamen) in Norway from which the texts
for the corpus are taken. The model for the TK-NHH translation corpus is then presented
and its possible modes of application are discussed. A qualitative analysis of two par-
ticular translation problems in legal texts in the TK-NHH translation corpus, namely the
translation of a modal expression and the (pragmatic) explicitation of proper names of
culture specific legal phenomena (e.g., acts and courts) is given. The target languages
for these examples are German and English. The third translation problem in legal texts
dealt with in this paper are terminological challenges when the translator is confronted
with new concepts in one legal culture that do not exist in another legal culture. For this
analysis only German translations have been investigated. In conclusion the paper out-
lines two changes for the future work with the TK-NHH translation corpus.
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1. Einleitung

Seit Baker (1995) drei verschiedene Typen von Korpora (parallel, multilingual und
vergleichbar) als besonders relevant fiir die Translationswissenschaft hervorgehoben
hat, wird in jiingster Zeit hdufig der korpus-basierte Ansatz genutzt (Disanto 2009).
Die Begriindung fiir diesen Ansatz sind die modernen zur Verfiigung stehenden
sprachtechnologischen Mittel, die Aufbau, Aufbereitung und Auswertung von gro-
Ben, in der Regel aus mehreren Millionen Woértern bestehenden Korpora (Kéhler
2005: 8) sehr erleichtert haben. Ein Blick in die Literaturverzeichnisse von relevanten
Publikationen belegt dies sofort (exemplarisch das Themaheft von Meta [1998 43(4)],
mit unter anderem den Beitragen von Halverson 1998) und, speziell fir Norwegen,
von Johansson, Ebeling et al. (1996) sowie Fabricius-Hansen 2005). Mit diesem
Ansatz lassen sich unter anderem sprachspezifische Ziige empirisch fundiert nach-
weisen und/ oder spezielle Ubersetzungslosungen analysieren.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden exemplarische Ergebnisse korpus-
basierter Erforschung von Fachiibersetzungen bei der Ubersetzerpriifung (TK-NHH
Korpus) vorgestellt werden, was vorweg einige Hintergrundinformationen zur
Nationalen Ubersetzerpriifung in Norwegen erforderlich macht. Daran anschlieSend
folgt eine kurze Beschreibung des darauf autbauenden TK-NHH Korpus mit danach
folgender Diskussion einzelner Beispiele. Den Abschluss bildet der Ausblick auf
kiinftige Verbesserungsansitze des TK-NHH Korpus.

2. Die nationale Priifung fiir die Staatlich zugelassenen und vereidigten
Ubersetzer in Norwegen (statsautorisert translatorekamen)

Norwegen hat (paradoxerweise) keine Ubersetzerausbildung kontinentaler Art, wohl
aber seit 1923 die Priifung fiir die Staatlich zugelassenen und vereidigten Ubersetzer
(statsautorisert translatoreksamen; im Folgenden ,,Ubersetzerpriifung®), die seit 1979
an der Norwegischen Wirtschaftsuniversitit (NHH) angesiedelt ist.! Bei dieser Prii-
fung sind nach der noch bis 1. Juli 2011 geltenden Priifungsordnung vier Texte — ein
gemeinsprachlicher und drei fachsprachliche Texte - in einer Klausur zu tibersetzen.
Die Zulassung erfolgt nach bestandener Priifung entweder in der Sprachrichtung
Norwegisch-Fremdsprache oder Fremdsprache-Norwegisch. Fiir diesen Beitrag wer-
den Beispiele aus den fachsprachlichen Texten mit Norwegisch als Ausgangsprache
(AS) herangezogen (sehen Abschnitt 4).

2006 wurde im Zuge einer gednderten Priifungsordnung die elektronische
Abgabe von den Klausurarbeiten erlaubt, um die Kandidaten bestméglich unter
dhnlichen Bedingungen wie praktizierende Ubersetzer arbeiten zu lassen. Friihere
Ansitze, die Klausurarbeiten systematisch auszuwerten, waren an der extrem zeit-
raubenden Editierungsarbeit urspriinglich handschriftlicher Zieltexte (ZT) geschei-
tert. Die meisten Kandidaten benutzen seither das Angebot elektronischer Abgabe,
und fir uns bot sich die Moglichkeit einer leichter zugdnglichen Auswertung des
Materials zu Forschungszwecken. Obwohl ein PC heutzutage fiir viele Menschen zum
Alltag gehort, mussten wir feststellen, dass einige Kandidaten dennoch technische
Probleme mit den abzugebenden Dateien haben, und einzelne geben auch weiterhin
ihre handschriftlichen ZT ab. Die Dateien werden im Priifungsamt abgespeichert,
nachdem sichergestellt worden ist, dass sie die Leistung des betreffenden Kandidaten
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sind. Zur Beurteilung der ZT - ,bestanden® oder ,nicht bestanden” — wird den
Lehrkriften vom Priifungsamt ein Print out zur Verfiigung gestellt. Erst nachdem
die Beurteilung abgeschlossen ist, werden die Dateien - in anonymisierter Form — zu
Forschungszwecken freigegeben, vorausgesetzt der Kandidat® hat diesem zuge-
stimmt. Mit wenigen Ausnahmen ist diese Zustimmung erteilt worden.

3. Das TK-NHH Korpus

Ein Jahr nach der neuen Priifungsordnung wurde im Herbst 2007 am Institut fiir
Fachsprachen und Interkulturelle Kommunikation mit der Zusammenstellung der
Klausuren (Dateien und Nacheditionen von eventuell handschriftlichen Arbeiten)
unter dem Namen ,,TK-NHH Korpus® begonnen. Nach BufSimann (2002: 143) ist ein
,Corpus“ eine endliche Menge von konkreten sprachlichen Auflerungen, die als
empirische Grundlage fiir sprachwissenschaftliche Untersuchungen dienen. Unsere
Untersuchungen beziehen sich dabei auf Ubersetzungen, wo zusitzlich zum rein
sprachlichen Aspekt auch andere Aspekte (Kultur, Kommunikationssituation, Zweck
der Ubersetzung...) mit einbezogen werden. Die Zielsetzung des TK-NHH Korpus
ist unter anderem didaktischer Art, um in Ermanglung eines Studienangebots nach-
folgenden Jahrgingen der Ubersetzerpriifung konkrete Ratschlige fiir ihre Uberset-
zungsstrategien zu geben. Im Gegensatz zu Schmied (1994: 179) sind wir der Auffas-
sung, dass in Priifungssituationen erbrachte Leistungen didaktisch nutzbringend
eingesetzt werden kénnen.

Den Word-Dateien von der Ubersetzerpriifung werden Metadaten — Priifungs-
jahr, Kiirzel zur Kennzeichnung der vier Texte (gemeinsprachlicher Text und drei
Fachtexte), zufillig zugeteilte Kandidatennummer, Sprachenkombination sowie
Gesamtbeurteilung der Priifungsleistung - hinzugefiigt. Die Dateien werden in XLM
(Extensible Markup Language) konvertiert und auf Satzebene aligniert, wo ein ,,Satz"
<s> eine durch Satzzeichen beendete Einheit (typographischer Satz) mit fortlaufender
Nummer ist. Das Programm benutzt eine Liste von so genannten anchor words, um
zur Gegeniiberstellung von <s> in Ausgangstext (AT) und Zieltext (ZT) zu gelangen
(Johansson, Ebeling et al. 1996). Zum jetzigen Zeitpunkt ist auf Annotierungen wie
Part of Speech (POS) verzichtet worden. Zur Konkordanzsuche wird dabei eine
Suchmaske von IMS CWB? eingesetzt.

Die Initiative fiir die nun moglich gewordene Arbeit ging dabei von zwei Kolle-
ginnen und der Autorin dieses Beitrags aus. Es handelt sich um das Aufbauen eines
Spezialkorpus, dessen Status dadurch gewihrleistet ist, dass die Texte, die in das
Korpus eingehen, nach besonderen, im Voraus festgelegten Kriterien ausgesucht
werden. Wichtig ist dabei, dass die Verfasser der ZT einen einheitlichen Status als
Kandidaten der Ubersetzerpriifung haben (Vergleichbarkeitskriterium der Popula-
tion). Vergleichbare Studien mit Norwegisch als AS gibt es meines Wissens nicht,
mit Ausnahme von @veras (1998), deren Untersuchungsgegenstand jedoch profes-
sionelle Ubersetzungen literarischer Texte sind. Somit diirfte eine empirische Unter-
suchung tiber Fachiibersetzungen fiir die Translationswissenschaft erkenntnisfor-
dernd sein, auch wenn bei der Auswertung immer die Qualitit der Klausuren mit in
Betracht zu ziehen ist (Abschnitt 4). Schwierig ist dabei, dass die Gesamtbeurteilung
der Klausur auf den vier Texten in toto beruht und keine Moglichkeit besteht, fest-
zustellen, wie der einzelne Text beurteilt wurde.
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Im Vergleich zu anderen Korpora mit mindestens einer Million Wortern und
bis zu ca. 100 Millionen Wortern oder sogar noch mehr ist das TK-NHH Korpus mit
seinen ca. 80.000 Wortern duflerst bescheiden (Stand: Jahreswechsel 2010/2011).
Dennoch beharren wir auf der Wortwahl ,,Korpus®, zum einen, weil die Grofie eines
Korpus, das zu qualitativen Analysen genutzt wird, nicht die gleiche Rolle spielt wie
bei Korpora zu quantitativen Analysen, zum anderen weil wir keinen Einfluss auf
die niedrige Zahl von Priifungskandidaten haben, und letztlich weil dieses Korpus
ein weitgehend aus Fachtexten (sehen Abbildung 1), die sich anhand von Fachbe-
reichszugehorigkeit zusammenfassen lassen, bestehendes Spezialkorpus ist. Es liegt
daher auf der Hand, dass unsere Untersuchungen nur qualitativ (!) ausgerichtet sein
koénnen. Dennoch werden bei den unten folgenden Beispielen Zahlen zur Frequenz
genannt. Dies ist jedoch nur als Zusatzinformation gedacht.

Die ZT bilden zusammen mit den AT eine (Text) datenbank des mehrsprachigen
fachsprachlichen computerlesbaren alignierten Parallelkorpus. ,,Parallelkorpus®
(Granger 2003) wird hier im Sinne von Korpus verstanden, das eine Reihe von AT
mit ihren entsprechenden ZT enthilt. Das Korpus wird fortlaufend von Jahr zu Jahr
um weitere Texte erginzt; aufgrund der geringen Zahl der Priifungskandidaten
wichst sein Umfang jedoch nur langsam. So ist beispielsweise nur fiir die Sprachen-
kombination Norwegisch-Englisch regelmaflig* eine zweistellige Zahl gesichert
(Beispiel Jahr 2010: Norwegisch-Englisch 22 Kandidaten, davon haben aber schlief3-
lich nur vier die Priifung bestanden, was sich plausibel mit dem Fehlen eines Studi-
enangebotes erkldren lasst, auch wenn Kurzseminare als Vorbereitung auf die
Priifung angeboten werden). Die Kandidatenzahl in der Sprachenkombination
Norwegisch-Deutsch liegt in der Regel im einstelligen Bereich®, und erst fiir die
diesjihrige Ubersetzerpriifung (Mai 2011) wurde nach langer Zeit eine zweistellige
Zahl registriert.

Das Gesamtkorpus besteht aus vier Subkorpora, und zwar einem Subkorpus mit
den originalen norwegischen AT® und weiteren Subkorpora mit den ZT in den Spra-
chen Deutsch, Englisch, Franzosisch und Spanisch’ (sehen unten Abbildung 1). Es
handelt sich also um ein Multitextkonzept, bei dem der AT und dessen sprachspezi-
fischer ZT als Grundlage fiir eine gemeinsame Annotation dienen, indem niher zu
bestimmende strukturelle Einheiten beider Texte miteinander in Beziehung gesetzt
(aligniert) werden (Hofland und Johansson 1998 sowie Hofland und Reigem 2005).

ABBILDUNG 1
Modell TK-NHH Korpus
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Jedes Subkorpus besteht aus den authentischen norwegischen AT und den dazu
gehorigen parallelen ZT in der jeweiligen Sprache und somit einheitlichen Textsorten.
Innerhalb der Subkorpora lisst sich die Analyse textsortenspezifisch auf die drei
fachsprachlichen Texte aus den Fachbereichen Recht, Wirtschaft und Technik
beschrianken. Der vierte gemeinsprachliche Text kann die Grundlage fiir ein kleines
Kontrollkorpus bilden und als solches genutzt werden. Dennoch ist bereits zum
jetzigen Zeitpunkt meines Erachtens klar, dass der Aufbau eines vergleichbaren
Korpus sehr niitzlich wire, da in Ubersetzungen aufgedeckte Phinomene durch den
AT beeinflusst sein konnen (translationese; Schmied und Schiffler 1996; Tirkkonen-
Condit 2002).

4. Erste Ergebnisse

Bisher sind von der Autorin dieses Beitrags einige kiirzere Studien, basierend auf den
tiir das TK-NHH-Korpus vorgesehenen Texten durchgefiihrt worden. Gegenstand
der Analyse (Simonnzs 2009b), in der zum ersten Mal annotierte Dateien zur Ver-
fiigung standen, waren unter anderem ,modale Ausdriicke” in den deutschen ZT
(Fachbereich Recht) vom Priifungsjahr 2006, wofiir die Texte versuchsweise in die
Textdatenbank eingegeben worden waren. ,Modale Ausdriicke sind hier im Sinne
von Fligungen mit den Modalverben sollen bzw. miissen in Passivkonstruktionen zu
sehen. Frithere Frequenzanalysen haben bereits ergeben (Matzke 1988; Heller und
Engberg 2002), dass in Rechtstexten (dabei besonders Gesetzestexten) hiufig die sein
+ zu-Inf.-Konstruktion verwendet wird, eine Textsortenkonvention, die einem Uber-
setzer bekannt sein sollte. Gilt diese Gebrauchsverwendung auch fiir die ebenfalls
priskriptive” (Gliederungskriterium nach Saréevi¢ 1997: 9) Textsorte Vertrag wie
im folgenden Beispiel? Bestandteil des zu iibersetzenden Vertrags ist eine Schiedsge-
richtsklausel, in der ein solcher modaler Ausdruck verwendet wird.

Das Versuchskorpus von 2006 besteht aus ZT von drei Gruppen (Tabelle 1):
Gruppe A (= funf Prifungskandidaten); Gruppe B* (= zwei Teilnehmer an postali-
scher Betreuung als Vorbereitung fiir die Priifung ); Gruppe C (= drei professionelle
Ubersetzer, definiert als Personen, die zum Untersuchungszeitpunkt als Selbstindige
oder in Ubersetzungsbiiros titig sind und seinerzeit selbst die Priifung bestanden
haben und die mir auf Anfrage ihre Ubersetzungsvorschlige zugeschickt haben).

TABELLE 1
UE ,,modaler Ausdruck® - Versuchskorpus 2006

skal tvisten loses Gruppe Gruppe Gruppe
A B C
N=5 N=2 N=3

soll der Streit geklart** werden 1
ist der Streit zu 16sen 2

muss der Streit gelost werden 1

wird* der Streit gelost 1 1
soll der Streit gelost werden 1
ist der Streitfall zu entscheiden 1
ist dieser Streit zu entscheiden 1
ist der Streit beizulegen 1

UE = Ubersetzungseinheit; * falsch; ** verbesserungswiirdig
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Aufgrund der niedrigen Zahl von Versuchspersonen (VP) lassen sich selbstver-
standlich keine aussagekriftigen Schlussfolgerungen ziehen. Dennoch sieht man,
dass zwei von finf VP (Gruppe A) und sdmtliche drei VP der Gruppe C (= profes-
sionelle Ubersetzer) der sein + zu-Inf.-Konstruktion den Vorzug gegeben haben. Es
kann also angenommen werden, dass die Wahl dieser VP auf den Kenntnissen iiber
gewisse Textsortenkonventionen in Rechtstexten beruht. Die anderen Ubersetzungen
aus Gruppe A und B bleiben bei der iiblichen Ubersetzung von norw. skal, so wie
diese in norwegischen Grammatiken zur deutschen Sprache dargelegt wird, namlich
muss fiir Notwendigkeit bzw. Zwang und soll fiir die moralische Verpflichtung.
Die Ubersetzung mit skal ist dabei eine wortliche, da no. skulle und dt. sollen auf
eine gemeinsame germanische Wurzel zuriickgehen. Es gibt auch eine falsche Uber-
setzung in Gruppe A, weil das modale Element ausgelassen wurde, was zu einer
Sinnverschiebung zwischen AT und ZT fiithrt, und eine verbesserungswiirdige
Ubersetzung in Gruppe A beziiglich der Kollokation Streit und kldren — im gegebe-
nen Kon- und Kotext.

Um eine breitere Datengrundlage zu haben, sind daher in Simonnzs (2011)
sowohl deutsche als auch englische ZT (erneut Fachbereich Recht) aus dem Priifungs-
jahr 2007, dem ersten Jahr fiir das TK-NHH Korpus mit den vier Sprachen (Tabelle
2), analysiert worden. Es handelt sich dabei um die ZT von insgesamt zehn Kandi-
daten, verteilt auf neun in der Sprachrichtung Norwegisch-Englisch und einen ein-
zelnen Kandidaten in der Sprachrichtung Norwegisch-Deutsch, die unter dem
Aspekt der explicitation hypothesis (Blum-Kulka 1986: 19) untersucht wurden. Dies
geschieht auf der Grundlage von Ubersetzungsprodukten, wobei es wichtig zu beach-
ten ist, dass diese in einer speziellen Situation (Klausur) von semi-professionellen
Ubersetzern erbracht wurden. Die Zielsetzung ist dabei, aus den Produkten Schliisse
tiber den Ubersetzungsprozess zu ziehen, um diese anschlieend didaktisch einzu-
setzen. Die Studie untersucht das deutsche und englische Subkorpus mit Blick auf
Explizitierung als Ubersetzungsstrategie bei Eigennamen von Realia in der AS-
Rechtskultur im Vergleich zur deutschen und englischen Rechtskultur (Tabellen 2-3).
»Explizitierung® ist eine Informationsanreicherung fiir den Adressaten des ZT fiir
das, was fiir den AT-Adressaten implizit verstandlich ist/sein sollte. Sie wurde in der
Literatur m.W. zuerst von Vinay und Darbelnet (1958/1968) beschrieben, und weitere
Referenzen beziehen sich immer auf diese. Dies gilt auch fir die hier zugrunde
gelegte Definition von Klaudys pragmatic explicitation (Klaudy 2009: 106). Realien
gelten als ein oft untersuchtes Phinomen in der Translationswissenschaft (exempla-
risch Markstein 1998).

Die untersuchten Eigennamen sind ein Gesetzesname (lov om rente ved forsinket
betaling) sowie Namen der Gerichtsinstanzen in Norwegen vom Eingangsgericht bis
zur letzten Instanz’. Der AT war ein Auszug aus einem Gerichtsurteil. Welche Stra-
tegie haben die Kandidaten bei der Ubersetzung des Gesetzesnamens eingesetzt? Bei
den neun Kandidaten, die ins Englische tibersetzt haben, sind folgende Varianten
(linke Kolonne, Tabelle 2) gewihlt worden: (1) die wortliche fiir lov als law (drei von
neun), (2) die sonst tibliche act (fiinf von neun) und (3) eine einzige mit einer Expli-
zitierung ,,[...] the Norwegian Act [...]“ (Hervorhebung von IS). Die deutsche Uber-
setzung lautet mit Explizitierung ,norwegisches Verzugszinsgesetz (forsinkelsesren-
teloven)“ (Hervorhebung von IS). Hier wurde iibrigens auch, im Gegensatz zu den
englischen Ubersetzungen, der Originalname des Gesetzes zwecks Referenzbezugs in
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Klammern mit hinzugefiigt. Besonders interessant wird es, wenn diese Uberset-
zungsstrategie bei den englischen Ubersetzungen(ohne Explizitierung) mit derjeni-

gen bei den Namen der Gerichtsinstanzen verglichen wird (linke und rechte Kolonne,
Tabelle 2).

TABELLE 2

Vergleich der UE lov om rente ved forsinket betaling und Oslo tingrett im Rechtstext 2007
- Englisch und Deutsch

Kandi- no AT no AT

datnr. [UE1] [UE 2]

und Spra- |lov om rente Oslo tingrett - Erstes Vorkommen im ZT

chen- ved forsinket betaling - Erstes

kode Vorkommen im ZT

02E the law of interests on overdue payments | Oslo tingrett [Oslo district court]

03E the legislation on interest in the case of | Oslo Municipal Court [Oslo tingrett]
overdue payment

04E the Act of Interest on Late Payments Oslo Municipal Court [Oslo tingrett]

05E the law on interest on overdue payment | Oslo High Court

07E the Penalty Interest Act the Oslo Tingrett (court of original

jurisdiction)

08A the law of interest Oslo county Court

09E the Act on Interest on Late Payments Oslo County Court

10E the Norwegian Act relating to interest on | Oslo tingrett (the District Court)
overdue payment

11A the Interest on Arrears Act Oslo Law Courts

01T norwegisches Verzugszinsgesetz Amtsgericht in Oslo (Oslo tingrett)
(forsinkelsesreteloven)

E = Englisch; A = amerikanisches Englisch; T = Tysk (Deutsch); UE = Ubersetzungseinheit;
Eventuell Druckfehler wie im Original.

Hier wurden fiinf von den neun englischen Fillen mit Explizitierung und die
restlichen vier ohne Explizitierung iibersetzt. Die deutsche Ubersetzung enthilt wie
bei dem Gesetzesnamen eine vorangestellte Explizitierung. Kommentare zu fehlender
Korrektheit der Ubersetzungen bleiben hier ausgeklammert.

Interessant ist weiter der folgende Vergleich (Tabelle 3) der Ubersetzungsstrate-
gie fiir den Eigennamen der zweiten Instanz, wo der einzelne Kandidat unterschied-
lich verfahren ist, entweder mit Explizitierung beim erst- und zweitinstanzlichen
Gericht — die Kandidaten 02E, 04E und 010E — oder nur beim erstinstanzlichen
Gericht — die Kandidaten 03E und 07E. Andere haben nur den englischen Namen
ohne Bezug zum norwegischen Rechtssystem gewéhlt — 05E, 08A, 09E und 11A. Aus
Platzgriinden wird auf weiteren detaillierten Kommentar, einschlief3lich offensicht-
licher Fehler wie Oslo High Court fiir ein Eingangsgericht (!) im norwegischen
Instanzenzug, zu den einzelnen Ubersetzungslosungen verzichtet. Bereits auf den
ersten Blick geht allerdings aus den Tabellen 2-3 hervor, dass die Kandidaten unter-
schiedliche Strategien gewdhlt haben, nicht nur unterschiedlich voneinander, son-
dern auch unterschiedlich in ein und demselben Text.
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TABELLE 3
Vergleich der UE Oslo tingrett und Borgarting lagmannsrett im Rechtstext 2007 - Englisch
und Deutsch
Kandi- no. AT no. AT
datnr. [UE1] [UE 2]
und Oslo tingrett - Erstes Vorkommen im | Borgarting lagmannsrett - Erstes
Spra-chen- | ZT Vorkommen im ZT
kode
02E Oslo tingrett [Oslo district court] Borgarting lagmannsrett [Borgaritng Court
of Appeal - civic division]
03E Oslo Municipal Court [Oslo tingrett] Borgarting Court of Appeal
04E Oslo Municipal Court [Oslo tingrett] Borgarting Court of Appeal [Borgarting
lagmannsrett]
05E Oslo High Court Borgarting Court of Appeal
07E the Oslo Tingrett (court of original the Borgarting Court of Appeal
jurisdiction)
08A Oslo county Court Borgarting district court
09E Oslo County Court Borgarting Court of Appeal
10E Oslo tingrett (the District Court) Borgarting lagmannsrett (the High Court)
11A Oslo Law Courts Borgating Court of Appeals
01T das Amtsgericht in Oslo (Oslo tingrett) | nachsthoheres Gericht in Oslo (Borgarting
lagmannsrett)

E = Englisch; A = amerikanisches Englisch; T = Tysk (Deutsch); UE = Ubersetzungseinheit;
Eventuell Druckfehler wie im Original.

Warum verschiedene Strategien genutzt wurden, bleibt allerdings anhand dieser
Daten unerforschbar und fiir die ins Auge gefasste didaktische Zielsetzung wenig
fruchtbar, denn ein Aufzeigen von Strategien kann nur dann hilfreich sein, wenn
auch plausible Erklarungsgriinde méglich sind. Dieses strukturelle Defizit stellt eine
Herausforderung an die Interpretationsmoglichkeiten der Daten, die kiinftig zu
iiberdenken ist.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, auf die neue, am 1. Juli 2011 in Kraft
tretende Priifungsordnung, zu verweisen. Fortan wird der gemeinsprachliche (!) Text
in einer Hausarbeit im Spatsommer/Herbst im vorgegebenen Zeitrahmen zu tiber-
setzen und zusammen mit einem auf Norwegisch geschriebenen Reflexionstext
sowohl zur Her- als auch Hiniibersetzung vorgegebener Linge elektronisch abzuge-
ben sein. Erst nachdem diese Leistung mit ,,bestanden® beurteilt worden ist, wird der
Kandidat im darauf folgenden Friithjahr zur Klausur von den drei anderen drei
Fachtexten zugelassen. In diesem Reflexionstext, einer Art eines nachtréglichen
schriftlichen Think Aloud Protocol (TPA), soll der Kandidat einige seiner Uberset-
zungslosungen kommentieren. Da das Phdnomen der pragmatischen Explizitierung
von Realia nicht auf Rechtstexte beschrinkt ist, kann kiinftig eine entsprechende
Analyse zusammen mit den Kommentaren aus dem Reflexionstext durchgefiihrt
werden, in der Hoffnung, weitere Erkenntnisse {iber die Strategie in Fillen pragma-
tischer Explizitierung zu bekommen. Es ist indessen noch nicht gekldrt, wie der
Reflexionstext in das Korpus eingehen kann.

5. Weitere vorldufige Ergebnisse - neue Textgrundlage

Auch die folgende Teilanalyse untersucht Ubersetzungen von Rechtstexten, und zwar
aus der jiingsten Priifung vom Jahre 2010. Die ZT sind (Stand April 2011) mangels
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fehlender Konvertierung und Alignierung noch nicht in das TK-NHH Korpus ein-
gegangen, so dass ich auf die vorliegenden Printouts zuriickgreifen muss. Es liegen
daher auch nur die deutschen ZT vor, weil vor Konvertierung nur derjenige Zugriff
auf die Printouts hat, der - zusammen mit einem weiteren Gutachter - die Beurtei-
lung der Klausuren vornimmt. Es handelt sich erneut um eine sehr geringe Zahl
(vier!). Aus diesem Grund werden zusitzliche Ubersetzungen ausgewertet, die im
Februar 2011 im Rahmen unserer sprachspezifischen Ubersetzerseminare im Rah-
men der Priifungsvorbereitung zwecks Korrektur eingeschickt worden sind. Vier von
17 Teilnehmern haben von diesem Angebot Gebrauch gemacht. Im Folgenden wird
auf diese mit ,,Seminarteilnehmer® rekurriert.

Bei der Prifung 2010 war ein Auszug aus einer am 1. Januar 2009 in Kraft
getretenen Verordnung zu iibersetzen. Diese Verordnung war eine Folge davon, dass
in Norwegen neben der traditionellen Ehe nun auch die gleichgeschlechtliche Ehe
gesetzlich geschiitzt ist (ekteskapslov av 2009 [norwegisches Ehegesetz]). Der direkte
Adressat solcher Gesetzestexte ist in erster Linie der direkt davon Betroffene, aber
auch die Gesellschaft als Ganzes muss sich mit der neuen Rechtslage vertraut machen,
was viele Diskussionen in den Medien gezeigt haben. Die Verordnung behandelt die
gesetzlichen Regelungen iiber eine neu definierte Form von Mutterschaft in gleich-
geschlechtlicher Ehe zwischen zwei Frauen.

5.1. Terminologische Herausforderungen

Aus Platzgriinden werden nur zwei zentrale terminologische Herausforderungen aus
dem AT herausgegriffen. Die Uberschrift enthilt folgende zwei fiir den Rest des
Textes zentrale problematische Ubersetzungseinheiten: forskrift und medmorskap.

5.1.1. forskrift

Von der Form her hitte man auf Vorschrift schlieflen kénnen, was denn auch tat-
sichlich alle vier Kandidaten und 3 Seminarteilnehmer getan haben. Vom Inhalt her
besagt aber forskrift, dass es sich um eine gesetzliche Regelung auf Grund eines
Gesetzes handelt, was im deutschen Recht (Rechts)Verordnung genannt wird und die
unter den formellen Gesetzen rangiert. Dieses Wissen sollte vorausgesetzt werden
konnen, denn eine Einsicht in die Rangordnung verschiedener Rechtsnormen ist als
Basiswissen fiir das Ubersetzen von Rechtstexten erforderlich. Die Kandidaten diir-
fen bei der Klausur alle moglichen Hilfsmittel benutzen, nur der Zugang zum Inter-
net ist ihnen verwehrt. In den sprachspezifischen Literaturlisten, welche die Kandi-
daten zur Vorbereitung auf die Priifung aus dem Internet abrufen konnen', finden
sich u.a. der Hinweis auf Creifelds Rechtsworterbuch und Simonnees (1994). Es ist
daher verwunderlich, dass diese Hilfsmittel bei der Klausur nicht konsultiert wurden.
Im Norwegisch-Deutschen juristischen Woérterbuch (Simonnzes 1994) ist namlich
das Lemma forskrift enthalten und ein Nachschlagen dort hitte den Kandidaten
helfen konnen. Desto verwunderlicher ist, dass auch drei von vier Seminarteilneh-
mer, die zudem zusitzliche Recherchiermoglichkeiten ausschopfen konnten, in die
gleiche Falle getappt sind.
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5.1.2. medmorskap

Bisher hat folgendes Diktum (Rechts)Giiltigkeit gehabt: Mater semper certa est;
pater est, quem nuptiae demonstrant. Nach medizinischen Fortschritten der letzten
30 Jahre gilt diese Feststellung nicht mehr, weder auf Seiten der Mutter noch des
Vaters. Die rechtlichen Grundlagen, was in solchen Féllen an medizinischen Eingrif-
fen zur Erreichung der Elternschaft erlaubt ist, sind in Europa und in der tibrigen
Welt durchaus verschieden. Hieraus ergibt sich das Ubersetzungsproblem. In
Deutschland und Norwegen sind die Eizellspende ebenso wie die Leihmutterschaft
verboten. Wenn der natiirliche Ablauf zur Befruchtung gestort ist, gibt es die Mog-
lichkeit einer assistierten Befruchtung. In Deutschland ist dies nur unter bestimmten
Auflagen und in der Regel auch nur bei verheirateten Paaren erlaubt. Dadurch dass
in Deutschland gleichgeschlechtliche Ehen nicht erlaubt sind, entsteht eine termino-
logische Liicke zur Bezeichnung der in Norwegen erlaubten Moglichkeit einer ,,Co-
Mutterschaft® in einer gleichgeschlechtlichen Ehe zwischen zwei Frauen. Die Mut-
terschaft entsteht in diesem Fall durch assistierte Befruchtung bei der einen der
beiden Frauen, und zwar durch Samenspendung eines in einem Samenspenderregi-
ster eingetragenen Spenders. Weitere Vorgaben, die eine solche assistierte Befruch-
tung zu erfiillen hat, gehen aus der Verordnung hervor. Diese Frau ist nach der
Geburt die biologische (leibliche) und die juristische Mutter (barneloven § 2 [norwe-
gisches Kindergesetz]). Welchen Rechtsstatus hat aber die andere Frau in diesem
Verhiltnis? Sie wird nach norwegischer Rechtslage zur so genannten Co-Mutter,
wenn gewisse gesetzliche Voraussetzungen laut § 3 der besagten Verordnung erfiillt
sind. Das Rechtsverhiltnis zwischen den beiden Miittern wird nach einer vorge-
schriebenen Kontrolle durch die dafiir zustindige Behorde zur Feststellung dieses
Verhéltnisses medmorskap genannt (§ 4 derselben Verordnung).
Wie haben die Kandidaten und die Seminarteilnehmer das Problem gel6st?

TABELLE 4
vergleich der UE medmorskap

(fastsetjing av) medmorskap Antworten von Antworten von
Priifungskandidaten | Seminarteilnehmern
N=4 N=4

(Bestimmung einer) Teilmutterschaft* 1

(Feststellung der) Mitmutterschaft 3 1
(Festlegung) der juristischen Mutterschaft* 1
(Festlegung) der Co-Mutterschaft 1
(Festsetzung) der Co-Mutterschaft 1

* falsch

Das Sternchen zeigt an, dass diese Losungen als nicht akzeptabel beurteilt wur-
den, da sie die Rechtslage falsch darlegen. Auch die Losung (Festlegung) der juristi-
schen Mutterschaft ist nicht akzeptabel, denn sowohl nach norwegischem Recht
(barneloven § 2 [norwegisches Kindergesetz]) als auch nach deutschem Recht (§ 1591
BGB) ist juristische Mutter, die Frau, die das Kind geboren hat, und das ist eben nicht
der Fall fiir die andere Frau in der gleichgeschlechtlichen Ehe. Sie hat keine Schwan-
gerschaft und keine Geburt durchgemacht. Das Schlieflen solcher terminologischen
Liicken setzt beim Kandidaten eine zumindest gewisse Einsicht in das betreffende
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Teilgebiet des Rechts (hier Familienrecht) voraus, von wo aus die verschiedenen
Relationen zwischen den Begriffen und ihren Bezeichnungen erarbeitet werden
miissen.

Die Ubersetzungslésungen Co-Mutterschaft bzw. Mitmutterschaft sind Lehn-
tibersetzungen (calque), was in Fillen fehlender Rechtsbegriffe zwischen zu verglei-
chenden Rechtsordnungen hiufig als Strategie empfohlen wird (Mattila 2006: 119.)

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Zielsetzung des sich seit 2007 in der Aufbauphase befindenden TK-NHH Korpus
ist, als Grundlage fiir sowohl theoretisch als auch empirisch basierte Studien von
Fachiibersetzungen zu dienen. Die Ubersetzungsprodukte sind von Kandidaten der
Ubersetzerpriifung in Klausuren erbracht worden. Das Hinzuziehen von unter-
schiedlichen Hilfsmitteln ist durch die Priifungsordnung geregelt. Die geltende
Prifungsordnung erlaubt keine separate Beurteilung der in den Subkorpora gespei-
cherten Dateien, sondern nur die pauschale Beurteilung der vier Texte als ,,bestan-
den“ bzw. ,,nicht bestanden®, was in den Tabellen(1-3) nicht angegeben worden ist.
Vor diesem Hintergrund sind erste Ergebnisse empirisch basierter Studien zu zwei
verschiedenen Problembereichen (modale Ausdriicke und Fille pragmatischer Expli-
zitierung) vorgestellt worden. Hinzu kommt das Ergebnis einer Analyse von termi-
nologischen Herausforderungen. Es gilt als anerkannt, dass terminologische Heraus-
forderungen den meisten Fachiibersetzungen inhérent sind. Sie wurden hier auf der
Grundlage einer neuen gesetzlichen Regelung in Norwegen anhand von zwei Bei-
spielen diskutiert. Wie bereits verschiedentlich darauf hingewiesen worden ist, sind
aufgrund der geringen Datenmenge die Ergebnisse dieser Studien nicht verallgemein-
erbar. Sie beschreiben vielmehr einen Befund von sowohl deutschen als auch engli-
schen Ubersetzungslosungen, die mit dem korpusbasierten Ansatz schneller/einfa-
cher herausgefiltert werden konnen. Aus Platzgriinden sind die Losungen hier nur
summarisch kommentiert worden.

Fiir kiinftige Arbeiten mit dem TK-NHH Korpus sind m.E. zwei weitere wichtige
Anderungen erforderlich, die bei der Konzipierung der Datenbank leider nicht
bedacht worden sind: (1) eine zusitzliche Metadatenkategorie mit der Information
dariiber, ob der Kandidat die ZS als Muttersprache hat und (2) die Erstellung eines
vergleichbaren Korpus aus nichtiibersetzten Texten der jeweiligen Fremdsprache, die
im TK-NHH Korpus vertreten ist. Das Einfiihren einer zusitzlichen Metadatenka-
tegorie ldsst sich nur fiir die kiinftigen Dateien machen, da ein Riickverfolgen der
bisherigen Dateien zu den anonymisierten Kandidaten nicht moglich ist. Die Erstel-
lung eines vergleichbaren Korpus wiirde eine Triangulierung von AT, ZT und ver-
gleichbaren Texten ermdglichen und somit sichere Erkenntnisse erlauben, sowohl
unter didaktischem als auch theoretischem Aspekt.

NOTES

* Institut fir Fachsprachen und Interkulturelle Kommunikation.

1. Dieerste Ubersetzerpriifung in Norwegen wurde bereits 1923 abgehalten. Fiir weitere Einzelheiten
iiber den Stand der Ubersetzerpriifungsehen Roald und Simonnzes (2005), Simonnees (2009a; 2011)
sowie The National Translator Accreditation Exam (zuletzt abgerufen April 2011, <http://www.
nhh.no/en/research---faculty/department-of-professional-and-intercultural-communication/
statsautorisert-translatoreksamen/the-national-translator-accreditation-exam.aspx>).
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[3S]

Aus sprachokonomischen Griinden wird hier und im Folgenden das generische Maskulinum

verwendet.

Institut fiir Maschinelle Sprachverarbeitung Corpus Workbench.

Die entsprechenden Zahlen fiir 2007 und 2008 waren fiir Englisch: 10 bzw. 13.

Die entsprechenden Zahlen fiir 2007 und 2008 waren fiir Deutsch: 1 bzw. 2.

Beispiele fiir die AT der jeweils letzten drei Jahre sind unter http://www.nhh.no/no/studietilbud/

translatoreksamen/tidligere-eksamensoppgaver.aspx abrufbar.

7. Austechnischen und finanziellen Griinden wurden bisher nur die deutschen und englischen Texte
aligniert. Die Arbeit mit den franzésischen Texten lauft, wihrend die Arbeit mit den spanischen
Texten vorerst ruht.

8. Auch Gruppe B ist sehr klein, da nicht jeder der ca. 20 Teilnehmer von dieser Moglichkeit Gebrauch
macht.

9. Im Gegensatz zum deutschen Rechtssystem kennt das norwegische keine Sachgebietszustindigkeit
bei den Gerichten.

10. R&d om litteratur og informasjonskilder til bruk i forberedelsen til translatoreksamen. Zuletzt

abgerufen April 2011, <http://www.nhh.no/no/studietilbud/translatereksamen/litteraturlister.

aspx>.
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