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Figement et incorporation : 'établissement
d’un concordancier bilingue (francais-arabe)

INES SFAR

LDI (UMR 7187, CNRS) - Université Paris 13, Paris, France
Université de Tunis, Tunis, Tunisie
isfar@ldi.univ-paris13.fr

RESUME

Partant du constat que la polylexicalité est une marque morphologique qui permet d’in-
tégrer dans la traduction la notion d’équivalence entre unités polylexicales et unités
monolexicales, nous avons essayé de montrer I'enchevétrement entre ces deux mécanis-
mes essentiels de la dynamique lexicale, a savoir le figement et la dérivation. Cette
complémentarité n’est pas sans poser de probléme lors du passage d’une langue a une
autre, plus particulierement du francais vers 'arabe ou inversement, étant donné qu’elle
est loin de se traduire de la méme facon. Ceci représente un obstacle incontournable
devant I’élaboration de concordanciers bilingues francgais-arabe.

ABSTRACT

On the basis that polylexicality is a morphological mark that allows us to integrate the
notion of equivalence between polylexical and monolexical units into translation, we tried
to demonstrate the tangled relation between two essential mechanisms of lexical dyna-
mics, namely those of fixation and derivation. This complementarity, given that it is far
from being translated in the same way, is not unproblematic during the passage from
one language into another, more particularly from French into Arabic or conversely. It
represents an obstacle impossible to circumvent when one is faced with the development
of bilingual French-Arabic concordancers.

MOTS-CLES/KEYWORDS

collocation, incorporation morphologique, concordancier, dictionnaires monolingues
coordonnés, équivalence

collocation, morphological incorporation, concordancer, coordinated monolingual dic-
tionaries, equivalency

1. Problématique

Dérivation et figement sont les deux procédés linguistiques assurant le renouvelle-
ment du lexique. La dérivation opere au niveau des unités monolexicales tandis que
le figement se réalise a travers les unités polylexicales, d’ou la distinction entre «syn-
taxe lexicale (celle du mot) et syntaxe syntagmatique (celle des phrases et des syn-
tagmes) » (Mejri 2000: 42). Toutefois, le passage d’une langue & une autre rend moins
évidente cette distinction. En effet, la traduction (francais-arabe; arabe-frangais)
montre que figement et dérivation senchevétrent. Il ne s’agit donc plus de traiter la
traduction en termes d’équivalence, soit monolexicale, soit polylexicale, entre les
différentes unités de la langue source et de la langue cible.
Notre objectif étant double, il s’agira pour nous:
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- De faire de la polylexicalité une marque morphologique qui permet d’intégrer dans
la traduction la notion d’équivalence entre séquences figées, collocations et incor-
poration morphologique;

- D’illustrer le jeu d’équivalence entre construction polylexicale (ou analytique) et
construction monolexicale d’incorporation morphologique (ou synthétique) en
partant d’un corpus lexicographique francais-arabe.

En partant de I'idée qu’il existe un niveau intermédiaire entre les séquences
totalement figées appelées séquences idiomatiques et les séquences dites libres, on
pourra envisager le processus de traduction des syntagmes composés de deux ou
plusieurs mots: aux séquences idiomatiques de la langue source, on fait correspondre
des séquences figées dans la langue cible. Restent les collocations qui ont cette par-
ticularité d’appartenir a la fois a la combinatoire libre et a la combinatoire figée. Quel
traitement faut-il leur consacrer dans un dictionnaire bilingue francais-arabe ? Quels
sont les outils méthodologiques nécessaires a I’élaboration d’un concordancier bilin-
gue (francais-arabe) des combinaisons figées et semi-figées?

Pour répondre a ces questions, nous partons de la définition de la collocation
donnée par Blumenthal et Hausmann (2006: 9) comme étant une «co-occurrence
lexicale restreinte [...] de structure binaire: une base et un collocatif [...] dont les
relations sont hiérarchisées et orientées» et qui est plus adaptée au traitement auto-
matique des collocations. Etant donné que les collocations n'ont pas uniquement un
sens propre, autrement dit non compositionnel, et qu'elles ont, selon les termes de
Mejri (2008: 196), une double combinatoire libre et figée, nous prenons en compte
Pinformation contextuelle autour de la collocation pour étudier son comportement
syntaxique, voire établir des classes de collocations. Ces classes seront répertoriées
dans des bases de données linguistiques prétes a une exploitation informatique pour
lextraction automatique.

Nous commencerons par expliciter la relation qui existe entre formation analy-
tique et formation synthétique dans les deux langues en question avant de fournir
quelques exemples de concordanciers monolingues et bilingues et de montrer leur
impact sur la qualité de la traduction et sur les mécanismes d’extraction automatique.
Nous finirons par un exemple spécifique de traitement: celui des concordances de
collocations.

2. Synthése et analyse dans les formations lexicales
2.1. Propriétés intralinguales

Selon la grammaire générative, la dérivation est un type de syntaxe transposé de la
syntaxe ordinaire de la phrase. Guilbert (1971: xxxi1) affirme dans cette méme
perspective que «dans la procédure de la préfixation, comme dans celle de la suffixa-
tion, la création résulte de la transposition en schémes lexicaux d’un agencement
syntaxique des éléments de formation selon une phrase de base et ses diverses trans-
formations ». Partant de la, nous pouvons parler de deux situations différentes:

- La premiére ol l'on assiste a une intégration syntagmatique et ot 'on se situe au
niveau de la séquence libre: dans ce cas, le probléeme de la paraphrase serait posé en
termes d’équivalence sémantique entre la phrase de base et les diverses transforma-
tions dont elle fait 'objet. La paraphrase se présente alors comme une reformulation
du contenu prédicatif exprimé dans la séquence libre initiale;
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- La deuxiéme situation, celle de I'intégration morphologique ot I'on a affaire a une
seule unité lexicale qui serait le résultat d’une opération morphologique d’incorpo-
ration: le terme d’incorporation désigne le procédé propre a certaines langues
polysynthétiques par lequel un nom (habituellement un complément d’objet) perd
son autonomie et s’intégre morphologiquement au verbe. Méme si un tel phénomeéne
peut étre observé dans des systémes linguistiques et pas d’autres, les récentes études
montrent que la notion d’incorporation morphologique peut s’appliquer au francais
pour rendre compte de certains mots construits. La dérivation permet donc de
condenser la construction syntagmatique dans une seule unité, morphologiquement
bien construite. La paraphrase de cette méme unité nécessite une opération de
désintégration qui permet de retrouver la structure syntaxique de base, c’est-a-dire
la séquence libre qui a donné naissance a ce lexéme.

On peut citer a titre d’illustration plusieurs syntagmes formés sur le verbe pren-
dre + nom et qui ont pour correspondants des verbes simples tels que:

- prendre un abonnement > sabonner
- prendre une habitude > s’habituer
prendre une décision > décider

Or, I’élément incorporé peut avoir différentes fonctions dans la phrase (Sfar
2006). Il peut étre:

- prédicatif: faire une promenade (= se promener), mettre en prison (= emprisonner),
etc.;
- argumental: mettre dans une cage (= encager), mettre a 'abri (= abriter), etc.

Pour séparer I’élément incorporé de I’élément incorporant, on a recours au
mécanisme de la paraphrase. Selon que I’élément est prédicatif ou argumental, la
paraphrase fait intervenir des éléments qui permettent d’introduire les unités incor-
porées en question; il peut sagir d’un verbe opérateur ou d’un verbe support, etc. La
nature et la fonction des éléments introducteurs varient selon la fonction de l'unité
incorporée.

La notion d’incorporation participe donc du principe de I’économie de la langue.
Elle permet de condenser une construction syntaxique en un mot. On s’appuie sur
la paraphrase lexicographique comme outil d’analyse pour montrer les jeux de dis-
tribution des modes de formation lexicale. Les verbes parasynthétiques dérivés en
contenus dans les phrases suivantes:

(1a) Le traqueur encage les oiseaux.
On enfarine souvent des articles quon veut poéler ou frire.
De vieux canons que les coraux avaient encroiités.
(Trésor de la langue francaise informatisé')

sont tous paraphrasables par des syntagmes formés d’un verbe + un nom:

(1b) Le traqueur a mis les oiseaux dans la cage.
On met souvent de la farine sur les articles qu'on veut poéler ou frire.
Les coraux avaient formé une croiite sur les vieux canons.

Les limites entre les unités monolexicales construites par dérivation et les unités
polylexicales construites par composition ou figement ne sont pas tranchées. On
remarque qu’il peut y avoir des recoupements entre les deux tant sur le plan séman-
tique que sur le plan syntaxique puisquon peut trouver une base nominale qui sert
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de racine pour former a la fois un dérivé et un nom composé ayant la méme valeur
sémantique (ex: estoc = estocade | coup d’estoc). Selon Gross (1996: 31), le substantif
coup et le suffixe -ade sont synonymes. Ils ont la méme fonction. Ils permettent & un
substantif concret de devenir un nom prédicatif. Cette relation est productive:

- une arquebusade = des coups d’arquebuse
- une bastonnade = des coups de baton
- une fusillade = des coups de fusil

Lunité dérivée intégre I’élément nominal (arquebuse, baton, fusil) qui complete
le nom prédicatif coup. La détermination du nom coup participe a la formation de
l'unité construite qui spécifie, grace a 'incorporation, le type de coup en question.

2.2. Propriétés interlinguales

Le phénomene de I'incorporation, présent également dans le systéme linguistique
arabe et caractérisé par une grande variété morphologique de par la diversité des
schemes consonantiques et des valeurs syntaxiques et sémantiques qui leur sont
associées, se traduit différemment. Les cas ou I'incorporation dans les deux langues
donne lieu a des unités équivalentes morphologiquement et sémantiquement ne sont
pas trés fréquents. Nous pouvons fournir quelques exemples de verbes comme:

— emboiter / <l

- embrigader / X

- emmagasiner / (>
- emplumer/ (i)

— encaisser / (3iua

— enherber / e

Pour le reste, trois cas de figure peuvent étre observés:

1) Les cas ou l'on est en présence de dérivés morphologiques dans les deux langues
correspondant a des formations syntagmatiques ou paraphrastiques. Nous retenons
I'exemple des dérivés en -aie comme:

- pommeraie = lieu planté de pommiers / ¢ (liw = dadia
- cerisaie = lieu planté de cerisiers / JJS (L =3 Sa
- bananeraie = lieu planté de bananiers / Jse Ol =5 5ae

ot le mot lw ([buste:n] = jardin) permet d’introduire le locatif.

2) Les cas ou la formation synthétique en francais est traduite par une formation
analytique en arabe:

- empocher / 4xa B a2y (mettre dans sa poche)
- encager / = & U (mettre dans une cage)
- enfariner / 38db e (cacher de farine)
~ enjuponner / 553 | (faire mettre une jupe)
- enrubanner /il 35 (enjoliver avec un ruban)
3) Les cas ou I'incorporation morphologique en frangais est traduite par deux types

de formation en arabe: la formation analytique (composée d’un verbe + un nom)
et la formation synthétique (verbe simple):
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TABLEAU 1

Correspondance entre unités monolexicales et unités polylexicales en frangais et en arabe

Francais Unité Unité polylexicale Traduction littérale
monolexicale

emmieller Jue Jualls s | sucrer avec du miel

empailler v sy ia | fourrer avec de la
paille

empater e Aae 33l &l | mettre de la pate par-
dessus

encaserner oSa EESp J | installer dans une
caserne

encaver ] 38 & x| mettre dans une cave

enfiévrer asl all i | causer la figvre

enfumer A oAl Y | noircir avec de la
fumée

engluer G &b b | peindre avec de la glue

Contrairement aux séquences figées qui fonctionnent comme un bloc et qui, par
conséquent, possédent des correspondants bien déterminés, les unités mono- ou
polylexicales décrites ci-dessus ont ceci de particulier: elles sont interchangeables et
ne sont pas disponibles en langue de la méme maniére en frangais et en arabe.
Lélaboration d’un dictionnaire bilingue frangais-arabe devrait donc prendre en consi-
dération ces différents cas de figure et les spécificités de chaque systéme linguistique,
a savoir les propriétés morphologiques (formations synthétiques vs formations analy-
tiques) et les propriétés syntactico-sémantiques des unités (mécanismes d’appropria-
tion entre verbes support et prédicats nominaux, phénomene collocationnel, etc.).

3. Equivalence entre unités monolexicales et unités polylexicales

La recherche d’équivalents est une opération qui pose probleme parce quelle impli-
que a la fois les propriétés morphologiques et les propriétés syntactico-sémantiques
des langues en question. Si les dictionnaires bilingues fournissent des équivalents
isolés, clest parce qu’ils utilisent des unités monolexicales hors emploi. Or, la méme
unité lexicale, qu'elle soit mono- ou polylexicale, a des potentialités d’emplois multi-
ples. Sa traduction, qu'elle soit intra- ou interlinguale, ne peut donc pas passer sous
silence cette dimension contextuelle ou discursive. Le sens issu de I'emploi en
contexte peut étre bien ancré dans l'usage au point de se lexicaliser. Selon Mel’¢uk
(2003: 59), «un DEC (Dictionnaire explicatif et combinatoire) bilingue L,> L, [= pour
les locuteurs de L,] est 'union de deux DEC monolingues de L, et de L, dont le méta-
langage lexicographique est L;, qui contiennent tous les commentaires nécessaires en
L,, et qui sont munis d’un index lexical L, L,, assurant, pour l'usager, I'accés au DEC
de L, ». Cette maniere de procéder, nommeée également approche séparatiste (Mel’¢uk
2003:59), n’est pas des plus faciles a réaliser, mais présente I'avantage d’apporter des
éléments de réponse assez satisfaisants. Elle est de loin préférable dans des applica-
tions computationnelles et a des fins théoriques. Nous présentons dans ce qui suit
deux types de correspondances qui impliquent les dimensions morphologiques,
syntactico-sémantiques et discursives de chaque systéme linguistique.
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3.1. Formations dérivationnelles et correspondances sémantiques

Plusieurs études en rapport avec la traduction automatique montrent qu’elle est tri-
butaire de descriptions linguistiques fines et détaillées dans chacune des langues
concernées. D’'une maniére générale, si la description linguistique est uniformisée,
elle garantit les équivalences lexicales indépendamment de leurs formes morpholo-
giques. Pour ce faire, il faut établir une grille d’analyse des unités lexicales en ques-
tion. Nous illustrerons notre raisonnement par un exemple de formation prédicative:
les verbes parasynthétiques.

3.1.1. Le cas des prédicats verbaux

Parmi les informations nécessaires a la description des prédicats verbaux, nous
retiendrons:

1) Le schéma d’arguments: qu’il s’agisse d’'une formation monolexicale ou polylexi-
cale, il est nécessaire d’indiquer le schéma d’arguments pour permettre d’établir
des correspondances. Dans 'exemple du verbe encager, qui ne posséde pas
d’équivalent monolexical en arabe, I'indication du schéma d’arguments peut étre
une solution au blocage de la correspondance. Lemploi prédicatif correspond au
schéma argumental suivant: NO<hum> Nl<oiseau>, avec I'indication du sens:
mettre dans une cage.

2) Laclasse sémantique du prédicat verbal: on classera sous le méme trait sémantique
action et dans la sous-classe <emprisonner> les deux unités: monolexicale (encager)
et son équivalent paraphrastique (mettre dans une cage). Il en est de méme pour la
traduction.

3) Les formes morphologiques apparentées: une fois décrites, les unités lexicales
peuvent étre mises en relation de maniere a faciliter la mise en correspondance.
On dépasse alors les limites de la forme morphologique pour établir des relations
sémantiques et syntaxiques.

Il est clair que cette maniére de procéder permet de passer outre les limites de
la morphologie pour établir des relations entre des unités lexicales présentant les
mémes propriétés syntaxiques et sémantiques.

3.2. Collocations et correspondances

Si la collocation se définit essentiellement par son caractére discursif associé a une
présence fréquente dans les divers corpus, la traduction de la collocation d’une langue
L, a une langue L, se heurte a un grand nombre de probléemes. D’abord, ce qui peut
étre considéré comme collocationnel dans une langue ne l'est pas forcément dans
lautre. Ainsi, les équivalents en arabe de soleil de plomb [hara:ra sa:hiqa = chaleur
écrasante / [amsun ha:riqa: = soleil bralant] ne sont pas considérés comme une
collocation. Ensuite se pose le probleme de la forme du correspondant en L,. Une
collocation peut étre traduite par une autre collocation comme dans:

- poser une question / ¥\ # b
- fournir la preuve / My lacl
— apporter des modifications / <Dass Jaa

Si ce n'est pas le cas, on peut avoir un changement au niveau du collocatif - les élé-
ments qui constituent une séquence collocative n’'obéissent a aucune logique autre que
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l'usage —; ainsi, aux syntagmes déposer une plainte, donner une conférence et rendre
service, on fait correspondre respectivement les groupes collocationnels suivants:

- déposer une plainte /s 555 @) [= lever-plainte]
- donner une conférence /s _yalsa il [= présenter-conférence)
- rendre service / 4ea sl [= rendre-service]

Le passage d’une langue a une autre impose une nouvelle sélection au niveau du
collocatif: déposer / lever; donner / présenter, etc. Dans d’autres cas, la collocation
peut avoir pour correspondant un mot simple, notamment dans les combinaisons
verbe + nom. Nous donnons a titre d’exemple les collocations formées sur le verbe
mettre:

- mettre a jour/ <&ds

- mettre a zéro / s

- mettre au point / zaa

- mettre en action / Jai

- mettre en application / (3ika
- mettre en mémoire / ;A
— mettre en série / Jusla

- mettre en valeur / e

Par ailleurs, la traduction du collocatif peut étre a l'origine d’une désambiguisa-
tion de la collocation en question dans la langue source. L'adjectif accablant utilisé
avec preuve, charge et témoignage est traduit différemment en arabe de maniére a
obtenir trois collocations différentes:

- charge accablante / 7 sae
- preuve accablante / al Jida
- témoignage accablant / deaia salgd

Le dernier cas de figure concerne les lacunes collocationnelles. Il arrive que la
langue cible n’offre aucun cas de correspondance. On essaye alors d’appliquer ce que
Siepmann (2008: 184) appelle le « principe de créativité », qui consiste & « déterminer
les processus sémantiques ou syntaxiques sous-tendant la composition du syntagme »
afin de rendre possible sa traduction:

- Wécuai (équivalent: tendre un piége)

- &bz > (équivalent: blessure grave)

— 4| il (équivalent: déclarer faillite)
- b 8w (équivalent: fournir une preuve)

Selon lui, la traduction systématique des configurations collocationnelles est
possible mais il faut avoir quelques réserves par rapport a:

- Tlambiguité des syntagmes traduits, notamment les collocations qui peuvent étre
polysémiques;

- la transposition des collocations en L, qui ne se fait pas toujours de la méme
maniere;

- la dimension stylistique qui différe d’une langue a une autre;

- le contexte textuel qui impose parfois une traduction au détriment d’une autre;

- lafréquence d’emploi du syntagme en question qui n'est pas la méme quand on passe
d’une langue a une autre;

- l'absence de collocation dans la langue cible ou, a plus forte raison, la différence
entre les types de collocatifs pour une méme base.
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4. Traduction et correspondance dans les concordanciers bilingues

Un concordancier est un logiciel qui permet d’extraire et d’afficher les contextes pour
chaque occurrence des unités qui font l'objet de la requéte (Neveu 2004). Il produit
donc des concordances qui sont des listes de toutes les occurrences d’un ou plusieurs
mots ou expressions, alignés verticalement en colonne, accompagnés de leurs contex-
tes droit et gauche, et souvent classés par ordre alphabétique.

TABLEAU 2

Modéle de concordance en frangais

Ceux qui travaillent dans le

secteur du tourisme, paralysé par la guerre du Golfe, se frottent les mains.

Il prend en main son lycée de

Stockholm paralysé par une greve des enseignants.

Elle reste un vieux pays empétré

dans ses traditions, paralysé par les corporatismes et les luttes de chapelles.
Leopold, homme aux abois, miné

par son propre combat, paralysé al’idée de son arrestation imminente.

Il semble qu'on va rester 1a toute

la nuit, paralysés ~ par 'impossibilité de communiquer.

Pour l'arabe, c’est dans le cadre des travaux effectués au sein du laboratoire
Lexiques, Dictionnaires, Informatique (Université Paris 13) que s’est faite 'implémen-
tation dans des logiciels en usage dans le domaine du TAL tel que UNITEX (Mejri
2008: 61).

TABLEAU 3

Mod¢le de concordance en arabe

"L)ASL!J).\LA"(»»\L@J\JUA‘MU WE i\uﬂmg\ﬁmwh&:\a

A A 50 Cany 5 Al el 85 jieall i

by g 5 ey Sl 2 g A5 s
Leliia b glla

Les concordanciers permettent d’explorer I'utilisation d’'un mot ou d’une expres-
sion dans un type de texte donné. Un méme mot, ou une méme expression, peut avoir
différents sens selon les emplois (voir les travaux de Mathieu-Colas 1998, Gross 1996,
etc.) et par conséquent, plusieurs traductions qui correspondent aux diverses accep-
tions. Cest cette interdépendance inextricable entre le sens d’'un mot ou d’une
expression et celui de son contexte qui fait que les concordanciers monolingues se
présentent comme un outil indispensable a la désambiguisation des emplois. Ils le
sont davantage quand ils représentent deux langues, par exemple le francais et 'arabe.
Les concordanciers bilingues doivent étre adossés a des textes bilingues ou des tra-
ductions. Cest a cette fin que des corpus textuels bilingues, notamment francais-
arabe, sont en cours de constitution au sein du LDI et concernent a la fois la langue
générale et les langues spécialisées®.

Nous discutons dans ce qui suit un exemple tiré des corpus paralleles de la
métalangue des sciences du langage. Si nous prenons a titre d’illustration le mot
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incidence qui appartient a la fois au discours général et au discours spécialisé, nous
constatons qu’il bénéficie de deux emplois différents en contexte:

- incidence (terme linguistique): S

- incidence (mot de la langue générale): ,ili

Or, une requéte formulée sur 'unique base du mot isolé serait peu fiable parce
quelle donnerait comme réponse tous les contextes d’emploi du mot incidence:

TABLEAU 4

Concordancier bilingue frangais-arabe

Frangais

Arabe

Elle sert a décrire la relation syntactico-
sémantique couverte par le mécanisme
d’incidence

I AV 1 A8l (i g} Jiinsi g
S A Lt

Prennent place ici principalement les typologies
syntaxiques et sémantiques des prédicats
appositifs dans l'ordre de la phrase simple ou
complexe, (...) les descriptions du mécanisme
d’incidence de ’apposition

(...)

dallas J ga bl )3 (e A Ao sane JSE5 (S
Al adalii ) Aaa 5 Jaall alaill galawl Jlaiiy)
Al ldalai) L Ua aas el Y

o) Al Aol s 5 3 Al ailunall 303N
Jall b GlSa i1 A3l il gl (... Baindl)

(...)

par exemple des gloses morphosyntaxiques,
comme des catégories grammaticales, servant a
marquer I’incidence de la phrase ou du
syntagme sur le mot

Y Bl ALK 5 G pall deluall cilale QM
S el ol Alaall LSl alu'sl Jamind 1 45 il
A e

Le recours aux attestations n’est évidemment
pas sans incidence sur I’épistémologie de la
science du langage

o 8l e il Ve salll glay Y wlally
4 ja) e 2l ) gaty 43 Loy A1l ple 23 le

des clauses libres, dont la position dans la suite

Lo 52 sl ol (o gl 5l (055 W B el

narrative n’a pas d’incidence sur la structure du Uil e
récit

la coordination n’a pas d’incidence sur la e ,&\-‘ L,Si o stadll Jio afia cCalaall (583 ¥
structure hiérarchique de la phrase Alaall 4370 4l

La réalisation de concordanciers bilingues (francais-arabe) ne peut se faire que
si nous résolvons les problemes en rapport avec les correspondances interlinguales
entre unités lexicales mono- ou polylexicales.

5. Conclusion

Nous avons présenté la notion d’incorporation morphologique et nous en avons
montré I'intérét pour la mise en relation des unités monolexicales et leurs équivalents
polylexicaux. C’est au niveau du mot que se situent beaucoup de difficultés linguis-
tiques de la traduction. Le schéma d’arguments constitue un des points d’ancrage de
ce mécanisme. Lincorporation sollicite en effet des opérations de reformulation et
de paraphrase intra- et interlinguales. Celles-ci s’exercent a travers des transforma-
tions qui mettent en ceuvre les spécificités linguistiques de chaque langue:

- les propriétés morphologiques (formations analytiques vs formations synthéti-
ques);
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- les propriétés syntactico-sémantiques (emplois prédicatifs vs emplois argumen-
taux);

- les propriétés discursives (appropriation et degré de figement dans les syntagmes
collocationnels).

NOTES

1. Trésor de la Langue frangaise informatisé (TLFi, version CD-ROM).
Il s’agit d’'un modeéle de concordance UNITEX appliqué a des textes arabes et emprunté a Mejri (a
paraitre).

3. Labase de données sur le vocabulaire du sport, le corpus des droits de ’homme, la base de données
sur la métalangue des sciences du langage, les corpus paralléles et alignés des textes linguistiques,
etc.
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