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BLOC-NOTES

El lenguaje y sus interfaces: traduccion
y cultura

RESUME

Apreés avoir proposé un schéma qui inclut certai-
nes notions recouvertes par celle de langue, telles
que la traduction (en elle-méme ainsi qu’en rela-
tion avec la culture et avec ses visées), de la cul-
ture (tant sur le plan individuel que collectif) et
du traducteur en tant que chargé du transfert
d’une culture (langue) a une autre, I'auteur ques-
tionne ce schéma en trois temps. D’abord, on se
demande si la traduction a en fait la capacité de
transférer complétement et sans aucune perte un
énoncé d'une langue a une autre. Ensuite — et
cette question découle directement de la pre-
miére —, existe-t-il dans chaque langue des «es-
paces culturels» pour d’autres langues, espaces
permettant de rendre compte de réalités culturel-
les étrangéres? Finalement, I'auteur illustre sa
theése a I'aide des traductions francaises et anglai-
ses des ceuvres de Borges en se demandant si la
prose de ces Latino-américains a été effective-
ment rendue dans son intégralité.

ABSTRACT

The author presents a model encompassing
language-related concepts such as translation
(translation proper, as well as translation in rela-
tion to culture and its goals), culture (considered
from both individual and collective standpoints)
and the translator as the agent responsible for
transfer from one culture (language) to another.
The model is then examined from three angles.
Two related questions are raised: can translation
fully convey a message from one language to an-
other without any loss (of meaning)? Does each
language allow some “cultural space” to facilitate
the expression of other cultural realities? Finally,
the author supports her theory using French and
English translations of the works of Borges, and
wonders whether full justice has been done to the
prose of these Latin-American writers.

MOTS-CLES/KEYWORDS

langue, traduction, culture, transfert sociocultu-
rel, transfert linguistique

INTRODUCCION

Consideraciones generales: La concepcién del sig-
nificado de la palabra como unidad que compren-
de tanto el pensamiento generalizado como el
intercambio social es de un valor incalculable para
el estudio del lenguaje. Estos dos elementos son el
pivot alrededor del cual giran todas las relaciones
de comunicacién de cualquier tipo que fueran, en
especial todas las interacciones lingiiisticas y todas
las manifestaciones humanas que se dirigen al
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otro. Esta concepcién de la palabra como unidad
de significacién socializada es también un punto
de partida para trabajar los contactos lingiisticos,
nos referimos al contacto de lenguas en la traduc-
cién. El paso de una lengua a otra al ser realizado
por un sujeto humano es atravesado por todos los
procesos naturales que se dan en la mente y en el
lenguaje. Cada individuo procesa, por asi decirlo,
con elementos propios de su formacién lingiiistica,
institucional y contextual todos los textos y discur-
s0s, no solamente a partir de un proceso cognitivo,
sino con su acervo linguistico-social. Inmediata-
mente, transmite la informacién a un publico que
también procesard a su vez en la lectura o en cual-
quier tipo de recepcion los textos y discursos. Nada
es pasivo, la actividad de recepcion es también un
hecho probado.

Definiremos ahora en un intento de sinteti-
zar una labor realizada por filésofos, lingiiistas,
antropologos, etnélogos, psicélogos, educadores,
semioticos, etc. uno de los datos ultimos sobre la
transferencia de una lengua a otra dentro de una
perspectiva sociocomunicativa'. Esta labor ha sido
realizada con esmero por un lingtista de la Uni-
versidad de Montréal, el Prof. Robert Larose, quien
afirma: “La traduccién es un acto de interpretacion,
un proceso por medio del cual el traductor interroga
al texto para traducir y desentrafiar su sentido. Es
también un acto de produccién, una prdctica de es-
critura. En esta situacién el traductor ejecuta un
contrato de enunciacion.” (Larose 1994).

La traduccidn satisface cuatro condiciones de
enunciacién: 1. Un objetivo inicial presente. 2. El
respeto del componente material. 3. El manteni-
miento del nivel de la informacién. 4. La adecua-
cién sociocultural entre la lengua de partida y la
lengua de llegada. Esta condicién es el eje sobre el
que desarrollaremos los puntos esenciales de esta
comunicacion.

Cada individuo en su andlisis del mundo tie-
ne un marco de referencia mental. La experiencia
Unica en cada persona conlleva modos de com-
prensién y de enunciacién diferentes. Ahora bien,
como todo texto es manifestaciéon de una subjeti-
vidad, toda interpretacién de la subjetividad del
Otro es ella misma subjetiva. El margen de media-
tizacion del traductor es evidente. La pragmatica
de la traduccién es entonces procedural, obliga al
traductor a respetar las disposiciones del contrato
de enunciacién. Estos factores que concurren en
una accién estdn determinados por la creacién
ideolégica del medio social y de la época a las
cuales cada individuo pertenece. El traductor debe
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reconstituir los pardmetros extralingiiisticos rela-
cionados con la situacién social, e introducirse en
el sentido de la enunciacién completa en el tiempo
y en el espacio. En esa forma revela el estado del
didlogo cultural de una época dada porque la com-
prensién no puede ser unica sino pluricultural.
Una pragmatica de la traduccién es uno de los ele-
mentos primordiales de una cultura porque el tra-
ductor realiza la relacion intertextual, establece el
estado de su mundo cultural y plantea los elemen-
tos de los cuales dispone su propia cultura para
acceder a los otros textos. Por ello formularemos
las siguientes hipoétesis: 1:;Puede la traduccién
apropiarse de una enunciacién completa en una
lengua y producir la enunciacién completa en
otra?. 2.;Existen espacios culturales en una lengua
“sellados” para las otras culturas? 3.;La prosa lati-
noamericana de Borges, Cortdzar o Mujica Lainez
es totalmente captada en las traducciones al fran-
cés o al inglés?

2. LA ADECUACION DE LO SOCIO-
CULTURAL ENTRE LA LENGUA DE
PARTIDA'Y LA LENGUA DE LLEGADA

En lineas generales y para introducir elementos de
la sociedad y de la cultura en los sistemas lingiiis-
ticos hay que remitirse a la etnografia de la comu-
nicacion y de la cultura, disciplinas que a partir de
la antropologia cultural se interrelacionan con la
lingiiistica para poner en evidencia algo que es un
lugar comun en los desarrollos del lenguaje: la di-
mensién pragmdtica de la lengua que es su di-
mensién cultural.

Tanto lo funcional como lo comunicativo re-
habilitan a la cultura integrada en la nocién de
competencia de comunicacién, elaborada por
Hymes quien ya aceptaba que la competencia de
comunicacion significa en realidad tener un cono-
cimiento empirico de reglas lingiiisticas, psicologi-
cas y socioculturales que comandan la produccién
y la interpretacién de la palabra en el interior de
una comunicacién dada. Ese concepto se aplica
tanto al escrito como al oral, a la produccién como
a la interpretacion.

Existen también zonas que facilitan la comu-
nicacién y que no dependen necesariamente de los
lugares impuestos por tal emisor o tal lector-recep-
tor sino que dependen de imponderables de la cul-
tura. Otro aspecto interesante de la competencia
de comunicacioén es la gradacion: existen grados de
competencia de comunicacion en el manejo de ci-
vilizaciones o culturas diferentes a las de nuestra
cultura de origen. Una competencia de comunica-
cién implica: a) un componente lingiiistico; b) un
componente textual; ¢) un componente referencial;
d) un componente relacional; e) un componente
situacional.

Como vemos, ninguno de los componentes
expresa formalmente lo sociocultural pero este
aspecto se encuentra presente en especial en los
tres ultimos componentes.

En el componente referencial observamos la
relacién del individuo que se comunica con los
diferentes dominios de la experiencia o conoci-
miento. ;C6mo lo hace? ;Qué representaciones
construye el hablante de cada campo del conoci-
miento? ;Cudles son los espacios representados en
las organizaciones mentales del hablante o del
oyente? ;Qué relaciones establecen los sujetos de la
comunicacién con las construcciones mentales?

En lo que respecta al componente relacional
existe una adecuacién de la palabra a las intencio-
nes y posiciones de los participantes de la comuni-
cacion, es otro aspecto determinante del discurso,
ya que cada hablante tiene también una idea de su
propio discurso o del discurso en posicion reflexi-
va. En el caso de la traduccion este componente
relacional permitird la adecuacién de las inten-
ciones y posiciones del emisor y del traductor en
situacién de nuevo emisor.

Finalmente el componente situacional esta
relacionado con todos los factores que pueden
afectar en una comunidad dada y en circunstan-
cias determinadas las elecciones operadas por los
usuarios de la lengua. En este componente hay ras-
gos similares al componente sociocultural o “con-
notaciones culturales” de Daniel Coste (1980:
25-34) y Sophie Moirand (1990: 41) quien rein-
troduce el mismo concepto en su componente
sociocultural, que “es el conocimiento y la apropia-
cion de reglas sociales y de normas de interaccién
entre los individuos y las instituciones, el conoci-
miento de la historia cultural y el de las relaciones
entre los objetos sociales”. Esta definicién encuadra
el problema sociocultural en el lenguaje, que, cuan-
do se transfiere de un sistema a otro adecua tam-
bién todas las relaciones entre los objetos sociales.

2.1. Conocimientos culturales o saberes
culturales

El término conocimiento debe ser interpretado
como posesion intelectual de ciertos datos o textos
propios de una colectividad determinada. Un
saber se caracteriza porque tiene seis elementos:
1°) es manejado por un buen nimero de miem-
bros de una colectividad dada; 2°) es el resultado
de una exposicién generalizada en ciertas expe-
riencias y en ciertas instituciones; 3°) se refiere a
entornos inmediatos, a la historia tradicional sobre
algunas producciones lingiiisticas consagradas; 4°)
se supone que ese conocimiento o saber manejado
es bien conocido por todos los miembros de un
grupo determinado; 5°) estd dotado de alguna es-
tabilidad porque permanece tanto en la lengua del



sistema como en la lengua de uso; 6°) a menudo
estd actualizado por la dindmica propia de los sis-
temas que lo conllevan.

También se considera importante, y esto es
un aporte de la semi6tica de la cultura y de los desa-
rrollos de la psicologia cognitva, que los “saberes”
incluidos en la competencia de comunicacién de
los hablantes suponen un “saber textual minimo”,
es decir el conocimiento del conjunto de lexis, ver-
sos, proverbios, rezos, frases célebres, méximas,
etc., que son del dominio publico y que constitu-
yen la materia prima de la intertextualidad popu-
lar. Los discursos de la publicidad y el de los
politicos apelan a este saber textual minimo para
establecer acercamientos o complicidades y a veces
hasta para manipular a los receptores.

Los referentes a quienes remiten los saberes
culturales se inscriben en redes relacionales dife-
rentes segtin las diferentes comunidades. Podemos
ver en este aspecto el punto de vista de los partici-
pantes de la comunicacién, es decir que la perspec-
tiva de un mismo saber cultural puede hacer variar
la representacion del mismo sin cambiar la esencia
del “saber” en cuestién. En realidad se trata de con-
venciones semioldgicas entre los grupos sociales?.

2.2. Algunos signos o convenciones
semiologicas

Cada sociedad tiene su propio sistema de conven-
ciones. Llamaremos “convencién” la manera de in-
terpretar o el consenso relativo que existe con
respecto a algunos signos. Por ejemplo “La tour
Eiffel” es entendida mundialmente como la repre-
sentacion de la ciudad luz: Paris. Para algunos
grupos diferenciados es un signo que corresponde
a otras nociones. Contrariamente a lo que se pien-
sa habitualmente el drea de sensibilidad y de
legibilidad de un signo no es siempre funcién de
su arbitrariedad’.

Cuando hablamos de “signos” nos situamos
en la 6ptica del sujeto interpretante pero cuando
hablamos de “comportamientos” nos situamos en
la 6ptica del sujeto productor. Ahora bien, cuando
hablamos de “competencia de comunicacién” se
piensa en la accién y no en la dimensién inter-
pretativa, lo que no estd siempre de acuerdo con el
consumo de la lengua.

2.3. Representaciones o visiones del mundo

Las representaciones son creencias, valoraciones
colectivas, que surgen de otras representaciones
contenidas en una dimension axiolégica de la cul-
tura.

En esta misma rudbrica entran las ideas que
conciernen a las instituciones, los roles sociales, los
demds, que se expresan también por aforismos,
proverbios o maximas producidos y reproducidos
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por los centros de dominacién ideoldgica, expresa-
dos en frases muy simples’.

Todos estos ejemplos interesan a la compren-
sién de esquemas de comportamientos diversos en
las diferentes culturas; cuando estos esquemas o
estereotipos son universales permiten acercamien-
to entre las sociedades y las culturas a través de las
lenguas, pero cuando estas representaciones e ima-
genes son propias de grupos socioculturales bien
discriminados con lenguas diferentes y habitos di-
ferentes, que crean climas o atmoésferas diversas, la
transferencia entre las lenguas en contacto se difi-
culta particularmente.

No solamente lo sociocultural sino los dife-
rentes campos del conocimiento y los diferentes
dominios de referencia son determinantes en
cuanto a la red conceptual que muestra cada cam-
po del conocimiento segun su objeto de estudio y
su vocabulario especifico.

Pero lo sociocultural determina numerosas
representaciones de los lectores ain en un mismo
dominio de referencia. La traduccién de los dis-
cursos técnicos y cientificos plantea en algunos
casos y necesariamente una reformulacion del dis-
curso en la lengua de llegada y esto ocurre porque
el universo de cada individuo en el mundo de la
cultura depende de los contextos en los cuales ac-
tda y produce el conocimiento.

3. EL POLIGLOTISMO DE LA CULTURA

Desde el punto de vista genético, la cultura se
construye sobre la base de dos lenguajes primarios.
Uno de ellos es la lengua natural, utilizada por el
hombre en el trato cotidiano. Su papel en la cultu-
ra es evidente. Emile Benveniste (1969) escribié:
“Toda semiologia de un sistema no lingiiistico
debe servirse de la lengua como traductor y s6lo
puede existir con la ayuda de la semiologia de la
lengua y dentro de ésta”.

El segundo lenguaje primario es el modelo
estructural del espacio, Dioses, hombres, fuerzas
malignas o sus sinénimos culturales son ejemplos
de espacios diferentes para cada uno. Para que tal o
cual sistema cumpla funciones semiéticas debe
poseer un mecanismo de multiplicacién reiterada
del objeto que constituye su significado. El mundo
de la lengua natural forma una duplicacién del
mundo objeto y puede él mismo duplicarse en tex-
tos y lenguajes organizados y complejos. La cultura
en correspondencia con esa duplicacion selecciona
en toda esa masa de comunicados lo que son “tex-
tos” es decir aquellos que estdn sujetos a una inclu-
sién en la memoria colectiva, la memoria de todos.

La cultura es poliglota porque sus textos se
realizan en el espacio de por los menos dos siste-
mas semiéticos. La fusién de la palabra y la musica
(el canto) y de la palabra y el gesto (la danza), en
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un tnico texto ritual constituyen un “sincretismo
primitivo”.

R. O. Jakobson sefialé ya en los afios 1930
que el dominio del lenguaje poético es la esfera en
que se ponen de manifiesto las mds importantes
regularidades de la lingiiistica en su totalidad.

La funcién del texto que estd ligada a la me-
moria de la cultura y acttia como restaurador del
recuerdo, esta patentada por toda la historia de la
cultura de la humanidad. En este sentido los textos
se convierten en simbolos integrales y funcionan
sobre el eje de cada época con sentidos diferentes,
asi como aparecen al mismo tiempo en diferentes
culturas.

3.1. Transferencia de la lengua
y transferencia de la cultura

;Como se realiza la transferencia desde el espacio
semidtico de una lengua al de la otra lengua a la
que se traduce?

En realidad es un proceso semiosemdntico
profundo, un andlisis de reconocimiento y de co-
dificacién que necesita un sistema de referencia.
Para todo traductor ese sistema de referencia es un
metalenguaje en el cual el conocimiento de la len-
gua natural de partida y el conocimiento de la len-
gua natural de llegada debe ser codificado asi
como el conocimiento de la realidad reflejada por
las dos lenguas, lo que significa el encuentro, en la
frontera, de espacios semidticos diferentes y a tra-
vés de un contacto que genera sentidos, de dos tex-
tos que son dos culturas, para producir un nuevo
texto por medio de ese metalenguage que es un
meta-texto, una lectura interlingiiistica que tiene
en cuenta las restricciones de la lengua de llegada.
Pero para Henri Meschonnic (1973), la traduccién
no es pardfrasis ni metalenguaje, sino actividad de
lenguaje, donde el texto producido no es un enun-
ciado monosémico sino que guarda su riqueza
polisémica. Fl es, en su nivel translingiiistico, lo
que es la situacién de comunicacién o la enuncia-
cién en el nivel lingiiistico, es decir un operador de
transferencia.

Con el objeto de demostrar las hipdtesis
planteadas en la introduccién transcribiremos pri-
mero la definicién dada por Jean René Ladmiral
sobre la mediacion interlingiiistica que produce la
traduccién: “La traduccién es un caso particular de
convergencia lingiiistica; en el sentido mds amplio,
designa toda forma de mediacién interlingiiistica,
permitiendo transmitir informacién entre locutores
de lenguas diferentes. La traduccién hace transitar el
mensaje desde una lengua de origen (LD) o lengua
de partida hacia una lengua de llegada (LA) o len-
gua cible (F) o target (]). La traduccién designa a la
vez la prdctica traductora, la actividad del traductor
(sentido dindmico), y el resultado de esta actividad,
el texto producido (sentido estdtico)...”.

Es muy adecuado para nuestros propdsitos,
mostrar como una traduccién al francés de Jorge
Luis Borges realizada por Paul Verdevoye plantea
interesantes problemas en el estudio del léxico, no
asi en la restitucion de la enunciacién y de la cohe-
sién. Trataremos de profundizar el analisis de las
diferentes conceptualizaciones para comprender
las diferentes significaciones que rodean a los nu-
cleos analizados. Tanto en espafiol como en fran-
cés no se trata solamente de la palabra o de las
palabras, sino de muchisimos factores que compo-
nen el sentido. Ademas existe la radiacién de signi-
ficaciones y las intenciones de un autor como
Borges, que por mds que se lea facilmente, se com-
prenda y se aprecie, a veces no se puede transferir
en un clima adecuado y de un modo total a otro
sistema lingiiistico.

El mediador interlingiiistico — el traductor —
realiza el traslado de un conjunto cultural expresa-
do lingiiisticamente hacia otro campo cultural no
del todo similar al primero. En general, el traduc-
tor se siente atraido por la novedad del acto de len-
gua extranjero y trata de transmitir su entusiasmo
al puablico de su propia lengua, pero lo que gene-
ralmente no se llega a mediatizar es la atmosfera
que envuelve a ese acto de lengua o la conceptuali-
zacién del autor del texto original que, como un
sentido evanescente y furtivo, desaparece en el in-
tento de la transferencia.

La exploracién de la cultura extranjera tiene
el riesgo de destruir el edificio cultural que justifi-
ca la existencia de la identidad de origen porque
las heterotopias son generalmente fuente de difi-
cultades y de angustias. “La clasificacién de los seres
y de las cosas varia de una cultura a la otra y frente a
una taxonomia extranjera nuestro sistema de repre-
sentacion estd cuestionado. Las distinciones inquietan
sin duda porque ellas penetran secretamente el len-
guaje impidiendo nombrar esto o aquello, porque
cortan las palabras o las juntan, porque transforman
la sintaxis y no solamente aquella que construye la
frase sino aquella que parece sostener el conjunto de
las palabras y las cosas.” (Foucault 1966: 9).

En lo que concierne a las alusiones culturales,
es decir lo implicito en el lenguaje, es necesario
darse cuenta que en el seno de una misma cultura
esas alusiones no son obligatoriamente percibidas
y cuando se las percibe, se las percibe de manera
diferente segun la historia de cada individuo.

La competencia cultural de un individuo en
el seno de su propio grupo social, comienza desde
muy temprana edad pero no es innata, se adquiere
poco a poco a través de los contactos repetidos con
el entorno social.

Tenemos ejemplos en la literatura, la poesia y
la pléstica que tienen un sentido idiosincrasico e
inherente y que al ser trasladado y mediatizado a
otro contexto cultural plantea dificultades dentro



de ese mismo sentido idiosincrésico pues el receptor
extranjero al no disponer en su sistema de repre-
sentaciones lingiiisticas de elementos apropiados y
sobre todo al no vivir, si nos remitimos a nuestro
trabajo, en el contexto borgiano (argentino de
Buenos Aires), a veces no es capaz de captarlo,
comprenderlo y expresarlo.

En el relato “Funes el memorioso” de Ficcio-
nes de Jorge Luis Borges (1974: 485-490) traduci-
do por Paul Verdevoye (Borges 1983: 109-118) en
un pequeiio texto de “Fictions” dice asi:

Lo recuerdo (yo no tengo derecho a pronunciar
ese verbo sagrado, sélo un hombre en la tierra
tuvo derecho y ese hombre ha muerto) con una
oscura pasionaria en la mano, viéndola como
nadie la ha visto, aunque la mirara desde el
crepuisculo del dia hasta el de la noche, toda
una vida entera, Lo recuerdo, la cara taciturna
y aindiada y singularmente remota, detrds del
cigarrillo. Recuerdo (creo) sus manos afiladas
de trenzador. Recuerdo cerca de esas manos un
mate, con las armas de la Banda Oriental; re-
cuerdo en la ventana de la casa una estera
amarilla, con un vago paisaje lacustre. Recuer-
do claramente su voz; la voz pausada, resenti-
da y nasal del orillero antiguo, sin los silbidos
italianos de ahora. Mds de tres veces no lo vi; la
ultima, en 1887... Me parece muy feliz el pro-
yecto de que todos aquellos que lo trataron es-
criban sobre él: mi testimonio serd acaso el mds
breve y sin duda el mds pobre, pero no el menos
imparcial del volumen que editardn ustedes.
Mi deplorable condicién de argentino me im-
pedird incurrir en el ditirambo — género obli-
gatorio en el Uruguay cuando el tema es un
urugayo. Literato, cajetilla, portefio: Funes no
dijo esas injuriosas palabras, pero de un modo
suficiente me consta que yo representaba para
él esas desventuras. Pedro Leandro Ipuche ha
escrito que Funes era un precursor de los super-
hombres; “Un Zarathustra cimarrén y vernd-
culo”; no lo discuto, pero no hay que olvidar
también que era un compadrito de Fray Bentos,
con ciertas incurables limitaciones.

Y la traduccién dice asi: “Funes ou la mé-
moire” (Borges 1983: 109-110).

Je me le rappelle (je wai pas le droit de pro-

noncer ce verbe sacré; un seul homme au
monde eut ce droit et cet homme est mort) une
passionnaire sombre a la main, voyant cette
fleur comme aucun étre ne I'a vue, méme s’il
Pa regardée du crépuscule au soir, toute une vie
entiére. Je me rappelle son visage taciturne
d’indien, singulierement lointain derriére sa ci-
garette. Je me rappelle (je crois) ses mains ru-
des de tresseur. Je me rappelle, prés de ses
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mains, un maté aux armes de 'Uruguay; je me
rappelle distinctement sa voix, la voix posé,
aigrie et nasillarde de P'ancien habitant des
faubourgs sans les sifflements italiens de main-
tenant. Je ne ai pas vu plus de trois fois; la
derniére en 1887... Je trouve trés heureux le
projet de demander a tous ceux qui Pont fré-
quenté d’écrire a son sujet; mon témoignage
sera peut-étre le plus bref et sans doute le plus
pauvre, mais non le moins impartial du vo-
lume que vous éditerez. Ma déplorable condi-
tion d’Argentin m’empéchera de tomber dans
le dithyrambe — genre obligatoire en Uruguay
quand il sagit de quelqu’un du pays. — Littéra-
teur, rat de ville, Buenos-airien; Funes ne pro-
nong¢a pas ces mots injurieux, mais je sais
suffisamment que je symbolisais pour lui ces
calamités. Pedro Leandro Ipuche a écrit que
Funes était un précurseur des surhommes “un
Zarathoustra a I'état sauvage et vernaculaire”;

je ne discute pas, mais il ne faut pas oublier

qu’il était aussi un gars du bourg de Fray
Bentos, incurablement borné pour certaines
choses.

Comentario:

En esta pequeiia seleccién de los dos textos (espa-
fiol y francés) observamos que el francés se apro-
pia adecuadamente de los elementos enunciativos,
no asi de los anaféricos.

Mostraremos s6lo un ejemplo de anaforiza-
cién con lo. En la primera linea del texto en espafiol
el pronombre lo tiene una carga de presuposicién
centrada en el personaje de Funes el memorioso y
de lo que Funes significa antes de ser significado
por el narrador®. El pronombre francés le en la pri-
mera linea del texto en francés, no cumple la mis-
ma significacién aunque si tiene igual funcién. El
problema proviene de la sintaxis ya que, a causa de
la naturaleza del verbo se rappeler, y al ser éste un
verbo pronominal, deberd llevar el me antes del le
formando la secuencia je me le rappelle. Conceptual-
mente el verbo significa lo mismo pero la sintaxis
desde el punto de vista de los elementos incluidos
marca estilisticamente la diferencia. Ese mismo
pronombre o del espanol al lado del verbo recor-
dar se reitera explicitamente en la linea cuatro.
Luego, en la penultima linea del texto espanol
aparece delante de discutir y en el texto francés
desaparece. Innumerables estudios del pronombre
lo en espafiol hablan de su cardcter anaférico pero
la modificacién sintdctica del francés en los casos
analizados produce un quiebre. Es como si la
estética de la prosa de Borges sufriera en esa
combinatoria del francés. Como si el conjunto de
significaciones que provee la cohesion de todos los
elementos observados, mas la influencia de los
adyascentes y mds la carga significativa del léxico
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propio de ese contexto no resultara en una semiosis
adecuada.

Analizaremos ahora otro elemento del léxico
del espafiol que particulariza la caracterizacion de
Funes. En espanol decimos el memorioso, la selec-
cién que se hace en el sistema del francés la
mémoire no se centra sobre Funes precisamente,
sino en el proceso de memoria o en el fendmeno,
porque el francés no dispone de un adjetivo califi-
cativo formado sobre el sustantivo la mémoire si,
tenemos el adjetivo francés mémorial que se aplica
a monumentos, también tenemos en francés el
participio presente del verbo mémoriser: en mémo-
risant, y otras formas con mémoire.

El memorioso en espafiol es una caracteriza-
cién apreciada por la narrativa de Borges. Borges
da un rasgo de la personalidad de un protagonista
con un solo adjetivo. En otro momento del cuento
encontraremos el cronométrico Funes y lo mismo
ocurre con el orillero.

En el caso de compadrito que también es pre-
ferido por Borges, éste se forma sobre el sustantivo
compadre, y conceptualmente no es un derivado de
compadre, pues mds bien serfa un personaje jac-
tancioso, pendenciero que se distingue por su ves-
timenta y en Argentina y Uruguay es un joven
arrabalero, jugador y holgazan. El francés no dis-
pone del mismo término y no alcanza a dar todo el
encanto, la sonoridad y el clima particular que
produce compadrito en espafiol. Creemos que com-
padrito hubiera debido ser transcripto como tal en
francés para salvaguardar el espacio cultural cerra-
do que no corresponde exactamente a la significa-
ci6n de “gars du bourg” o sea muchacho de barrio,
cuya polisemia puede dar lugar a varias interpreta-
ciones®. El encantamiento que produce la lengua
de Borges puede percibirse también en francés ya
que las conceptualizaciones se realizan idéntica-
mente en el nivel semdntico y se puede lograr un
texto adecuado; pero la apropiacién total de la re-
lacién entre la palabra, la situacion y el contexto
cultural implica un profundo conocimiento de las
caracteristicas particularisimas de la lengua del es-
critor argentino, una inmersion en la vida portena
y un ordenamiento sintdctico-semdntico acorde
con el “conocimiento del mundo” o “saberes com-
partidos”.

Remitiéndonos al compadrito como un per-
sonaje de la vida portefia, diremos que Borges
encontraba en el compadrito y sobre todo en el
malevo peleador una especie de estampa que le
hubiera gustado quizéd tener. En el cuento El sur
esto estd narrado perfectamente. En El hombre de
la esquina rosada, el que mas peleaba, peleaba sola-
mente para ver si el otro era mas guapo que ¢l, no
habia ningtn problema personal, ni de familia ni
nada en el medio, solamente queria saber cual era
mds guapo y nada mds. Ese es el coraje que le gus-

taba a Borges, el coraje porque si. Del mismo
modo que el coraje de los sajones en donde el hé-
roe pelea con dragones para vencer en la pelea
simplemente. Estas descripciones que correspon-
den al malevo, al compadrito y al orillero son calcos
de la vida portena de esa época pero no son, como
lo creen muchos, descripciones de personas que
simplemente viven en un Buenos Aires de utileria
y bailan el tango (como un rasgo de la vida porte-
fia), sino sentimientos y deseos de Borges, de su ser
intimo, que se plasma estéticamente en personajes
que surgen de su sentir de Buenos Aires tal como
lo dice Clemente (1998): “[...] de ser él mismo hé-
roe, un héroe que no pudo serlo nunca por sus pro-
blemas fisicos, nunca pudo ser valiente, pero lo era.
El lo manifestaba con la palabra, no se callé ante
ningin atisbo de injusticia, decia siempre lo que
pensaba’.

Por otro lado la descripcién de un Buenos
Aires que Borges quiere recuperar es el Buenos Aires
heroico, antiguo, que admiraba el escritor, porque
en realidad el heroismo fisico era lo que nunca
pudo demostrar, Borges vivia en un mundo vir-
tual, era un hombre de una profunda timidez para
el mundo real.

Hemos querido hacer estas observaciones
para mostrar lo que una traduccién adecuada
muestra de un léxico propio de la cultura y de la
sociedad argentina y del conjunto de significacio-
nes que se producen en el contacto de culturas.

Borges continuda con el texto siguiente que ya
no comienza con la clausula lo recuerdo sino con
mi primer recuerdo de Fumes. Evidentemente la
anaforizacion presuposicional realizada por lo se
completa magistralmente en este largo pérrafo en
el que “el recuerdo” repite todo lo que Borges re-
cuerda y escribe, es como una especie de eje temd-
tico que vuelve en todos los cuentos del citado
autor. El recuerdo y los suefios conforman la
macroestructura global de contenido en donde se
situard su prosa. En el texto en francés se realiza la
anaforizacion y se repite el problema de la intensa
presuposicién de lo frente al le del francés.

Mi primer recuerdo de Funes es muy perspi-
cuo. Lo veo en un atardecer de marzo o febrero
del afio 84. Mi padre, ese afio, me habia lleva-
do a veranear a Fray Bentos. Yo volvia con mi
primo Bernardo Haedo de la estancia de San
Francisco. Volviamos cantando, a caballo, y ésa
no era la unica circunstancia de mi felicidad.
Después de un dia bochornoso, una enorme
tormenta color pizarra habia escondido el cielo,
La alentaba el viento del Sur, ya se enloquecian
los drboles; yo tenia el temor (la esperanza) de
que nos sorprendiera en un descampado el
agua elemental. Corrimos una especie de ca-
rrera con la tormenta. Entramos en un callején



que se ahondaba entre dos veredas altisimas de
ladrillo. Habia oscurecido de golpe; oi rdpidos y
casi secretos pasos en lo alto; alcé los ojos y vi
un muchacho que corria por la estrecha y rota
vereda como por una estrecha y rota pared. Re-
cuerdo la bombacha, las alpargatas, recuerdo el
cigarrillo en el duro rostro, contra el nubarrén
ya sin limites. Bernardo le grité imprevisible-
mente: “;Qué horas son, Ireneo?”. Sin consultar
el cielo, sin detenerse, el otro respondié: “Faltan
cuatro minutos para las ocho, joven Bernardo
Juan Francisco”. La voz era aguda, burlona.
[...] Me dijo que el muchacho del callejon
era un tal Ireneo Funes, mentado por algunas
rarezas como la de no darse con nadie y la de
saber siempre la hora, como un reloj. Agregé
que era hijo de una planchadora del pueblo,
Maria Clementina Funes, y que algunos decian
que su padre era un médico del saladero, un in-
glés O’Connor, y otros un domador o rastreador
del departamento del Salto. Vivia con su ma-
dre, a la vuelta de la quinta de los Laureles.
[...] Pregunté, como es natural, por todos los
conocidos y, finalmente, por el “cronométrico
Funes”. Me contestaron que lo habia volteado
un redomén en la estancia de San Francisco, y
que habia quedado tullido, sin esperanza. Re-
cuerdo la impresién de incémoda magia que la
noticia me produjo: la iinica vez que yo lo vi,
veniamos a caballo de San Franciso y él anda-
ba en un lugar alto; el hecho, en boca de mi
primo Bernardo, tenia mucho de suefio elabo-
rado con elementos anteriores. Me dijeron que
no se movia del catre, puestos los ojos en la hi-
guera del fondo o en una telarafia. En los
atardeceres, permitia que lo sacaran a la venta-
na. Llevaba la soberbia hasta el punto de simu-
lar que era benéfico el golpe que lo habia
fulminado... Dos veces lo vi atrds de la reja,
que burdamente recalcaba su condicién de
eterno prisionero: una, inmévil, con los ojos
cerrados; otra, inmévil también, absorto en la
contemplacién de un oloroso gajo de santonina.

Y Paul Verdevoye dice:

Mon premier souvenir de Funes est trés net. Je
le vois une fin d’aprés-midi de mars ou de
février de quatre-vingt-quatre. Cette année-1a,
mon pére m’avait emmené passer I'été a Fray
Bentos. Je revenais de I'estancia de San Fran-
cisco avec mon cousin Bernardo Haedo. Nous
rentrions en chantant, a cheval; et cette prome-
nade wétait pas la seule raison de mon bon-
heur. Aprés une journée étouffante, des nuages
énormes couleur d’ardoise avaient caché le ciel.
Le vent du sud excitait 'orage; déja les arbres
saffolaient; je craignais (jespérais) que 'eau
élémentaire nous surprit en rase campagne.
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Nous fimes une sorte de course avec 'orage.
Nous entrdmes dans une rue qui senfongait
entre deux trés hauts trottoirs en brique. Le
temps s’était obscurci brusquement; j’entendis
des pas rapides et presque secrets au-dessus de
ma téte; je levai les yeux et vis un jeune garcon
qui courait sur le trottoir étroit et défoncé
comme sur un mur étroit et défoncé. Je me rap-
pelle son pantalon bouffant, ses espadrilles; je
me rappelle sa cigarette dans un visage dur,
pointant vers le gros nuage déja illimité. Ber-
nard lui cria imprévisiblement: «Quelle heure
est-il Irénée?» Sans consulter le ciel, sans s'arré-
ter, autre répondit: «Dans quatre minutes, il
sera huit heures, monsieur Bernardo Juan
Francisco». Sa voix était aigué, moqueuse.

[...] Il me dit que le jeune garcon rencontré
dans la rue était un certain Irénée Funes, célébre
pour certaines bizarreries. Ainsi, il ne fréquen-
tait personne et il savait toujours Pheure,
comme une montre. Mon cousin ajouta qu’il
était le fils d’une repasseuse du village, Maria
Clementina Funes; certains disaient que son
pere, un Anglais, O’Connor, était médecin a la
fabrique de salaisons et les autres dresseur ou
guide du département du Salto. 1l habitait avec
sa meére, a deux pas de la proprieté des Lau-
riers...

[...] Naturellement, je demandai des nou-
velles de toutes les connaissances et, finalement,
du «chronométrique Funes». On me répondit
qu’il avait été renversé par un cheval demi-
sauvage, dans Uestancia de San Francisco, et
qu’il était devenu infirme irrémédiablement. Je
me rappelle Pimpression magique, génante que
cette nouvelle me produisit: la seule fois que je
Pavais vu, nous venions a cheval de San Fran-
cisco, et il marchait sur un lieu élevé; le fait,
raconté par mon cousin Bernardo, tenait beau-
coup du réve élaboré avec des éléments anté-
rieurs. On me dit qu’il ne quittait pas son lit,
les yeux fixés sur le figuier du fond ou sur une
toile d’araignée. Au crepuscule, il permettait
qu’on Papprochdt de la fenétre. Il poussait 'or-
gueil au point de se comporter comme si le
coup qui Pavait foudroyé était bienfaisant... Je
le vis deux fois derriére la grille qui accentuait
grossiérement sa condition d’éternel prison-
nier: une fois, immobile, les yeux fermés; une
autre, immobile aussi, plongé dans la contem-
plation d’un brin odorant de santonine.

Comentario:

El tema del tiempo aparece nuevamente en Borges
describiendo su propio tiempo, el del recuerdo, el
tiempo del relato y el tiempo de Funes cuando dice
el cronométrico Funes transcripto perfectamente en
francés. Nuevamente debemos mencionar en este
estudio la anaforizacion restituida con los mismos
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elementos gramaticales y lexicales a las que agrega-
remos algunas particularidades de las frases
cataférico-anaféricas como sucede en las lineas 16,
17 y 18 del texto en espafiol y en las lineas 18 y 19
del texto en francés de estos dos dltimos parrafos
estudiados. Esta relacion cohesiva lexical, anuncia-
da cataféricamente por algunas rarezas es explica-
da por dos elementos en contigiiidad, la de no
darse con nadie — frase negativa — y la de saber
siempre la hora como un reloj — frase afirmativa —
que puntualiza la caracteristica de Funes de “ser
como un reloj”. Si no hubiéramos tenido en el texto
francés la posibilidad de utilizar el verbo
fréquenter, la negacién: personne, (un elemento de
la negacion) que es nadie, no habria llenado el es-
pacio cultural del texto, expresado por la lexia: no
darse con nadie, sinticticamente correcta. Feliz-
mente, esta frase il ne fréquentait personne mas et il
savait toujours heure, comme une montre surge
como un engarce del eje temdtico del texto de
Verdevoye, muy ajustado al original.

Otro adjetivo interesante de la prosa de
Borges es el adjetivo elemental, tanto en su poesia
como en este cuento aparece repetidas veces, al
lado de agua, como queriendo remitirse a lo mds
primitivo de la naturaleza, aquello que lo transfor-
maba en un elemento de unién entre sus suenos y
la realidad por él expresada, un simbolo generador
de sentidos, en francés se respeta siempre ese con-
cepto. En dos o tres oportunidades estas relaciones
anafdricas lexicales y esos adjetivos que se repiten a
lo largo del texto, también anafdricos tejen la co-
herente tematica de Borges dentro del mundo lati-
noamericano pero sobre todo argentino, en el que
las caracteristicas de la vida portefia son descriptas
y reformuladas con una estética cultural propia. El
texto francés se acerca mucho al espariol.

Pero hay algo mads, toda esa fusién del Bue-
nos Aires nostalgico de Borges y del sentir intimo
del autor es el testimonio de la presencia efectiva
de las cosas y de los hechos con una firmeza con-
vincente. Ello sélo se logra y se percibe en el am-
plio y particular léxico del espafol del Rio de la
Plata, es el “encantamiento” propio de la lengua de
Borges que tiene una distincién especial. A veces,
s6lo a veces se logra cierto clima similar, pero no
igual en las traducciones, es que el texto traducido
por si solo no puede generar nada, él debe entrar
en relacién con la cultura y con el auditorio para
que se realicen sus posibilidades generativas. Y las
posibilidades de sentido que Borges confiere a sus
textos estd en el despliegue de las estructuras pero
también en la interaccion de las mismas.

4. CONCLUSION

Borges tiene una gran capacidad para la economia
y para la sintesis del lenguaje. Su sintaxis es senci-

lla, su idioma concreto. Es un espafiol culto, muy
fino, muy visible, y esa capacidad de mostrar con
las palabras (se ven las palabras en Borges) dificul-
ta a veces la transferencia en traduccién. Es posible
que un trabajo que considere todas las radiaciones
de una semiosis del contacto de las dos culturas
que se manejan en este estudio: la argentina y la
francesa pueda proporcionar elementos valiosos
en el andlisis de la transferencia en traduccion.

Hemos tratado de colaborar con un estudio
contrastivo focalizado en la restitucién de la enun-
ciacién y de la cohesion en los cuentos de Borges
en espaiiol, traducidos al francés, por tratarse de
estructuraciones discursivas que proponen andlisis
semioticos perfectamente delimitados en un uni-
verso estructurado. Estos textos borgianos nos han
permitido también observar las codificaciones po-
sibles en la literatura y las interacciones perma-
nentes de esos cddigos que resultan un proceso de
la semiosis dentro de muchos otros alimentados
en la pluralidad de sistemas y de cédigos por me-
dio de los cuales se realizan y que naturalmente los
desbordan.

También es importante la creacién de simbo-
los culturales latinoamericano-argentinos, la trans-
ferencia de esos simbolos culturales al francés, no
sin dificultad y la generacién de nuevos sentidos
en la intertextualidad que propone la lengua de
Borges. Recordemos que Claude Lévi-Strauss (1990:
207 y 206) decia que: “Chaque culture se développe
grdce a ses échanges avec d’autres cultures. Mais il
faut que chacune y mette quelque résistance. Car, si
Cest la différence des cultures qui rend leur rencontre
féconde [...] ce jeu en commun entraine leur unifor-
misation progressive.»’

Mucho nos queda por realizar, esto es sélo el
inicio de la tarea.

NOTAS

1. Es necesario destacar que en contextos socio-
geogrificos bilingiies se desarrolla espontdnea-
mente una capacidad complementaria de la
competencia lingiiistica que todo individuo po-
see para comprender las lenguas y captar su sen-
tido, es el caso del Canad4, en el que se ha
desarrollado un aparato institucional en el esta-
do capaz de sostener un pais bilingiie, con servi-
cios lingiiisticos adecuados y con investigaciones
que proveen a los cientificos de interesantisimas
experiencias para profundizar la relacién pensa-
miento-lenguaje en la traduccién.

2. Ejemplificaremos este tipo de saber con “el velo-
rio” o reunién que se hace para despedir a un
difunto en la Argentina y en los Estados Unidos.
Aun dentro de la Argentina la despedida de los
difuntos en el Norte (en Jujuy con cantos y bai-
les) es totalmente diferente a la de Buenos Aires
en el sur.



3. Un “icono” aunque se funda sobre un principio
de analogia solo tiene valor para el que reconoce
y sabe qué referente representa a través del “sig-
no” que lo contiene. Un “indicio” s6lo es recono-
cido en relacion a un sistema cultural preciso,
por ejemplo, una mujer vestida de blanco en la
India indica que estd de luto. Una mujer que estd
vestida de negro en Italia indica que estd de luto
o0 es una mujer casada, de cierta edad. Por el con-
trario, existen signos arbitrarios que tienen un
campo de extensién inmenso, como, la cruz roja.

4. Lafamosa maxima “No se puede ser mds papista
que el Papa” es conocida en nuestro contexto so-
cial cristiano. La misma mdxima aplicada al con-
texto del siglo XVIII francés decia “On ne peut
pas étre plus royaliste que le Roi” cuya traduc-
cién en espaiiol es: “No se puede ser mds realista
que el Rey”. La idea principal de esta mdxima
concierne a las instituciones: la Iglesia y el Esta-
do quienes estdn presentes de alguna manera en
la vida de los individuos y de la sociedad.

5. En el segundo texto que analizaremos se encuen-
tra la descripcion de Funes, el protagonista del
cuento.

6.  En una reciente consulta con el Prof. Bernard
Pottier, reconocido semdntico francés, estudia-
mos la posibilidad de hacer la correspondencia
de compadrito con un gamin de Paris, lo que no
nos pareci6 totalmente adecuado ya que histori-
camente este término seria mucho mads antiguo
que compadrito de Borges y ciertamente en dos
contextos totalmente diferentes.

7.  Cada cultura se desarrolla gracias al intercambio
con otras culturas, pero es necesario que cada una
ponga alli alguna resistencia. Porque si es la diferen-
cia de culturas la que hace su encuentro fecundo
[...] ese juego en comiin acarrea su uniformacion
progresiva. (Lévi-Strauss 1990)

Ipa SoN1A SANCHEZ
Universidad Nacional de Tucumdn,
San Miguel de Tucumdn, Argentine
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