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CHAMPS, CLOTURES ET DOMAINES:
DES LANGUES DE SPECIALITES A
LA CULTURE SCIENTIFIQUE!

FRANCOIS GAUDIN
Université de Rouen, Rouen, France

Résumé

L'examen critique de la notion de langue de spécialité révéle I'ignorance des diffé-
rentes logiques linguistiques, fondées sur des oppositions cudturelles, donc historigues, qui
caractérisent les disciplines. Aujowrd hui, les nouvelles sciences doivenr étre envisagées non
comme des domaines, mais plutot comme des réseaun de nauds, les échanges primant sur
les particularismes.

L'interdisciplinarité suscite des besoins d'échanges qui ne sont pas étrangers aux
problémes posés par la transmission et la mise en culture des connaissances. Cette perspec-
tive rejoint les préoccupations des terminologues du fait de I'importance que prend la qualité
de U équipement linguistique des sciences et techniques de demain.

PREAMBULE

La critique de la notion de lungue de spécialité a été faite a plusieurs occasions
(Gaudin et Assal 1991 Gambier 1988 Gaudin 1993a). 11 est clair qu’il ne s’agit pas d'un
concept, mais d'une notion de sens commun qui peut constituer un obstacle, si 'on se
pose des questions d’ordre épistémologique. Clest pourquoi nous avons proposé de
lui substituer la notion d'épistémé. popularisée par Michel Foucault (Gaudin 1993a).
Cependant, dans la pratique quotidienne, la notion de langue de spécialiré est utile, du
fait notamment de son efficacité documentaire, bien qu’elle ne posséde qu'une valeur
empirique. Il est d ailleurs intéressant de voir comment Rostislav Kocourek défend la
notion de fagon trés argumentée (1991: 13-25) et la définit comme «une variété de langue
a dominante cognitive» (1991: 42),

La difficulté réside justement dans cette notion de variéré, qui appelle un dénom-
brement. Et I'on sait déja quelles difficultés pose le dénombrement des langues, alors le
dénombrement de variétés... Pour terminer sur ce point, laissons un instant la parole a
Michel Serres:

La culture ne se partage pas, les sciences ne se divisent pas, rien de tout cela ne se classe.

Une derniére preuve? Tentez de définir chacune de ces instances. Le mot le dit. si vous

pouvez couper. diviser, partager, vous pouvez définir. Or vous ne pouvez pas |...] Seul le

pouvoir découpe le savoir. A 1'état paisible, il est dense. (1980: 153-154)

Soyons paisibles et acceptons donc la densité multiforme du savoir. C’est ce qui en fait
une culture. Nous y reviendrons.

EN ROUTE

Assurément, ce probleéme de I'appellation langue de spécialité n’est pas important:
il ne serait aisément visible qu’a condition qu'un corps de doctrine soit constitué. Or, les
recherches menées autour des pratiques langagiéres en situation de travail et de transmission
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de savoir en sont encore, me semble-t-il, & un stade largement préscientifique. Sur
ce point, il me serait difficile de rallier I'optimisme de Jean-Claude Boulanger et
Marie-Claude L'Homme lorsqu'’ils affirment:
La terminologic a maintenant atteint le stade de la maturité certaine qui en fait 'une des
composantes essenticlles des sciences du langage [...] Elle posséde maintenant les indispen-
sables fondements théoriques et méthodologiques qui personnalisent une science. (1991 23)

Qu’ils nous permettent de douter et de chercher encore des signes nets de " autonomie
¢épistémotogique de la terminologie. qui constitue assurément le noyau dur des langues de
spécialités. Ce scepticisme. loin d'indiquer un motif de dédain, me parait encourageant: il
existe peut-tre 1a quelques problemes i résoudre et, au-deli, des besoins sociaux auxquels
répondre.

Si les linguistes peuvent se rendre utiles. cette utilité ne doit pas étre envisagée sous le
seul aspect de la recherche appliquée. C'est 1a le risque du «pilotage par 'aval», La vocation
des universités ne saurait se limiter A la prestation de services, fussent-ils excellents. Cest
dire que le travail sur des terrains, tout en étant indispensable, doit rester 1ié 2 une réflexion
désintéressée et rigoureuse. Or, pour travailler correctement sur les pratiques langagiéres
dans des spheres d activité, pour micux comprendre le monde qui se dit autour de nous, il
nous faudrait &re en mesure de déerire les différentes logiques linguistiques mises en
wuvre dans les disciplines, dans les corps de métier. Mais nous ne savons presque rien
des traditions dénominatives, des histoires lexicales et conceptuelles, des idéologies
linguistiques qui conditionnent La mise en mots des connaissances produites.

LA LANGUE INTROUVABLE

I existe 1a une diversité trés riche, se dit-on de fagon intuitive, et cette diversité n'est
sans doute pas étrangére aux raisons qui poussent i parler de langues de spécialités. Mais
il nous manque sur la question des travaux comparatifs qui s attachent a I"aspect le
plus strictement linguistique des vocabulaires et des usages. Cest pourquoi la notion de
langue de spécialité semble indéfinissable. Et méme quand ils revendiguent une «cthno-
linguistique de 1'écritx, les chercheurs avouent étre «loin d une définition précise de 1"objet
‘langue de spécialité”, “textes spécialisés’ ou *discours spécifique’» (Spillner 1992: 42).

Ce qui guette le chercheur, ¢est alors 'inévitable reconduction d'un partage posé
d’avance qui n"autorise, somme toute. que des suppositions: «il est 4 supposer gu'une
langue de spécialité peut se distinguer de la langue commune par des traits spécifiques
situés A tous les niveaux de la langue» (Spillner 1992: 45). On peut certes le supposer...

Autre probleme récurrent, la notion de langue de spécialité est souvent définie par
rapport a une autre notion, aussi floue. On ne fait alors que noyer le poisson conceptuel
en le déposant dans un bassin voisin: «l"analyse linguistique des langues de spécialité ne
peut déduire et définir les langues de spécialité que de la communication spécialisée»
(Spillner 1992 46). Mais quand la communication est-elle spécialisée? Et, en recourant i
la notion fourre-tout de communication, peut-on progresser?

Il serait inutile de multiplier les exemples. On peut renvoyer le probleme a la définition
d’une «communication spécialisée» comme le fait ici Bernard Spillner. On peut ¢galement
définir la langue de spécialité «par le domaine o elle est employée», comme le font Bodo
Miiller (cité dans Kocourek 1991: 25) ou I'ISO: ¢est alors domaine qui pose probleme.
Il nest qu™a tire la définition qu’en donne I'ISO: «domaine: partie du savoir dont les limites
sont définies selon un point de vue particulier». Qu'est-ce qu'un «point de vue particulicr».
sinon une fagon de formuler Pembarras? Quelles que soient la stratégie et ['orientation
du travail. on se trouve toujours face a une notion de sens commun. Comme on le voit, il
est difficile davancer.
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LE BABELISME SPECIALISE

Il est difficile de définir le concept. mais en méme temps ces «langues introuvables»
ont tendance a voir leur nombre se multiplier. On craint que les sciences et les techniques
ne conduisent a un babélisme généralisé. C'est le probleme classique du partage de la
science en disciplines, qui a suscité maintes entreprises classificatoires. Or, ce 4 quoi on
assiste, ¢'est & un renversement de tendances: ce qui féconde les sciences aujourd hui ce
n'est plus un repli des savoirs sur eux-mémes, le labour sérieux d'un lopin conquis de
haute lutte, c’est au contraire 1'échange et le métissage. Comme le résume Michel Serres:
«la science n’est pas un contenu, mais un mode de circulation» (1972: 154).

Il s™agit 13 d'une évolution historique qui doit conduire & penser autrement. Lattitude
traditionnelle procéde d’une métaphore jadis séduisante, aujourd’hui génante: celle du
domaine. En fait, les nouvelles sciences doivent étre envisagées non comme des domaines,
mais plutdét comme des réseaux de naeuds: «les domaines singuliers deviennent des
échangeurs, de concepts, de méthodes, de modeles» (Serres 1972: 65). Les probléma-
tiques actuelles naissent donc de contacts interdisciplinaires, d'échanges de concepts et
de mises en commun de compétences.

Pour illustrer ceci. examinons quelques libellés d’intitulés de laboratoires pris dans
une brochure du CNRS?: «Biologie des populations d'Helminthes Parasites», «Génétique
et pathologie moléculaires», «Régulation métabolique et génétique des biosynthéses»,
«Chimie du solide et inorganique moléculaire», «Magnétodynamique des liquides, appli-
cations a la métallurgie». Ces quelgues titres en témoignent, la recherche d aujourd hui
est celle des contacts disciplinaires et de la centration sur des objets d'étude.

LA CIRCULATION DES MOTS ET SAVOIRS

Mais cette ouverture sur les autres disciplines et I'importance prise par les appli-
cations ne viennent pas nécessairement contredire I'existence de vocabulaires particuliers.
Bien au contraire: si I'on souligne les jonctions, ¢’est bien que les frontiéres sont sensibles.
On peut poser comme hypothese qu'il est peut-étre des langues du savoir, des traditions
linguistiques reflétant des histoires locales de la pensée, ou des aventures régionales de la
transformation du monde. En ce cas, il ne faut pas perdre de vue que «la communauté
savante est désormais polyglotte» (Serres 1972: 27). En eftet, la circulation horizontale
des savoirs et des modeles, donc des mots, est devenue une nécessité. Et les linguistes
peuvent peut-étre contribuer i son amélioration.

Il en va du langage comme du savoir: les échanges priment sur les particularismes.
Les mécanismes identitaires sont toujours remis en «euvre dans des proces infiniment
rejoués: on n'en finit jamais d'étre soi-méme et de s"affirmer dans les échanges... Et de ce
point de vue, le jargon marque a la fois la cldture sur un savoir non pantagé et |'apparte-
nance a un corps professionnel, a une école, a un réseau. C'est pourquoi le chercheur en
position de vulgarisation éprouve fréquemment une insécurité linguistique: ¢’est qu'il
doit renoncer au jargon. Et si le jargon possede donc une fonction sociale indéniable,
cette fonction identitaire ne justifie pas que I'on assigne a chaque collectivité une langue
de spécialité.

LA MANIE CLASSIFICATOIRE

La division en langues de spécialité constitue donc un pur artefact. Elle peut aider a
répartir des documents; elle peut satisfaire des manies: elle peut s'inscrire dans une
épistémologie a tendance délirante (Auguste Comte est tout ensemble un grand néologue
et un grand classificateur): la connaissance des faits de langue concernés n'en est pas
avancée.
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Partons d’une attitude raisonnable. On peut supposer, comme I'imagine Allal Assal
(1992: 26). que la biologie et les mathématiques se distinguent par des langues (LSP)
spécifiques. Certes. 11 suffit d"étre bachelier pour en avoir le sentiment: on parle diffé-
remment des logarithmes ct de génie génétique. Il s*agit simplement de ne pas multiplier
a I'infini le nombre de «LSP» au gré du découpage institutionnel: va-t-on parler d’une
nouvelle LSP des qu'un champ de recherche accede au rang de section du CNRS ou du
CNU?Y? que serait, par exemple, une LSP des «sciences cognitives», des «sciences pour
Iingénieur», de la «mécanique des fluides», des «sciences de 'environnement®»? Le
découpage en langues de spécialités devra-t-il suivre les redécoupages institutionnels, les
mises a jour des classifications documentaires, des banques de données?

ECRITURE ET DIALOGUE

Indiquons une autre limite. La problématique des langues de spécialités se limite
souvent a la seule dimension écrite. Or. n’oublions pas la différence essentielle qui sépare
l'oral et Iécrit. En privilégiant excessivement I'éerit, la linguistique s’est par moments
attardée dans des impasses: que ['on en retienne au moins la legon: il faut aussi écouter
comment les gens parlent, et se parlent, pour comprendre comment ils usent des mots.,
comment ils en créent. pourquoi ils "y heurtent.

Dans le travail collectif, et quelle que soit Iinstitution qui I'organise. la parole joue
un role essentiel et premier. Cest & Uoral, et heureusement. que 1'on discute. que 'on
¢change ses perplexités, que on «ferraille» sur des points litigicux. Il n'est pas rare que
ce soit en en parlant que 1'on trouve la solution d°une difficulté. Ainsi, raisonner sur le
seul écrit induit en erreur et conduit & méconnaitre le fait que certaines communautés
scientifiques. comme 'affirme Benoit Jurdant, travaillent pour I'essentiel A 1'oral, par
exemple, les physiciens des particules. Et ¢’est 1 un aspect trop méconnu du travail
scientifique. Toutetois. concernant oral, la prudence s’ impose car trés peu de travaux lui
sont consacrés. 1 faudrait étudier de trés prés les communications réelles en situation de
travail, en prenant en compte la diversité des échanges, des profils et des compétences.

Découvrir, parler, ¢’est tout un: la pensée inventive n'est pas muette. Elle n'est pas
I"affaire d’hommes et de femmes isolés: elle est par nature sociale, socialisée. Ici encore.
isoler, ¢’est trancher. Que 'on s'intéresse au niveau linguistique ou au niveau cognitif,
dans les deux cas, le dialogue est premier. Le diclogisme dont parle Bakhtine®, présent dans
les textes. est aussi dans toute aeuvre collective de conceptualisation. Et cette dimension
est essentielle dans la mesure oi elle permet de réviser des postulats informulés.

DOMAINES ET CLOTURES

Ces postulats tiennent notamment  la cldture des disciplines. Cette relative cloture
existe dans les taits, dans les objets étudids: mais il y a un risque 4 étendre ce partage, lié
finalement & la division du travail et & la spécialisation, aux concepts, aux mots et aux
pratiques langagi¢res. Nous avons besoin de fermer les portes de nos bureaux., de nos labo-
ratoires, pour travailler en paix. Le travail sépare. isole. C est pourquoi nous morcelons le
monde. les atomes, la matiére, les mouvements, les idées, les sens, les sons...

Mais la langue, la pensée, les mots ne connaissent pas de frontiere. En travaillant,
nous parlons, avee nos collegues, parfois seuls, souvent au téléphone; nous écrivons pour
fixer des idées ou transmettre des résultats. Bret, la langue est partout. Donc, les mots. Ei
avec les mots, les idées, les habitudes et les schémas de pensée qui les accompagnent,
leur mémoire collective et intime. Et ¢’est dans cette circulation que se refagonnent nos
tagons de dire et de penser le monde., car «la conceptualisation a pour matériau verbal des
schémes de sens préexistants, qui se transforment pour parler d autre chose» (Schlanger
1988 : 80).



w

CHAMPS, CLOTURES ET DOMAINES 23

A TRAVERS CHAMPS

C’est pourquoi il faut bien voir que les idées nouvelles ne naissent pas dans des
enclos, a I'intéricur de propriétés privées, mais plutdt dans des champs: les idées ont ceci
de commun avec le gibier qu’elles n’appartiennent jamais au propriétaire du terrain mais
a celui qui les piste, qui les fait travailler et parcourir de nouveaux espaces, faisant montre
d'une longue patience. On «poursuit» son idée. on traque sa propre pensée. En cherchant
le mot juste, on peautine sa conceptualisation: filer la métaphore évoque la filature. Parler
avec des mots nouveaux, penser de fagon inhabituelle, ¢ est aussi traquer des programmes
de sens, questionner des analogies. Les philosophes des sciences parlent pour ces
phénomenes de «concepts nomades» (Stengers 1987). Leurs travaux sont passionnants
mais obligent le linguiste & s’interroger: se situe-t-on au niveau conceptuel, cognitif, ou
linguistique

Nous parlions d’idées. mais les idées ne se rencontrent pas: nous ne rencontrons que
des signes. Ce que nous disions du nomadisme des idées vaut pour les mots. 1ls circulent.
En tout cas, les mots qui servent 4 travailler ensemble sur des objets particuliers, au sein
d’institutions particuliéres, en respectant des partages de compétences garantis par des
instances nationales et disciplinaires, ces mots ne connaissent pas de frontiéres naturelles,
a I'intérieur de ces grands ensembles tlous que sont les langues. Et les mots, les langues,
sont des formations culturelles.

II n'existe que des communautés, aux contours plus ou moins définissables, qui
laissent le linguiste, ou le sociolinguiste, bien démuni. En la matiere, la misere de la lexi-
cographie n"a guére été secourue par la linguistique, fit-elle sociale: on continue & raisonner
en gualifiant les mots de «techniques, médicaux, populaires ou argotiques», comme dit la
chanson. Evidemment, la mise en lumiére de ces lacunes, de ces doutes, ouvre un espace
de recherche. Cet espace part du travail et s’ouvre sur la culture. Expliquons-nous.

L'étude des usages linguistiques dans des milieux professionnels se cale le plus
souvent sur le milieu de travail. Mais les étiquettes utilisées pour découper des formations
discursives — telle pourrait étre I'ambition — sont purement institutionnelles et ne corres-
pondent ni & des découpages consciemment cffectués par des individus. ni & des conditions
de production de discours.

Il y a. certes, de grandes oppositions culrurelles. done historiques. qui permetient
aux locuteurs de se dire chimiste, biologiste ou physicien. Mais dés que I'on descend a un
niveau plus fin, celui évoqué dans la section sur la manie classificatoire. les dénominations
deviennent moins pertinentes: la chimie des solides, la stochastique, la pragmatique, la
mécanique des fluides. etc.. ne constituent pas des secteurs culturels qui puissent légiti-
mement fonder un découpage utile au linguiste. 11 s’agit 1a de découpages institutionnels,
qui permettent le partage et la répartition du travail... et des crédits, mais dont il nous parait
nécessaire de se détacher pour s”attacher aux particularités proprement linguistiques.

DU PLAN DU SAVOIR A L'ESPACE CULTUREL

Cet aspect-la débouche directement sur une conception plus culturelle de la science.
tant dans son unité que dans son insertion dans la culture commune. C’est en travaillant
sur les mots, sur les formes, que 'on peut étudier 1'aspect culturel des parlers scienti-
fiques, ce qu'ils ont en commun, méme s'ils 'articulent un peu différemment aux objets
qu’'ils étudient.

Mais également, il est important de mettre en lumiére I'importance des échanges
entre culture quotidienne et termes. Les termes des sciences, des techniques, etc., nous
offrent des schémes de pensée qui suscitent des métaphores quotidiennes précieuses.
Songeons a cette influence réciprogue que la chimie nous a permis de nommer osmose:
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aux reproductions strictement conformes a leurs modéles que nous appelons, apres les
biologistes, des clones. Mais les échanges vont dans les deux sens: notions quotidiennes
et concepts ne sont pas séparés. Comme I'indigue la morphologie, la percolation du
physicien et le percolateur du cafetier possedent un principe commun’.

Or I"accent est trop souvent mis sur la désignation (aux dépens de la signification)
¢t fa spécialisation des termes, ce qui tend a gommer leur importance culurelle. Pourtant,
nos conversations quotidiennes sont pleines d'équations, de vitamines, de virus: nous
parlons sans ¢tonnement de temps réel, nous prenons ta tangente, nous souhaitons vivre
en symbiose, d 1out le moins en synergie, nous nous méfions de notre inconscient...
Lhistoire de I'immunologie est I'histoire d’une métaphore: I'immunité parlementaire, sens
historiquement premier. se révele finalement bien moins vulnérable que 1'immunité que
nOUS Procurent nos anticorps...

Cette intrication lexicale peut étre un facteur de «mise en culture» des connaissances,
tandis que 1'usage de noms trop «cryptiques» est facteur d'incompréhension. Par ailleurs,
le travail sur les formes permet également de typifier les traditions dénominatives selon,
par exemple, le plus ou moins grand recours aux formes gréco-latines, aux emprunts, aux
métaphores, selon les concurrences synonymiques héritées de 1histoire. ..

Ainsi, ¢'est pour des raisons largement morphologiques que le vocabulaire de la
médecine joue un role d'écran dans les interactions entre médecin et patient. Le recours
au jardin des racines gréco-latines et i des supplétismes (utilisation de formes concur-
rentes, souvent greeques ou latines, pour remplacer des mots frangais) pour dénommer
des concepts est traditionnel et se justifie par la recherche de la concision et de Funivo-
cité. Par rapport & scanner, tomodensitométre estres descriptif et motivé, pour qui peut le
rattacher a une forme greeque «tomos» ou 1'insérer dans un paradigme comprenant tomo-
graphic et densitomeétre. Gageons que usager moyen est rarement dans ce cas de figure:
il aura plutdt repéré dans les médias la forme anglaise scanner.

En fait, si ce recours aux ressources gréeo-latines a pu se justifier, aujourd'hui il
nest plus adapté ni aux habitudes linguistiques de nos contemporains, ni au réle social
que remplit la médecine. A I'aube du XXI¢ siecle, cette tradition dénominative, qui a
rendu de précicux services, constitue indéniablement un facteur de dysfonctionnement
dans les interactions verbales et apparait comme un jargon i fonction de cloture.

Si de telles études contrastives peuvent étre intéressantes, ¢est bien sir pour les
besoins de enseignement de la traduction, de Ta rédaction technique et scientifique. mais
cest aussi pour qutil soit un jour possible aux linguistes de jouer un réle de conseil en
maticre d’'équipement linguistique aupres des chercheurs, des techniciens, des rédacteurs.

DES QUESTIONS GLOTTOPOLITIQUES

Nous touchons [ un point de jonction entre la nécessité de rransmission des
connaissances. par leur mise en culture, et 'impératif, bien connu des terminologues, de
équipement linguistique. Ces deux démarches sont conditionnées par les idéologies
linguistiques qui conditionnent toute entreprise peu ou prou aménagementiste. Qu'est-ce
adire?

Les idéologies linguistiques jouent fortement sur 1'équipement lexical des disci-
plines. Ce peut étre un élément de contraste. La réputation d'un Benoit Mandelbrot, en
mathématiques, celle d'un René Thom, en physigue, jouent trés certainement un role
important dans 'attitude des mathématiciens et des physiciens par rapport aux choix
d’expression qui les caractérisent. Thom et Mandelbrot utilisent une terminologic
largement frangaisce. et francisée, qu’ils diffusent a travers leurs travaux. 13 ob un chimiste
aussi prestigieux que Jean-Marie Lehn®, par exemple, cherche plutét a privilégier des
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dénominations de concepts présentant une grande similitude de signifiants d'une langue a
I"autre. Ceci n’étant sans rapport avec sa conviction, souvent réaffirmée®, que la science
est indépendante des langues.

Ces attitudes, spontanées de la part des locuteurs, sont a replacer dans le cadre
du rapport de forces conditionnant la circulation des énoncés. On ne peut intervenir
correctement que si 1'on déerit préalablement fa situation du marché linguistique.

Donnons quelques pistes: Quel est le marché linguistique de telle discipline?
Quelle part les chercheurs accordent-ils i la diffusion des résultats, & la transmission des
connaissances, a la vulgarisation? Quelle est 'influence de IManglais ? Quelle est la place
de l'industrie nationale dans le développement de tel secteur? Quelle est la place de 1a
recherche frangaise sur le plan international?

Ce sont la des problemes de glortopolitique (Guespin 1985) qui commandent une
approche sociolinguistique. ¢t sont complémentaires de 1'étude des besoins dénominatifs:
ol a-1-on besoin de mots frangais? comment peuvent-ils étre acceptés au mieux? quels
canaux de circulation emprunter?

Et ce n’est pas un hasard si notre réflexion sur la dimension culturelie du travail
scientifique nous fait rencontrer des probiémes d’aménagement. En effet, chercher a
insérer des unités dans un systeme linguistique nécessite une connaissance des valeurs
sémantiques et culturelles constituant le systéme linguistique sur lequel on se propose
d’intervenir. Or pour parvenir i cette connaissance, il faut d'abord une description des
pratiques langagiéres réelles.

Il est donc important de tenir ensemble les deux bouts de la chaine, théorie el pratique.
Mais plus encore. ce qui importe, ¢’est de ne pas limiter I'é¢tude de la terminologie a des
aspects trop restrictifs. Considérée dans son rapport aux connaissances, aux pratiques,
aux milicux professionnels, aux conditions éditologiques de sa circulation, replacée au
sein des enjeux traversant le marché des langues, la terminologie se révele comme un champ
nécessitant une approche pluridisciplinaire. A sa fagon. il s'agit d'une métadiscipline
fondée sur une approche linguistique.

OBSERVER DES SIGNES

Mais pour ce faire, les seuls faits que nous puissions observer sont les signes, princi-
palement linguistiques mais non exclusivement, que nous rencontrons dans les textes.
C’est pourquoi la méthode employée doit faire largement place aux données linguistiques.

Tout d"abord, cela suppose de partir des textes et non d'unités baptisées «concepts»
dont le linguiste ne sait rien. On sait que dans La linguistique de la langue savante. un
vocable est dit rerme du fait de «l'existence d'une définition spécialisée» (Kocourek
1991: 151). C'est donc la définition qui fait le terme, donc le concept. L'optique choisie
est référenticlle; ce qui a pour conséquence la multiplication des homonymes et I'engor-
gement des bases de données. Par exemple, on définira différemment le charbon actif
selon qu’il est employé dans 1'industrie du tabac ou 1'épuration des caux.

Plus intéressantes sont les orientations sémantiques, par exemple celle proposée par
Pierre Lerat (1988) qui, basée sur le repérage des cooccurrents, tente de cerner la valeur
d’une unité par ses relations lexicales. On peut, dans cette voie, mettre en rapport les
différents usages d'un méme terme, en faisant apparaitre ce qui les distingue: on évitera
ainsi de décrire diftéremment le terme sonificatenr selon que son «action typique» est de
dissoudre des précipités ou de laver des pipettes, cas dans lequel on Pappelle aussi laveur
a ultrasons. 1l en va de méme des autres rubriques permettant de consigner les objets,
agents et applications typiques.
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Il s*agit donc d’envisager le terme comme centre d'un schéma tout uniment lexical
et cognitif et, dans le traitement des polysémes, de ne pas éclater indiment des unités
utilisées massivement avee un «programme de sens» unique!®, les différences résultant de
I"ajustement référentiel.

En fait. on ne peut prendre en compte La dimension cultrelle, et done historique, des
signes sans réintégrer leur puissance polysémique. 1 n’y a qu'en réintégrant cette dimension
que I"on peut espérer faciliter la communication du savoir. Savoir ce qu'étiquettent les
mots ne suffit pas: pour que les mots aient un sens, il faut pouvoir comprendre ce qu'ils
disent de la réalité en la dénommant.

Comme le dit Stella Baruk dans Uintroduction de son Dictionnaire de Mathéma-
liques. «pour que les mots “savants” prennent place a ¢oté des autres, il faut les ‘raccrocher
ala fois entre cux et a d autres, qui sont dans la langue naturelle» (1992: 20). La oi 'on
présente les termes comme étiquetant de fagon arbitraire des concepts. il s"agit au contraire
d'insérer les termes dans le systéme de valeurs que constitue la langue. Le savoir qu'ils
implicitent peut. parfois, ¢tre pré-construit si 'on s’appuie sur ce que dit le mot dans
d’autres usages. ou ce que permet de deviner la forme. Le percolatenr peut aider i
comprendre ce quiest la percolation: dans orthogonal, il 'y a ortho- et -gonal. que 'on
retrouve dans orthographe et diagonal.

C'est une des apories de la stratégic définitoire que de rédiger des «définitions creuses
parce que les mots ne sont pas enracings dans du sens» (Baruk 1992: 20). Pour permettre
["acces & des concepts, il faut, quand faire se peut, relier I'acception particuliére qui permet
de construire le coneepl au signifié.

Pour comprendre modératenr. il faut, avant de déerire le référent, expliguer ce qu'il modere:;

la notion de masse cringue s*éclaire quand on la rattache @ celle de point critigue. Et quand

les dénominations des concepts sont arbitraires ot coupées des signifiés, il faut le souligner
car savoir qu'un vocable na pas de sens en langue (par exemple quark)y libdre 1esprit d'en

chercher un (Gaudin 1994 58)

De ce point de vue, les dictionnaires scientifigues constituent un bon observatoire
des différentes stratégies mises en aeuvre pour mettre en mots le savoir!!. Animées le plus
souvent dun méme souct, d'une méme générosité. elles s averent inégalement opératoires.
Pourquoi?

Entre autres causes, parce que de nombreux scientifiques éprouvent des ditficultés i
se priver des facilités que leur procure usage de leur jargon, des mots de leur tribu. Ces
difficultés peuvent avoir des raisons idéologiques, plus ou moins conscientes': mais pour
Fessentiel, il s"agit T de problemes linguistiques. Rédiger. reformuler, mettre en place
des réseaux de signes nouveaux, tout cela suppose une technique et nécessite une infor-
mation ¢clairée sur ce quest la langue, sur ce qui facilite intercompréhension et sur les
moyens de Moptimiser.

Voili une tiche & laquelle les linguistes peuvent concourir. Mais auparavant, leur
premier devoir est de comprendre le statui de la science, des disciplines et des systemes
de connaissances du temps dont ils vewlent étudier les pratiques langagicres. En effet, que
sera I'étude du vocabulaire scientifique, si I'on ne sait ni qui utilise ce vocabulaire. ni de
quelle science il parle? Mais ¢ est une autre histoire...



CHAMPS. CLOTURES ET DOMAINES 237

Notes

1. Ce texte constitue la version définitive du texte d’une communication présentée lors de la 4¢ journée ERLA-
GLAT a Brest en 1993 et publiée avec de nombreuses erreurs dans les actes.

2. Ces intitulés concernent des laboratoires dont des membres ont été médaillés en 1992 par le CNRS.

3. Conseil Natonal des Umiversités.

4. Devenues depuis peu «neuro-sciences intégratives»...

S Qui ont remplacé ' «éeologie», discipline plus traditionnelle et conforme au découpage positiviste.

6. (’f Bakhtine, Mikhail, 1977,

7. Sur ce point, voir Gaudin 1992,

8. Pnx Nobel de chimie.

9. Par exemple lors de 'ouverture du forum «Quelles langues pour la science?».
10. Pour I"apport de la praxématique 3 la terminologie. on pourra consulter le demier chapitre de Gaudin,

199 3h.
11. Cf. Gaoudin, 1992,
12. Surce point, ¢/ Kunth, [992.
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