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APPROCHE SOCIOTERMINOLOGIQUE
DES DISCOURS DU NUCLEAIRE

VALERIE DELAVIGNE

Cnvensid de Rouen. Rowen. France

Résumé

Une enquéte de 1vpe socioterminologigue, menée auprés du public et de spécialistes
du nucléaire, montre que le vocabudaire de Uarome est génératenr dincertitudes et entaché
dinquictudes sous-jucentes. et ceo malerd les efforts des responsables pour «<miciu s
communiquer. On peut cependant se demander si les discours trop Iénifiants des divigeants
apportent de réelles réponses aun interrogations du public.

CADRE THEORIQUE ET METHODOLOGIQUE

La socioterminologie s'est constitude en réponse & une demande sociale et aux inter-
rogations posées par le développement des sciences et techniques (Gambier 1987 : Gaudin
1993a et 1993b). Elle ne peut plus se limiter aujourd hui & la critique des outils conceptuels
de la terminologic issue de 'éeole de Wiister, mais se doit de «passer & action». 11 s"agit
désormais de vérifier le caractere opératoire tant des concepts quelle a élaborés que des
méthodes gu'elle a préconisées, Une élude sur le vocabulaire du nucléaire proposé au
grand public est 'occasion d'en tester 'opérativité,

La socioterminologic s occupe de rermes et, par L, ne peut faire 1"économie de I usage
qui en est fait. Son objet d"étude est done constitué par la réalité des discours spécialisés
dans lesquels s"inserent fes termes. mis en wuvre au cours d’interactions spéeifiques. Les
termes circulent en eftet dans des sphéres dractivités multiples et multiformes, véritables
«neeuds» interdisciplinaires, par le biais des discours. Elle affirme sa volonté de description,
a Uinstar de la sociolinguistique. La prise en compte des discours et leur analyse permettent,
en replagant les termes au sein des pratiques langagieres et sociales concrétes, de comprendre
leurs fonctionnements ¢t leurs éventuels dysfonctionnements,

11y a donc déplacement de Mobjet d’étude par rapport a Vapproche terminologique
traditionnelle. dans la mesure ol ce sont les discours spécialisés dans leur globalité qui
deviennent objet diintérét, et plus seulement les termes. Lintérét est porté sur les formes
in site, et non sur les unités isolées, sorties de leur contexte de production, figées dans
une définition, entités immuables, hors de tout enjeu social. Les termes sont, dans notre
optique, considérés comme les éléments constitutits d activités sociales variées.

La diversité des situations de communication spéceialisées commence a étre prise en
compie par les linguistes et apporte de nouvelles connaissances sur le fonctionnement des
textes éerits de spécialité (Jacobi 19941 78-79). Mais I'oral reste peu érudié. Face a ce
manque. la socioterminologie, outre son intérét pour 'ensemble des écrits émis dans une
sphere dlactivité, préconise des procédures d’enquétes de terrain. Cest ce & quoi nous nous
sommes attachée.

LE VOCABULAIRE DU NUCLEAIRE

La recherche que nous rapportons ici porte sur la question de la diffusion ct de
Mimpact d’un technolecte spécifique @ le vocabulaire du nucléaire, et de 1'appropriation de
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ce «lexique spécialisé»! par des locuteurs «non spécialistes». La problématique que nous
engageons nous méne donc entre terminologie et lexicologie. C'est en effet dans une optique
de déspécialisation de termes que notre contribution trouve sa place. Cependant, si «le
discours de VS [Vulgarisation scientifique]| ne constitue pas un corpus pour le repérage
des termes», il nen reste pas moins, ainsi que le souligne Marie-Frangoise Mortureux
(1994 : 64). qu’il constitue un type de discours spécifique au sein de I'ensemble des
discours spécialisés et que des termes y figurent.

Loin de limiter notre objet d'étude, s'intéresser a la diffusion du vocabulaire du
nucléaire, & sa réception et A sa retormulation par un public ¢ priori non prévenu des concepts
mis en discours, élargit le champ de recherche. En effet, il s’agit non seulement de
s'informer des pratiques discursives a I'ceuvre chez les locuteurs ordinairement dénommes
«spécialistes», mais également des productions langagieres émises par les médias, les
organismes-relais entre I'information issue des responsables de la production de I'énergie
nucléaire et le public «non spécialiste». Ce public «non spécialiste» peut tout aussi bien
étre un public constitué d autres types de «spécialistes». Yves Gambier avait déja montré
au sujet des pluies acides (1987) ce que Louis Guespin appela «discours dinterface» (1989)
mis en évidence notamment avec le vocabulaire des biotechnologies. 1l s’agit done de
prendre en compte la diversité des situations de communication, sachant que le public n’a
pas accés i une source unigue, mais i des discours multiples et parfois contradictoires.

Corpus

L analyse terminologique est précédée d'un travail terminographique de recueil des
données. La démarche socioterminographique nécessite de collecter les termes dans leur
contexte discursif, oral ou écrit.

Corpus écrit : la question du domaine

La nature de notre travail donne une orientation particuliére au recueil des données
écrites dans la mesure ou notre objet est composé de textes publiés ou diffusés pour un
destinataire spécifique : le grand public. Notre premier critere de sélection est donc celui
d’un public présumé. Ce critere nous place dans la problématique des discours de vulgari-
sation, avec déventuelles réserves®. Nous avons limité dans le temps le recueil d éerits
a I"apres-Tchernobyl (mai 1986). présupposant que cet accident technologique majeur
constitue une coupure dans la représentation que le public peut se faire de I'énergie
nucléaire. Au niveau géographique. nous nous sommes restreinte d des textes frangais,
présupposant que les sensibilités nationales en face de ce type d'énergie étaient susceptibles
de variations.

Voila pour les critéres externes. Le critere interne de sélection est I'apparition dans
le titre. les intertitres ou le corps des textes, de termes faisant explicitement référence i
I'exploitation nucléaire civile. Ont donc éié rassemblés des discours qui circulent autour
de la radioactivité : production d’électricité, applications médicales, industriclles, ou a des
fins de recherche...

Cependant, malgré cette restriction 3 I'utilisation du nucléaire i des usages civils,
nous avons affaire 3 un «domaine» polymorphe ol interviennent aussi bien des notions de
physique et de chimie nucléaire que de droit, de médecine. de géologie, de météorologie,
etc. Par exemple. si I'on s'intéresse spécifiquement a exploitation de "atome pour la
production électrigue, les activités et, par la, les discours qui tournent autour du syntagme
énergie nucléaire sont pluriels et varics, A la base du vocabulaire employé. il y a une
technique : la fission nucléaire. La sécurité nucléaire en est un des indispensables corol-
laires, avec pour objectit la protection non seulement des hommes, travailleurs du nucléaire
ou population locale. mais aussi de la faune et de la flore. Vont donc étre pris en compte
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pour la construction d'un établissement nucléaire, la résistance des matériaux ou 1'écou-
lement des eaux, pour ne retenir que deux aspects bien éloignés du travail d'un spécia-
liste de la radioprotection, par exemple, qui aura pour sa part a se soucier du respect des
réglementations par le personnel.
De fait. comme I'a montré Yves Gambier au sujet des pluies acides :
Une science, une technique référe & drautres sciences, dautres technigues — clles-mémes
branchées sur d'autres. [..] il n'y a pas de «domaine» sans «domaines» connexes @ un
«domaine» revient alors & un naeud de connexions. (Gambier 1991 37)

Ce dernier critere de sélection montre "aspect non opératoire de la notion extralinguis-
tigue de «domaine» telte que 'envisagent les terminologues dans la lignée d’Eugen Wiister.
Les textes que nous avons recueillis sont le reflet de la diversité de cette sphére d activité
qu’on ne peut clore de fagon ferme et définitive.

Corpus oral

Par ailleurs, une enquéte orale menée sous forme d’entretiens semi-directifs a permis
d’¢valuer la connaissance et [a compréhension que le public interrogé a du vocabulaire du
nucléaire . ainsi que la fagon dont les spécialistes de la radioactivité en appréhendent la
vulgarisation,

Nous nous proposons donc de montrer quelques aspects du fonctionnement de la
terminologic du nucléaire. Le détour par I'histoire de la discipline ne peut manquer d'étre
source d enseignement pour comprendre la fagon dont les termes sont requs par les
locuteurs non spécialistes. Comme le souligne Roger Goffin (1989 : 95), on ne peut analyser
la terminologie de Patome sans s™attarder sur 'aventure du nucléaire qui 1'a constituée.

Apercu historique

La terminologie du nucléaire est relativement récente : la découverte de la radioacti-
vit¢ naturelle n'a pas encore cent ans (elle date de 1896). La terminologie de |'atome, deés
sa diffusion hors du cercle des scientifiques, a bénéficié d'un engouement spectaculaire :
tout ce qui ¢tait radioactif semblait bénétique.

Le terme radioactif. n¢ dans le monde de la physique. a connu une diffusion rapide en
dehors du cercle des scientifiques par le biais d'applications médicales. La curiethérapic,
destinée a soigner le cancer, contribue & montrer "action positive des rayonnements
radioactits, tandis que. pour soigner tels ou tels maux, on avalait des pilules radioactives
ou ["on se plongeait en cure dans des eaux radioactives. Si 'on commence a prendre
conscience dans les anndes vingt qu’une trop forte radioactivité provoque des troubles
pathologiques, on continue § penser que de petites doses non seulement nont pas d'inci-
dence négative sur la santé. mais, au contraire, procurent un effet stimulant. Marie Curie,
clle-meme, préconise dans son Traité de radioactivité, publié en 1934, I'année de sa mort,
IMingestion d'cau radioactive, inhalation d’air contenant du radon et des injections de
substances radioactives comme pratigues thérapeuatiques (cité par Goldschmidt 1987 : 55).

Le déclenchement de la Seconde Guerre mondiale et la course & la bombe quelle a
entrainée ont suscité une atmosphere de secret qui a perduré au-delia du lancement du
programme de construction des centrales nucléaires frangaises dans les années 1970, Des
mouvements antinucléaires se sont alors emparés des termes. A la polémique suscitée par
"accident de Tehernobyl et au traumatisme gu'il constitue, les politiques répondent par la
nécessité de la transparence, transparence qui s'institutionnalise tardivement (loi de
décembre 1991). Elle se traduit par la «mise en tourisme» des sites nucléaires : ceux-ci sont
ouverts au public: y sont organisées conférences, visites guidées. expositions qui doivent
répondre aux questions du public. tandis que de la documentation est a sa disposition. Les
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brochures mettent en scéne la terminologie de I'atome en tentant d’effacer les attitudes
dysphorigues qu’elle est susceptible d’entrainer (Delavigne 1994).

L.es représentations restent cependant marquées par 1'image de la bombe et de
I"accident : les enquétés ont pratiquement tous évoqué Hiroshima et Nagasaki: et le nom
de Tchernobyl, récurrent dans les discours des interviewés, réveille les inquiétudes
latentes du public. Depuis 'effondrement du régime soviétique, la connaissance de |'état
des centrales nucléaires de 1'Est suscite de vives inquiétudes. Des trafics de substances
radioactives sont mis au grand jour. L'inquiétude du public tend i se focaliser sur les
sites de I'Europe de PEst et influe sur les représentations : par contraste, la technologie
occidentale parait trés fiable.

Un peu de morphologie

S’intéresser & la dimension cognitive des termes telle qu’elle peut étre pergue par le
public nécessite un détour par la morphologie. En cffet, devant un terme au signifié
obscur, les locuteurs ont tendance a considérer le signifiant afin de tenter de le rapprocher
d’un autre terme connu et d’en dégager ainsi du sens. Or, examiner rapidement les structures
morphologiques des termes les plus fréquents dans les discours destinés au public permet
de mettre en évidence des signifiants que 1'on peut qualifier de relativement «transparents».
Bien entendu, le degré de technicité des unités varie en fonction des textes et de leur
finalité.

Tentons une rapide description morphologique des termes présents dans les textes
destinés au public. Deux types de termes apparaissent: les uns ont trait & la recherche
fondamentale, les autres & sa mise en application. Nous ne constituons pas la deux
«domaines» distinets, mais il se trouve que le fil diachronique joue sur la formation des
unités en présence.

Un certain nombre d'unités issues de la langue générale? : novau, particule, activité,
ravonnements viennent dénommer les nouveaux concepts. Les unités de mesure sont
désignées par des éponymes (Rantgen. Becquerel, Curie) tandis que les transuraniens,
éléments chimiques que mettent en évidence les chercheurs, sont formés & partir de noms
de planetes : wranium, neptunium, plitonium, puis de noms de lieux géographiques et de
physiciens célebres (américium, curium, californium, einsteinium).

Lorsque I'on passe aux applications de ces découvertes, on retrouve également un
grand nombre de termes simples, empruntés a la langue courante et 4 d autres langues
spécialisées. qui se voient dotés d'un sémantisme neuf comme divergence, pile (remplacé
par la suite par réactenr et générateur), dose. contamination, critigue® (dont la nominali-
sation entraine la création vers 1965 du néologisme criticité), colis, emballage, blindage.
confinement, enrvichissement, combustible. chdateau. modérateur. chaussette... Les termes
complexes® voient leur fréquence augmentée. Deux types de termes complexes
apparaissent : les uns possédent des joncteurs tandis que les autres nen possédent pas’.

~ Notre corpus de termes est composé pour une large majorité d’un type d’unités
qu'Emile Benveniste désignait par «synapsie». Il ne semble pas que le fait soit surprenant,
vu qu’il considérait que ce procédé de formation éait «appelé d une productivité indé-
finie» (1974: 172). Notre corpus suit donc une tendance confirmée de la langue scienti-
fique (cf.. par exemple, le vocabulaire des biotechnologies dans Assal 1992). Un grand
nombre d'unités terminologiques sont des syntagmes avec joncteurs. La majorité de ces
termes complexes sont formés sur la structure nom + prép. + nom, comme par exemple
barre de commande, crise d' ébullition, cvele du combustible, arrét ¢ urgence, doigr de gant
ou nom + prép. + déterminant + nom comme conduite d'un réactenr. Ces structures
peuvent se combiner pour former des modeles du type: nom + prép. + (nom + adj.)
comme réactenr d cau légere, (adj. + nom) + prép. + nom: haut niveau d'activité, ou
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nom + prép. + déterminant + (nom + adj.) comme démantélement d une centrale
micléaire ou période d' un élément radioactif.

D autres composés n'ont pas de ligament synaptique. On trouve quelques syntagmes
asyndétiques. ¢'est-i-dire d'unités terminologiques formées sur le modéle nom + nom.
comme hdtiment réactenr. élément combustible . les syntagmes épithétiques nom + adjectif
présentent une structure doude d'une plus grande vitalité : effluent liquide, can légere,
chaudiere nucléaive, combustible irradié, déchets radioactifs... D autres termes sont
composds sur le modele (nom + adjectif) + adjectif comme dose maximale admissible.
mais aussi sur la structure nom + sigle comme combustible MOX. filiére REP.

Selon Roger Goffin (1989: 97), la siglaison est intervenue trés tot dans le vocabu-
laire du nucléaire pour des raisons de protection des recherches, la volonté de secret
influengant les comportements langagiers. Clest ainsi par exemple que le premier réacteur
expérimental frangais porte le nom de ZOE (Zéro-énergic, Oxyde d" uranium, Eawc lourde).
Cette tendance a la siglaison s’est muée en tradition prégnante : les caractéristiques des
réacteurs sont désignées it Maide de sigles - on parle couramment de filicre REP (Réacteur
a Eau sous Pressiony ou de centrales BWR (Boiled Water Reactory ou de tranche RBMK.
[l est & noter que les sigles synonymes anglais et frangais (REP 7 PWR) apparaissent régu-
licrement en concurrence dans les textes & destination du public, ce qui peut générer quelque
confusion,

Les sites nucléaires sont désignés par le nom de leur site d implantation (Marcoulde,
Paluel. Bugey, Gravelines...), parfois au grand dam des autochtones qui refusent de voir le
nom de leur licu de vie assimilé & des complexes nucléaires (La Hagiee), ce qui soulve le
probleme de la perception de cette industrie (voir supra).

Dans Uensemble, une remarque s"impose @ ce rapide survol morphologique des termes
présents dans les textes en direction du public montre qu'a I'exclusion des sigles qui
opacifient la communication vers le public, la terminologic du nucléaire n'offre pas au
non-spécialiste des «monstres», a4 I'image de certains vocabulaires techniques comme ceux
que 'on trouve dans les biotechnologies, par exemple (hvbridation somatique par fusion
de protoplasie ou plasmide a régudation de réplication thermaosensible ou plus «simples»
mais non moins opaques : ofigomere ou exonucléase). En effet, peu de formants latins ou
grees nterviennent dans la formation des termes qui circulent dans les textes émis en
direction du public, hormis ceux qui comprennent les préfixes radio-. thermo-. électro-
comme radioprotection, thermonucléaire, électronucléaire. Mais ceux-ci semblent entrés
dans la langue commune, méme si Pacception de 'élément radio- est parfois 1égérement
diftérente (le formant est rattaché & radiologie). Nous avons done affaire 3 une termino-
logie que nous pourrions qualifier de relativement motivée : le sémantisme des termes est
fréquemment révélé par des marques formelles. Un grand nombre de mots de la langue
géncrale interviennent dans ce vocabulaire, soit en tant qu'unités isolées, soit combinés.

ENTRE CLARTE ET INCOMPREHENSION

Sont-ils clairs pour autant pour le public ? D'une enquéte menée dans la région
de Paluel, commune frangaise qui abrite une centrale nucléaire, il ressort que 'on doive
répondre par la négative (Delavigne et Guespin 1992). Faut-il accuser la tradition de
secret quia cu cours depuis la Seconde Guerre mondiale ou conclure a une mauvaise
qualité¢ de information issue des responsables en direction du public ? Sans remettre en
cause les efforts des responsables pour une transparence accrue, il faut remarquer que
d autres facteurs peuvent jouer.
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Une dimension sacrée

Une métaphore anthropomorphique apparait de fagon récurrente dans ce vocabu-
laire : les établissements nucléaires sont dotés non seulement d’un cernr, mais aussi d'un
houclier. L'uranium 238 est fertile, ¢’ est-a-dire qu'il peut subir une fission, et a une demi-
vie de 4,47 10% ans, ce qui signifie que la radioactivité de uranium diminue de moitié au
cours de cette durée (ce calque de 1'anglais, demi-vie, est proscrit par fes arrétés de termi-
nologie au profit de période, mais reste trés utilisé 4 "oral). Ce vocabulaire révele la
dimension guasi sacrée d’une conquéte technologique qui «constitue un véritable défi i la
nature dont elle transgresse les interdits» (Zonnabend 1989). Cette époque porte dailleurs
un nom: ["ére du nucléaire.

L évolution de cette technologie moderne a tait franchir a I'homme la frontiere entre
sacré et profane. ce qui se traduit sur le plan du langage. Le terme méme de rransmu-
ration (modification d’un élément chimique en un atome nouveau) n'est pas sans ¢voquer
quelque sorcellerie, une alchimie étrange. Les savants ont pénétré les secrets de la maticre :
le nucléaire défie la nature en brisant le ceeur méme des atomes. Ce n'est pas la simple
propos d humeur, N'a-t-on pas parlé a propos des centrales nucléaires des cathédrales du
XX¢ siecle? Si 'on délaisse les termes évocateurs en ecux-mémes de cette dimension sacrée,
on peut remarquer que tous les sites nucléaires sont congus selon une subdivision en
zones (zone publique, surveillée, contrélée) accessibles seulement & une certaine caté-
gorie de personnes habilitées a pénétrer ces différentes zones. Lanalogie avec les édifices
religicux est frappante. 11 nous semble que cet aspect n'est pas a négliger, dans la mesure
ou il donne i cette terminologic une connotation gui n'est peut-&tre pas sans rapport
avec la «peur du nucléaire», rejoignant par la les angoisses engendrées par le progres
technique. i I'instar par exemple des manipulations génétiques.

Les termes en discours: les discours des responsables

Comment ces termes sont-ils convoyués dans les textes émis par les responsables ?
Nous nous sommes attachée a scruter ces textes afin d’identifier les stratégies discursives
mises ¢n ceuvre. Examinons rapidement un extrait d’une brochure mise i la disposition
du public dans une centrale nucléaire et publiée par Electricité de France: Centrales
nucléaires et environnement (EDF 1990).

Nous avons conscience que cette documentation reste dans 1'ensemble peu lue et
que ce n'est pas le moyen d’aceés aux informations que privilégie le public. Clest en eftfet
généralement i partir de sources plus accessibles que le public s’approprie les données
sur e nucléaire. Les connaissances quant i utilisation de la radioactivité et aux risques
qui lui sont liés proviennent souvent de films aux scénarios catastrophistes: la culture
filmigue joue un role non négligeable dans la construction de I'image publique du nucléaire.
Subsistent parfois quelques souvenirs scolaires. Cest plus généralement par le biais des
médias, par la relation d’incidents et d’accidents spectaculaires comme Tchernobyl, par
des reportages que sont acquis les savoirs sur le nucléaire (Delavigne et Guespin 1992).

Néanmoins, examiner les énoncés des responsables du nucléaire revient a prendre
en compte un type de discours que 'on peut qualifier de «primaire». Ce sont en effet ces
discours qui fonctionnent comme discours-sources et qui seront ensuite repris par les
médias. Dans la pluralité des énoncés-origines. il nous semble indispensable d’examiner
quels sont les termes présents puisque ce sont eux qui réapparaitront dans les discours
profanes. et d'examiner au moyen de quelles stratégies ils sont convoqués dans les énoncés
des producteurs.

Ces brochures sont publiées par les grandes entreprises du nucléaire et destinées a
un public qui, ¢ priori, ne connait ni les concepts ni les principes a la base de la production
d*énergie nucléaire. Un certain nombre de stratégies révelent 1'adaptation des émetteurs
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au destinataire visé : emploi de procédures descriptives qui exhibent un travail de refor-
mulation, importance des énoncés métalinguistiques et usage autonymique des termes. Ces
brochures sont médiation entre les experts et le public. Elles constituent, dans 1'ensemble
des énoncés émis sur I"énergie nucléaire, un discours 1égitime.

Les accidents nucléaires possibles en cours dexploitation ont fait 1'objet d'éudes appro-
fondies. Toutes les hypothéses ont été envisagées : détaillance matéricelle, erreur humaine,
séisme, chute davion... Dans tous les cas, des dispositions sont prévues pour limiter les
ettets sur environnement & un niveau trés taible, sans conséquences pour la population.

L'¢échec complet de toutes les mesures de séeurité et le percement de la cuve par la
fusion du caeur ont méme ét¢ imaginées @ Fenceinte de confinement est prévue pour supporter
la pression de la vapeur gui s'échapperait alors du circuit primaire et la radioactivité resterait
confinée dans I'enceinte.

Depuis 1986, une précaution supplémentaire a été prise : pour permettre d'évacuer une
partic des gaz vers I'extéricur en cas de pression excessive, toutes les centrales sont progres-
sivement équipdées de filtres a sable; ceux-ci permettraient de retenir 90 % des produits
radioacnts reliches, et de préserver Pintégrité de enceinte de confinement.

Enfin. dans le cas hautement improbable od un accident se produirait, deux plans
dlintervention peuvent étre mis en weuvre | (EDF 19900 3),

Un certain nombre de termes apparaissent dans ce court extrait: accident nucléaire,
cuve, caenr, enceinte de confinement, circuit primaire, radioactivité, confinée, centrales.
Jilrres a sable (en gras dans le texte et illustré par une photo), produits radioactifs.

Les syntagmes relatifs & un accident sont contrebalancés par des cooccurrents
apaisants

ACCIDENT COOCCURRENTS
accidents nucléaires possibles objet d”études approtondices
toutes les hypotheses ont ¢ié envisagées
dans tous les cas des dispositions sont prévues

limiter les effets sur I'environnement
sans conséquences pour la population

F'échee complet de toutes les mesures de ont méme Eté imagings
séeuritd et le percement de la vapeur
par fusion du caeur

la pression de la vapeur qui s*¢chapperait Penceinte de confinement est prévue
pour supporter

la radioactivité resterait confinée dans 'enceinte
Pression excessive une précaution supplémentatre a é1é prise
90 % des produits radhoactifs relachés retenir

intégrité de enceinte de confinemient préserver

cas olt un accident se produirait hautement improbable
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Les désignations des origines d un «hypothétique accident» sont citées: «défail-
lance matérielle, erreur humaine, séisme. chute d'avion...», mais I'accident en lui-méme
n'est envisagé que sous un aspect unique : «fusion du cceur». Aucun autre moyen discursif
n'est proposé pour se le représenter: 1'accident reste abstrait, inimaginable — impossible
—. ne répondant pas aux interrogations du public (¢f. supra) qui risque. en conséquence
de s’arréter sur deys idées errondes.

Le radical confin- (confinement, confinée) apparait trois fois et permet d’envisager.
par contraste, la conséquence de cet «hypothétique accident»: la diffusion de substances
radioactives. La notion de «confinement» est centrale en sareté nucléaire. Le lecteur peut
donc appréhender le fait que I'émission de radioactivité est le danger 4 éviter a tout prix.

Le discours est construit vers une euphorisation. Soulignons la valeur d'insistance
des signes employds : «études approfondies». «toutes les hypothéses ont é1€ envisagées»,
«dans tous les cas, des dispositions sont prévues», «1'échec complet de toutes les mesures
de sécurité [...] ont méme été imaginées», «une précaution supplémentaire a é1¢ prise»,
«dans le cas hawtement improbable ou un accident s¢ produirait». Les termes sont pris
dans un systeme I¢énifiant, sans neutralité.

Cependant a ce discours officiel viennent se gretfer, au cours des entretiens menés
avee des cadres travatllant dans 'industrie nucléaire, des énoncés moins péremptoires. Si
la compétence des travailleurs du nucléaire n'est pas remise en cause, il n'en reste pas moins
que la négation du risque est moins catégorique. Lorsqu’est demandé i un spécialiste du
nucléaire non plus de s’exprimer sur sa pratique professionnelle, mais de donner son
opinion sur 1utilisation de I'énergie nucléaire et ses dangers potentiels, moult précautions
oratoires ainsi que de plus nombreux ratages apparaissent dans le fil de I'énoncé, tandis
que le paralinguistique (débit de la voix, intonations, pauses...) réveéle un discours moins
construit et plus malaisé®,

Le probléme de la réception

Comment les locuteurs non spécialistes regoivent-ils les termes du nucléaire? De
I'enquéte menéde aupres du public ressort une inséeurité linguistique face i la termino-
logie de I'atome : celle-ci est certes connue dans ses grandes lignes, mais est sujette a des
distorsions conceptuelles. 1 faut admettre avec Frangois Gaudin qu’«identifier n'est pas
comprendre» (1993a: 152). Pour que les mots fassent sens, encore faut-il comprendre la
valeur qu’ils prennent au sein du systéme linguistique. Les entretiens montrent que les
locuteurs chargent sémantiquement les termes a partir de leur signifiant en se référant i
d’autres usages, mais une «culture nucléaire» insuffisante fait attribuer a ces formes des
signifiés parfois bien éloignés du signifié original.

Un accident inconcevable

Quels signes sont convoqués lorsquun accident nucléaire est envisagé par les
locuteurs interrogés? L'image qui apparait contraste avec 'euphorisation des discours
des responsables. Nous voicit pourtant en présence d'un terme a "apparente clarté et qui.
cependant, est le sicge d’interrogations pressantes de la part du public.

Au niveau des vocables employés par les locuteurs pour considérer |'occurrence
d’un accident, I'improbable est désigné par des mots sémantiquement 1rés ouverts: «s'il y
avait le moindre probléme», <admettez qu'il arrive un fruc comme ¢a», «au cas ol il y aurait
quelque chose», «un gros pépin», «s"ily avait quelque chose»... De 1la méme maniere, |’ uti-
lisation du pronom démonstratif ¢a, associé au conditionnel permet d’évoquer I'accident
sans le nommer vraiment.

Un accident est généralement envisagé par des non-spécialistes sous la forme d’une
explosion, malgré les dires des responsables sefon lesquels cela est physiquement
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impossible. Les images convoguées sont violentes : «quand elle explose la centrale», «¢a
s'emballe en I'air», «¢a fuse partout et tu es touché partout», «si elle se met i exploser, on est
cuit tout de suite», «moi je n'ai pas peur que ¢a saute». En tait Mimage prégnante de la
bombe n'est sans doute pas sans conséquence sur la perception violente que les locuteurs
se font de accident. Notons aussi ["apparition dans plusicurs entretiens du syntagme abri
antiatomigyue, issu du vocabulaire du nucléaire militaire : ce type d'abri a €1é congu non
pour parer a ['éventualité d'un accident nucléaire, mais a celle d’une attaque atomique. 11
révele, parmi d autres symptomes, Famalgame de usage de atome & des fins civiles et
militaires.

En niant toute possibilité d’accident, en vidant le terme de tout contenu, les respon-
sables ne répondent pas aux représentations que le public se fait dun accident nucléaire.
Notons que les locuteurs n'envisagent généralement I'éventualité d'un tel accident gu’apres
un premicer discours confiant: 'inquidtude est d’abord nide avant d apparaitre en cours,
voire en fin d'entretien.

La radioactivité

Examinons maintenant rapidement la tagon dont un des concepts centraux de
I'industric de 1'atome est perqu: la radioactivité. Le terme est connu de 'ensemble des
locuteurs interrogés. La radioactivité ne connait pas de définition simple : phénomeéne non
perceptibie. éprouvable par aucun des cing sens, mesurable uniquement par des appareils,
cetie notion est rattachée a des phénomenes connus, comme un «gaz» ou une «ctfferves-
cence». Raccrocher la radioactivité & des schémas cognitifs plus habituels permet en
somme d apprivoiser le concept.

I est en tait beaucoup plus facile de parler «sur» b radioactivité que «de» la radio-
activité. Dans les extrints des entretiens mends avee des personnes extérieures au nucléaire,
la radioactivité n"apparait pas spontanément comme un phénomene naturel. Elle est essen-
ticllement perque comme quelgue chose d'artificiel. Des commentaires sur le danger que
la radioactivité représente s'obtiennent aisément. Le terme suscite des associations du
type: «clest vicicux», «ben la radioactivité. ¢’est une image pour moi pas tellement posi-
tiver, «la radioactivité, ¢'est de 1air pollué par radiation». Mais expliquer en quoi consiste
ce «phénomene» apparait comme une entreprise extrémement malasée, voire impossible.

La notion de pollution domine : fa radioactivité est spontanément associée a un danger
inclassable, insidicux., qui «va partout». Le terme est a 'origine d'inquiétudes et associé i
des mots comme «cancers», «leucémies», «maltormations génétiques», «monstres»... [l
n'est fait mention que d'une radioactivité trop importante.

Si on examine les définitions Cerites par des spécialistes, on se rend compte que la
notion est loin d'¢tre simple. Clest & la fois la propriété d un élément d'émettre des
rayonnements et cetie émission elle-méme : «propriété de certains atomes de se désintégrer,
d’émettre des rayonnements», «propriété d’émettre des particules et des rayonnements»,
«émission d’un rayonnement accompagnée de la transmutation de F'élément qui rayonne»,
«désimtégration de nombreux noyaux». Toutes ces définitions extraites de documents
destinés au public ne sont pas nécessairement tres éclairantes.,

Le fait qu'elle ne soit perceptible par aucun des cing sens en fait un phénoméne
insaisissable, difficilement classable, qui ne correspond & aucun des dangers connus habi-
tuellement. Radioactivité et tout son paradigme radioactif, irradiation, irradié. sont des
termes abstraits, difticiles & appréhender et que I'on ne peut rattacher & aucun emploi concret.
La racine commune & ces termes, radio- (ravon), reste dans cette acception difficile 2 caté-
goriser; L notion sous-jacente de «rayonnement» ne repose sur aucune évidence sensible ;
on ne peut la rapporter au quotidien. Ce signifié sans chair pour les locuteurs interrogés
tait du nucléaire une énergie difficilement conceptualisable. d'une grande abstraction. Or,



APPROCHE SOCIOTERMINOLOGIQUE DES DISCOURS DU NUCLEAIRE 317

moins une unité est claire, moins elle est reformulable; c’est ce qui explique que les
énoncés obtenus au cours de notre enquéte quant au terme radioactivité soient essentiel-
lement de nature épilinguistique. Chez certains locuteurs, la relation entre la notion de
radioactivité et celle de ravonnement est totalement absente.

Ce début d’enquéte permet donc de mettre en évidence la maniére dont le public
appréhende les mots du nucléaire et comment il s’y heurte. Peut-étre permettra-t-clle de
ce fait d’engendrer des solutions et de répondre ainsi a la vocation glottonomique de la
socioterminologie.

PISTES POUR UNE INFORMATION REUSSIE

La diffusion des connaissances est souvent évoquée en termes de traduction «intra-
linguale» d’une langue de spécialité a la langue commune, et est liée aux pratiques de
reformulation. Communiquer avec des profanes nécessite en effet de négocier le sens des
termes utilisés, de trouver un langage commun si I’'on veut que I'interaction soit réussie.

Nous avons noté plus haut que de nombreuses unités simples ou des ¢léments qui
entrent dans la composition de termes complexes sont des emprunts a la langue commune.
L'activité d'un élément, par exemple, a quelque chose & voir avec le prototype d'une acti-
vité quelle qu’elle soit. Chaque terme ainsi emprunté ne saurait étre complétement coupé
de la langue générale. Il ne s"agit pas d’homonymes : une méme isotopie unit chaque usage.
I pourrait étre judicieux pour une information réussie de mettre les différents usages en
relation afin de mettre en place une sorte de réseau cognitif.

Pour pallier les problemes liés a la notion abstraite de «rayonnement», la métaphore
peut étre un outil incontestablement heuristique dans la mesure ou elle permet I'ancrage
du connu sur du non-connu. La métaphorisation n’est pas en terminologie un procédé
d’ornement stylistique, mais «est a insérer dans la large problématique du rapport entre
I"activité cognitive et 'activité discursive qui permet sa réalisation» (Assal 1992: 178).
Elle est une maniere de penser ¢t de concevoir: sa finalité est conceptuelle.

C’est un moyen de rattacher des notions abstraites et peu évidentes a des schemes
intellectuels déji présents, de tisser des liens entre savoirs ancien et nouveau. En s’ ancrant
sur des connaissances présentes, les notions difficiles peuvent s’intégrer dans les systemes
de représentations préexistants. C'est d'ailleurs une pratique spontanée des locuteurs quand
ils tentent d'expliquer des concepts qu’ils connaissent mal. 1ls assimilent la radioactivité a un
«gaz» ou i une «eftervescence». Ces métaphores permettent d appréhender 1'inconnu en se
rétérant & une expérience personnelle qui fournit un support imaginatif, de créer une certaine
familiarisation avec le signifiant qui permet d’avoir acces, par petites touches, au signifié.

L.a figure fait naitre du sens. Rapprocher la radioactivité de phénomenes du méme
type. comme le rayonnement lumineux par exemple. doit faciliter I'acces a des savoirs
peu évidents. De la méme maniere que la science en train de se faire «trouve ses mots» par
un mouvement métaphorique qui fertilise 1'appareil conceptuel (voir & ce sujet Gaudin
1993 Stengers ¢t Schlanger 1988). le processus peut étre inversé en matiére de vulgari-
sation. La fertilisation métaphorique peut donc se faire dans un double mouvement: certains
mots de la langue générale créent I'intuition découvrante, puis, aprés coup, la langue de
spécialité vient informer la langue générale, augmentée d’un sens nouveau pendant son
séjour au pays des spécialistes. La pluralité des sens doit donc permettre de faire circuler
les termes dans les deux sens.

CONCLUSION

Le XX¢ siécle nucléaire a vu naitre trois révolutions scientifiques. La physique de
la relativité est une pure abstraction, hors «culture» ; elle ne touche pas le grand public et
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reste confinée dans le cercle des spécialistes. Les progres de la biologie, pour leur part,
ont engendré le mythe des manipulations génétiques en touchant aux secrets de la vie.
La troisieme révolution, la révolution nucléaire, a fait naitre un autre mythe : celui de la
destruction totale ou. en tout cas, de la destruction de 1'intégrité humaine. L'image de
monstres engendrés par une catastrophe nucléaire d'origine civile ou militaire reste présente.
Jointe & celle, I'idée d’une souillure universelle se lit jusque dans les termes techniques :
contamination, «mot qu'on aimerait bien faire disparaitre. mais on n'y arrive pas»?.
L'angoisse suscitée par e nucléaire, généralement refoulée, s’exprime par une parole
matlaisée qui va au-deld de la ditficulté des concepts en jeu: les enquétes menées en
témoignent. On peut voir dans cet embarras & dire la trace d'un certain désarroi. Est-ce
une des raisons qui poussent les responsables & proposer un discours Iénifiant et consensuel ?
C’est une hypothése.

Notes

1. Cevarucle ne reviendra pas sur la dichotomie specialiste: non specialiste, qui rejomt celle de langue
spéctalisee lungue géndrafe, bien que notre problématique achoppe au probleme. Nous renvoyons le
lecteur i Gambier 1987 - Gaudin 1993b et Gaudin et Assal 1991

2. Nous avons abordd la question de Ta nature des textes émis par les responsables de 'énergie nucléaire dans
Delavigne 1994,

3. Cette enquéte ¢t ses résultats sont présentés plus specialement dans Delavigne et Guespin 1992,

4. Senous utibsons le syntagme «langue générale> ou langue «commune -, signalons néanmoms gqu'il ne s agnt
pas d un concept construnt, mais ¢ une prénotion. Cf nate 1.

So Un nulieu est dit crngue lorsqu'une réaction en chaine y est entretenue. Lorsque cette reaction s amoree, il
y adivergence. Selon Goffin (19890 100), ce terme de divergence est un emprunt aux mathématrques et
désigne deux courbes quis"éeartent,

6. Nous appelons rerme compleve une unité termnalogique comportant une graphie de plus d un mot
ty pographigue.

7. Nous considerons ensemble des syntagmes que nous exemplifions comme des termes, suivant en cela
Iarecte de terminologie relatit au nucléure.

X, Les entretiens ont é1¢ analysés selon une méthodologie issue de la théorie praxématique.

Y. Extrant d un entretien mené avee un spéciatiste de 'énergie nucléarre.
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