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LA GENERATION DE
TEXTES MULTILINGUES PAR
UN UTILISATEUR MONOLINGUE

HAROLD SOMERS et DANNY JONES
Centre for Computational Linguistics,
UMIST, Manchester, Angleterre

Résumé

Dans cet article, nous décrivons une approche de la traduction automatique qui
comprend la génération de textes multilingues par une interaction avec un utilisateur
monolingue : le systéme fonctionne dans un domaine spécifique et plutdt limité. Entre
autres grandes techniques employées, on trouve I'utilisation d’exemples au lieu de régles
linguistiques pour donner les équivalents entre les langues, et le codage des connaissances
contextuelles comme un modéle de textes possibles.

Abstract

In this article we describe an approach to machine translation which involves multilin-
gual text generation via interaction with a monolingual user: the system works in a specific
and rather limited domain. Among the techniques used are the use of examples instead of
linguistic rules to give the translation equivalents, and the encoding of contextual knowledge
as a model of possible texts.

1. AVANT-PROPOS

Cet article décrit les grandes lignes d’un systéme! qui contient plusieurs nouvelles
approches de la traduction automatique (TA): c’est un systéme de génération de textes
multilingues pour un utilisateur monolingue qui fonctionne dans un domaine limité et qui
permet & I’utilisateur de composer, a 1’aide d’un dialogue, des textes de bonne tenue
et bien mis en page, en plusieurs langues, y compris celle de 1’utilisateur lui-méme. La
spécificité du domaine permet au systtme d’interpréter les entrées de I'utilisateur, et
méme de prédire le contenu du texte, deux traits qui contribuent 2 obtenir un niveau de
traduction élevé.

Le domaine qui nous concerne actuellement est la génération des petites annonces
d’emploi dans des secteurs techniques comme 1’informatique, 1’administration ou les arts
graphiques, ot la nouvelle flexibilité professionnelle qu’offre la situation imminente en
Europe a suggéré une application évidente. Un avantage de ce domaine, qu’ont étudié
également Shann et Warwick (1983), est que les textes sont de forme assez fixe mais dans
une certaine mesure de contenu varié, combinaison qui convient tres bien a notre approche.
D’autres domaines ont des propriétés similaires, comme les suivants:

m ’échange de messages dans une compagnie multinationale, par exemple entre les
fournisseurs pour la disponibilité et les commandes de marchandises, de pigces
détachées, etc., ou pour des offres de services, d’équipement, etc. ;

m les premiers rapports d’entretien ou de panne des clients ou des techniciens de
maintenance (on pense aux grands fabricants d’appareils électroniques basés
dans un pays anglophone qui exportent partout dans le monde);
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m Ja communication dans les services militaires ou policiers (par exemple I’OTAN,
I’Interpol, ou la nécessité de la communication anglais-francais dans le Tunnel
sous la Manche).

Le mode d’opération est celui d’un systéme interactif : une interface flexible, pilotée
soit par 1’utilisateur soit par le systeme, avec laquelle ils coopérent afin de garantir
la qualité¢ de la traduction. Les bases de connaissances linguistiques et spécifiques au
domaine sont fortement liées lorsque les équivalents bilingues sont liés aux contextes
de situation. De plus, le systéme se sert des connaissances du domaine pour indiquer
a l'utilisateur les formes acceptables et standardisées. Le systéme est néanmoins assez
flexible: il ne s’agit pas de produire des messages rigides avec des phrases préprogram-
mées! Le systéme accepte ’anglais, et génére des textes en anglais, en espagnol, et en
grec. Le traitement du francais est aussi prévu.

2. CONTEXTE

La conception du systeme répond aux faiblesses percues dans les approches clas-
siques & la TA, que I’on trouve encore dans beaucoup de systémes actuels. Bien que 1’on
admette depuis longtemps que la traduction de haute qualité enti¢rement automatique —
la célebre FAHQT («fully automatic high quality translation») — soit irréalisable, les
solutions proposées — dont les plus connues sont 'interaction avec 1’utilisateur et les
restrictions sur les textes d’entrée — et les conceptions linguistiques et informatiques de
la «deuxieme génération» (Vauquois 1975) nous semblent maintenant &tre arrivées a leurs
limites.

La solution interactive se présente en général sous la forme de la boite a outils du
traducteur («translator’s workbench») (Kay 1980, Melby 1982) dont le but est d’aider ce
dernier a traduire. Souvent, un tel syst¢me propose sa traduction suivie d’une phase plus
ou moins conviviale de postédition ; dans les cas les plus ambitieux, I’interaction entre le
systéme et Iutilisateur a lieu au cours du traitement lui-méme, ou !'utilisateur répond aux
questions concernant la désambiguisation du texte source et les problémes lexicaux et
stylistiques du texte cible. Le systeme et 1’utilisateur doivent 1’un et ’autre connaitre les
deux langues, et il est souvent difficile d’assurer une division du travail correcte. Les con-
naissances de l'utilisateur et celles du systtme peuvent méme étre en conflit. L'expé-
rience a démontré que les utilisateurs — méme ceux qui étaient au début trés en faveur —
finissent par devenir frustrés par un systeme qui n’apprend jamais rien et recommence les
mémes erreurs banales.

La TA de textes limités (TATL) a connu sa plus grande réussite avec le systeme
METEO (Chandioux et Guérard 1981), qui a promu la notion de «sous-langues»
(Kittredge 1987), ce qui a suscité I’intérét de plusieurs chercheurs (Isabelle 1989, Kosaka
et al. 1988 ; voir Luckhardt 1991). Ce sont les systémes oll la couverture syntaxique et
lexicale est décidée par les caractéristiques de textes typiques d’un certain domaine.
Cependant, pour la plupart des systémes de TATL, les limitations sont dictées par les
lacunes des systemes plutdt que par le contenu des textes a traiter (voir Elliston 1979,
Pym 1990, Sager 1990 : 7) (honorable exception : TITUS — Ducrot 1974, 1988).

On peut aussi critiquer les systemes de TA de deuxiéme génération en ce qui con-
cerne l'informatique et la linguistique: les méthodes typiques refletent les techniques
préférées des années 60 et 70, maintenant dépassées, et qui envisagent un traitement ou,
par défaut, on préserve la structure originale dans le texte cible, c’est-a-dire que nous
«produisons une traduction la plus littérale possible» (cf. Somers 1987 : 84).
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3. NOUVELLES IDEES CONTRIBUTIVES

3.1. TA POUR MONOLINGUES

Au lieu de la boite 2 outils du traducteur, on a commencé, il y a sept ans a peu prés,
i concevoir des syst®mes interactifs pour des utilisateurs monolingues qui traduisent leurs
propres textes; une idée lancée plusieurs années plus tdt par Martin Kay (1973), et puis
adoptée vers 1985 simultanément par un bon nombre de chercheurs (y compris Carbonell
et Tomita 1987, Johnson et Whitelock 1987, Schubert 1986, Whitelock ez al. 1986, Zajac
1986). Dans un tel systéme, on suppose que I’utilisateur sait bien ce qu’il veut dire mais
qu’il ne sait pas comment le dire dans la langue cible, alors que le systeme sait bien com-
ment traduire, mais demande a ’utilisateur de ’aider a comprendre le texte source. Dans
ce scénario, il est évident que I’interaction homme-machine risque d’étre assez complexe,
ce qui a donné naissance a I'idée de la TA basée sur des dialogues (TABD) (Blanc et
Boitet 1990, Boitet 1990). Dans un cas extréme (Somers ef al. 1990), le systéme et 1’utili-
sateur travaillent en collaboration pour composer le texte source en méme temps que pour
le traduire.

3.2. GENERATION DE TEXTES MULTILINGUES

S’il n’y a pas de texte source, I’attention se concentre sur la génération (ou syn-
thése) du ou des texte(s) cible(s), partie de la TA qui, comparée a I’analyse et au transfert,
a été méconnue (¢f. Macdonald 1987). Un bon nombre de chercheurs ont eu I'idée de
concevoir des systémes ol des textes assez stéréotypés dans des domaines fixes peuvent
étre générés a 1’aide d’une interaction avec un utilisateur. Ces systémes sont, pour la plu-
part, pilotés par menu: c’est le cas de notre propre systéme qui génere de la correspon-
dance commerciale en frangais, en allemand et en espagnol (Jones et Tsujii 1990), de
celui de Saito et Tomita (1986), qui produit des textes en japonais, et du systétme de Zaki
et Noor (1991), pour composer des lettres officielles en malais. Dans notre systeme, des
textes originaux peuvent étre construits par 1’assemblage d’extraits de textes déja en
mémoire. Le grand avantage de cette variation de la TA, c’est que les textes sont de trés
bonnes «traductions», étant donné qu’elles sont copiées d’un corpus de vraies traductions
(c’est-a-dire faites par des humains), plutdt que construites selon des régles abstraites
congues par des linguistes. Ces systémes représentent alors une forme primitive de...

3.3. TA BASEE SUR DES EXEMPLES (TABE)

L’aspect le plus important du systéme que nous présentons actuellement est qu’il
s’agit d’un systéme de TABE. L’idée originale est de Nagao (1984) et se trouve depuis
deux ou trois années seulement dans les programmes de recherches de Jones (1991),
Kitano et Higuchi (1991), Sadler (1989, 1991), Sato et Nagao (1990), Sumita et al.
(1990) et Sumita et Iida (1991). 1l s’agit toujours d’un corpus bilingue de textes déja
traduits par des humains, mais, au lieu d’en tirer de simples modeles, on 'utilise comme
base de connaissances linguistiques pour suggérer une traduction correcte. Il se peut, par
exemple, que le corpus fournisse un exemple sémantique assez similaire a ce qu’on veut
traduire : ¢’est le cas de Sadler et de Sumita; ou bien il s’agit de recombiner des frag-
ments grammaticaux, comme le font Jones et Sato/Nagao.

Dans la TABE, les problémes les plus importants sont les suivants: comment re-
trouver d’une maniére efficace les exemples assez similaires au texte donné, puis com-
ment &tre siirs de la fagon de les recoller. Le premier probléeme est trés bien connu dans le
cadre de la TA basée sur corpus, dont la TABE est un cas spécial. Brown et al. (1990) ont
travaillé chez IBM avec un corpus paralléle de 100 millions de mots en anglais et en
francais tiré du Hansard canadien, c’est-a-dire des actes du Parlement & Ottawa. Ils ont
voulu faire de la TA par des méthodes purement statistiques, ce qui les a obligés a trouver
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des moyens d’aligner automatiquement le corpus bilingue (Brown et al. 1991), probléeme
qu’ont signalé également Catizone er al. (1989), Chen er al. (1991), Gale et Church
(1991) et Kay et Roscheisen (1988).

On a déja noté 1’avantage de la TABE ol les résultats sont tirés des vraies traduc-
tions, ce qui veut dire que le style est garanti et que la traduction ne se contente pas de
préserver la structure du texte source, comme dans la TA traditionnelle. De plus, pour
augmenter un systeme de TABE, il suffit d’ajouter de nouveaux exemples dans la base de
données. On évite le probléme d’entropie de performance d’un systéme traditionnel, ou
ajouter de nouvelles régles provoque de nouvelles erreurs, qui peuvent ne se présenter
que beaucoup plus tard, ce qui rend le débogage tres difficile.

4. DESCRIPTION DU SYSTEME

Supposons d’abord que les utilisateurs du systeme ne parlent qu’une langue, con-
trairement aux traducteurs. Une remarque immédiate : nous n’avons plus la possibilité de
consulter 1’utilisateur pour demander si la traduction est correcte. Comment assurer la tra-
duction dans ce cas ? Les moyens les plus naturels sont les exemples, le dialogue entre le
systéme et " utilisateur, et I’exploitation des connaissances du contexte et du domaine.

L’utilisation des exemples de traductions a comme avantage l’exploitation maxi-
male des régularités superficielles de la sous-langue donnée. Ces exemples fournissent
non seulement les constructions grammaticalement correctes dans la langue cible, mais
aussi les facteurs de style propres au type de texte. L'utilisation des exemples pose cepen-
dant deux grands probleémes: premie¢rement, comment les associer d’une facon souple
avec les entrées, et leur couverture.

On peut reformuler le premier probléme de la fagon suivante: «Quecls sont les
exemples dans la base de données qui s’associent avec cette entrée ?» Etudions pour com-
mencer la méthode de représentation des exemples. Dans notre systeme, elle a lieu a des
niveaux syntaxiques variés qui diffeérent selon leur degré d’abstraction, par exemple une
simple chalne de caractéres, un cadre syntaxique avec des choix pour des alternatives
restreintes, ou bien une formule représentant les meilleures formes superficielles du cadre
sémantique de I’exemple (avec les équivalences dans la langue cible). Avec une telle
gamme de représentations, I’appariement sera possible dans la grande majorité des cas,
bien que le nombre de candidats augmente a mesure que s’accroit le niveau d’abstraction.

Les connaissances du contexte sont utilisées pour réduire I’espace de recherche. A
c6té de la description syntaxique, chaque exemple est associé avec une représentation qui
indique ses relations avec le texte dont il est originaire. Afin d’utiliser cette information,
un «modele d’intention» permet au systéme de comprendre la nature du texte qu’il essaie
de composer (et éventuellement de traduire). Par exemple, certaines relations contex-
tuelles se présentent simultanément dans certaines circonstances (2 ’intérieur de la sous-
langue) : une fois I’exemple avec son indicateur de contexte trouvé, le modele d’intention
permettra au systeme de s’attendre a certaincs relations contextuelles plutdt qu’a d’autres,
ce qui réduit d’autant le traitement de 1’entrée suivante. Les connaissances du contexte
déterminent également le choix correct dans les cas ou une entrée peut correspondre a
plusieurs candidats.

Le second probleme se formule ainsi: «Est-on siir de toujours trouver dans la base
de données des exemples qui s’associent avec telle entrée 7», et c’est le probleme fonda-
mental de la TABE lorsque, & I’extréme, elle ne tient aucun compte des généralités lin-
guistiques. On peut le surmonter en appuyant le processus de composition des textes
source et cible sur la «recombination» (cf. Jones 1991). Ce but est réalisé a ’aide des
représentations des exemples, des définitions des relations contextuelles, et du modele
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global d’intention. Il est aussi important de s’assurer de la 1égalité grammaticale, pragma-
tique et stylistique de la recombinaison des exemples, et de maintenir en méme temps la
cohésion du texte. Dans certains cas, il faudra que l'utilisateur s’exprime différemment
afin de se rapprocher de I’entrée attendue.

Pour recombiner ou changer 1’entrée pendant le processus, il faut consulter 1’utilisa-
teur. Le systéme doit donc savoir interagir de facon intelligente : c’est le réle du module
additionnel qu’est le modele de dialogue homme-machine. Pour que I’interaction soit
«intelligente», le systéme doit comprendre ’intention de 1’utilisateur, ce qui nécessite des
connaissances du domaine.

Un point constant de cette recherche a été I’exigence de I’approche sous-langue.
C’est maintenant un des aspects les moins contestés des recherches en TA, mais nous
insistons sur le fait que la sous-langue n’est pas un simple prétexte pour limiter le voca-
bulaire et la couverture syntaxique du systéme. Nous la considérons plutét comme le
facteur essentiel qui lie les connaissances contextuelles exprimées dans le modele
d’intention et les connaissances linguistiques des représentations, tout en se rapportant
aux connaissances générales du domaine. Le systéme est transportable dans la mesure ol
la sous-langue et ses ramifications peuvent tre paramétrisées.

La conception générale du systéme est présentée dans la Figure 1 de ’annexe.

Le systéme a deux grandes composantes : le générateur de textes multilingues et le
moniteur de dialogue, qui interagissent et partagent plusieurs sources de connaissances.
L’emploi du systéme dépend quelque peu de la compétence de I’utilisateur, et nous pou-
vons distinguer deux scénarios extrémes, avec des variations entre eux.

Dans le premier, 1'utilisateur expérimenté propose son brouillon. L’algorithme
d’appariement essaie de trouver dans le corpus d’exemples un ensemble d’exemples,
dans la langue de 1’utilisateur, qui correspondent bien avec I’entrée proposée. Les exem-
ples sont stockés comme des paires de descriptions syntaxiques et pragmatiques de
textes : les «descriptions syntaxiques» s’étendent sur des fragments entiers de textes, par
des modeles partiels, jusqu’a des représentations linguistiques plus abstraites. Les «des-
criptions pragmatiques» associent 1’information pragmatique ou contextuelle aux descrip-
tions linguistiques, lesquelles servent a repérer les fragments de texte dans le «modele
d’intention» plus abstrait, qui détermine les structures de texte possibles en général. Le
modele d’intention sert donc a restreindre I’espace de recherche des exemples envisagé
par 1’algorithme d’appariement. Etant donné que les corpus ne sont pas composés de
textes en paralléle, mais de collections de textes qui se ressemblent pragmatiquement,
c’est davantage le modeéle d’intention qui sert & donner les liens bi- et multilingues, bien
qu’il y ait aussi quelques paires d’exemples — par exemple, des phrases fixes et des
unités lexicales individuelles — qui fournissent, le cas échéant, des «traductions» au sens
conventionnel.

Les résultats de la phase d’appariement sont passés au moniteur de dialogue, qui
vérifie la proximité de I’entrée de 1’utilisateur avec des entrées acceptables, étant donné la
situation actuelle du texte: les connaissances du moniteur ont deux sources, a savoir le
modele d’intention, et les connaissances du domaine. Le moniteur de dialogue peut inter-
agir avec l'utilisateur afin de confirmer ’entrée, ou de la rendre plus conforme aux
attentes. Le texte «source» accepté, il reste la génération des textes cibles qui lui corres-
pondent. Cette tAche entraine de trouver des fragments d’exemples correspondants dans
le corpus en langue cible et — toujours parce que les corpus ne sont pas paralléles — de
les recombiner pour donner des textes cibles appropriés.

Dans le second scénario, I’utilisateur est moins expérimenté, et c’est le systéme qui
prend D’initiative. Dans ce cas, le modele d’intention et les connaissances du domaine pris
ensemble fournissent une base de données qui munit le systéme d’un modéle prédictif du
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texte qu’il utilise pour souffler a I'utilisateur d’une fagon plus ou moins explicite les
entrées propres. Dans le cas le plus extréme, le systéme peut dériver lui-méme une série
de menus ou d’hypertextes a lui présenter. Sinon, le systéme souffle des suggestions plus
générales qui esquissent la fonctionnalité de chaque portion de texte, en laissant 2 1’utili-
sateur le soin de proposer son brouillon pour le segment. Le role du moniteur de dialogue
et la génération des textes cibles sont les mémes qu’auparavant.

5. DISCUSSION

Le systeme exploite une variété de techniques, dont beaucoup sont au premier plan
des recherches. Pour la tiche de I’appariement de I'entrée de I’utilisateur avec les exemples
stockés, on pourrait employer 1’analyse grammaticale traditionnelle, mais la technique
principale entrainera des méthodes stochastiques de 1’appariement de modgles, etc. Le
but est d’associer les entrées avec des exemples similaires, mais pas forcément iden-
tiques, dans la base de données; les techniques d’appariement doivent donc étre assez
flexibles pour trouver un choix de candidats pour une entrée donnée. C’est pourquoi une
mesure de similarité est indiquée, selon les techniques proposées par Carroll (1990), Kay
et Roscheisen (1988), Kitano et Higuchi (1991) et Skousen (1989) nous expérimentons
€galement une approche connexioniste de ce probléme (McLean 1992).

Les données du corpus multilingue dérivent d’une fagon empirique des spécimens
d’annonces d’emploi réelles. Pour des raisons pratiques, nous ne pouvons pas espérer
trouver un corpus vraiment parallele dans ce domaine. Les connaissances linguistiques
comparatives du systtme ne peuvent donc pas se trouver dans des paires d’équivalents
traductionnels, comme dans le systeme d’IBM (Brown et al. 1990, 1991), basé sur des
méthodes statistiques. On compte alors sur le modéle abstrait d’intention comme sur une
sorte de médiateur, et c’est la propriété fonctionnelle plutét que formelle du fragment de
texte qui donne son équivalent dans la langue cible. L’analyse des corpus multilingues
que font Alexa et Barcena (1992) fournit des données qui permettent la conception des
représentations linguistiques pour les exemples, détermine le contenu et la forme du ou
des modele(s) d’intention — ot les aspects fonctionnels et pragmatiques des annonces
sont définis — et nous munit des informations nécessaires pour définir les connaissances
du domaine. Celles-ci sont basées sur le contenu propositionnel du corpus, qui détermine
non seulement ce que les langues du domaine ont en commun, mais aussi les absences
d’équivalence, par exemple en ce qui concerne les titres des travaux et les qualifications.
Un autre centre d’intérét qui ressort du domaine choisi est la nécessité de refléter dans les
modeles d’intention les différences culturelles que 1’on trouve dans les annonces. Il se
peut qu’elles soient superficielles, comme 1’ordre typlque des informations, mais on peut
¢également prévoir des difficultés plus importantes (voir ci-dessous).

A propos de la génération des nouveaux exemples par «recombinaison», il ne s’agit
pas ici de la generatlon d’apres les représentations, lesquelles sont données a priori dans
le corpus, mais de la capacité d’un tel mécanisme de générer des textes qui ne se trouvent
pas directement dans I’ensemble d’exemples. On a déja mentionné les avantages géné-
raux du traitement du langage naturel basé sur des exemples. Il est reconnu cependant
que, pour étre vraiment flexibles, ces systémes nécessitent une certaine capacité de géné-
ration au dela de celle fournie par les exemples «statiques». Cette capacité s’accroit par la
combinaison des composants de plusieurs exemples Cela arrive lorsque le texte d’entrée
ne correspond pas & un seul exemple entier, mais que plusieurs exemples sont associés
avec des partles de I’entrée. Evidemment, il faut ne pas rejeter le texte comme étant «mal
formé», mais essayer de générer un «clone» (cf. Jones 1991) de ’entrée basée sur les
meilleurs exemples trouvés pendant le processus d’appariement. Ce processus est guidé
par le modéle d’intention et par les connaissances du domaine.
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Celles-ci comprennent les connaissances linguistiques et pragmatiques comprises
dans les modeles d’intention, mais aussi les connaissances plus générales concernant la
rédaction d’une annonce d’emploi, nécessaires au moniteur de dialogue pour interpréter
I’entrée de 1’utilisateur et ses réponses durant les interactions, et pour construire un
modele des croyances de !’utilisateur, étant donné que c’est un cas typique de dialogue
orienté vers une tache. En sus — ce qui est surtout intéressant —, les connaissances du
domaine doivent embrasser les connaissances culturelles comparatives concernant les
différences de conventions dans les annonces d’emploi et les problémes qui s’y
rattachent, comme 1’absence d’équivalences de qualifications entre les différentes com-
munautés, ou bien les différences culturelles relatives au contenu du texte lui-méme: il
peut étre acceptable de stipuler certaines conditions dans un pays alors qu’il est illégal de
le faire dans un autre (par exemple, en espagnol les termes sefiora, sefiorita, chica et
muchacha, qui se trouvent dans les annonces, ont des implications précises pour la candi-
date éventuelle — son age, son sexe et méme son état civil — qu’on n’a pas le droit
d’exprimer dans une annonce similaire en Grande-Bretagne). Ces problémes tout a fait
pratiques doivent &tre résolus par les connaissances du domaine que le moniteur de dia-
logue va utiliser pour demander a I’utilisateur, le cas échéant, de s’exprimer différemment.

Ce projet de recherches comporte plusieurs autres aspects intéressants que nous ne
pouvons pas considérer ici: notamment le c6té dialogue du systtme. Le projet nous
intéresse parce qu’il permet d’explorer quelques idées nouvelles, mais aussi parce que
nous avons l’intention d’implémenter une maquette qui va démontrer une approche a la
TA assez différente des autres approches courantes: la TA vue comme génération de
textes multilingues.

Note

1. Une partie de ce travail est financée par le Science and Engineering Research Council du Royaume-Uni.
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Joseba Abaitua, Melina Alexa, Elena Bdrcena, Nuira Bel, John Darzentas, Anne de Roeck, Rod Johnson,
Ian McLean, et Mike Rosner. Nous remercions également Charles Boisvert, qui nous a aidé a rédiger ce
texte en frangais. Toute faute qui reste, ainsi que les opinions exprimées, n’engagent que les auteurs.
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