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COLLOCATIONS DANS UNE BASE DE
DONNEES TERMINOLOGIQUE ET
LEXICALE

ULRICH HEID ET GERHARD FREIBOTT
Université de Stuttgart, KRUPP Industrietechnik GmbH,
Sturtgart et Duisburg, RFA

1. INTRODUCTION

Le service de traduction et de documentation de I’entreprise KRUPP
Industrietechnik GmbH (Duisburg) a décidé, en 1989, de construire, sur la base
d’expériences faites avec différents produits utilisés depuis des années, une base de
données lexicographique et terminologique qui vienne remplacer ou compléter les outils
alors en usage. La base de données que nous avons congue se distingue de bon nombre de
produits commercialisés ou en développement; parmi les traits distinctifs, il faut noter
avant tout:

— D’interfagage possible avec d’autres composantes d’un poste de travail informatisé pour
traducteurs ou auteurs techniques, telles que traitement de textes, aides & la comparaison
automatique de différentes versions de textes, archives de textes, etc;

— la possibilité de combiner la base de données avec des bases de conmaissances externes;
elle peut &tre combinée avec la version informatisée d’un catalogue de pieces de rechange
structuré, comme les bases de connaissances des sytémes experts, par des relations IS-A et
PART-OF;

— la multifonctionnalité linguistique : la base de données a ét€ congue pour étre utilisable,
méme en dehors du domainc strictement normalisé de la langue technique hautement
«terminologisée», aussi bien comme dictionnaire de théme que comme dictionnaire de
version!; 2 cela s’ajoute la possibilité, utile avant tout aux auteurs techniques, d’utiliser la
base de données conme un dictionnaire monolingue?.

C’est surtout ce dernier aspect de la multifonctionnalité linguistique qui a contribué au
développement d’une description lexicale et terminologique différente de nombre de bases
de données existantes. Pour servir des usagers dont les exigences étaient assez diverses, il
fallait repenser le modéle désormais «classique» des bases de données terminologiques, tel
qu’il est aux fondements, pour n’en citer qu’un exemple, d’EURODICAUTOMS.

Du c6té linguistique, ’application des concepts qui se sont dessinés a travers les
discussions menées parmi les lexicographes, dans les cing & dix derni€res années, est la
caratéristique la plus importante de la base de données. Bien que nous sachions, grice a
ces discussions, assez exactement quels sont les problémes que pose la multifonction-
nalité dictionnairique, peu d’essais ont été faits, & notre connaissance, pour meftre ces
résultats  profit dans la conception et I'implantation d’un outil lexical et terminologique
pour traducteurs et auteurs techniques.

Deux aspects de cette discussion lexicographique et terminographique des années
80 nous ont paru d’un intérét particulier, a savoir
—le traitement cohérent des relations d’équivalence?;

— le traitement des collocations.
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Dans le présent article, nous nous concentrerons sur le traitement des collocations
dans notre base de données. Nous exposerons d’abord les problémes que posent les
collocations aux traducteurs et aux auteurs de textes techniques; dans le chapitre suivant,
nous donnerons un apercu des approches descriptives proposées en lexicographie et en
terminographie. Sur la base de ces €léments descriptifs, nous pourrons exposer la
méthode suivie aussi bien dans la description que dans la présentation du phénoméne
dans notre base de données.

2. LE PROBLEME

2.1. SURVOL

Le but du traducteur, aussi bien que de ’auteur technique, est de fournir un texte
non seulement cohérent au niveau terminologique, mais aussi «lisible» sur le plan
stylistique. Tant qu’il traduit d’une langue étrangere vers sa langue maternelle ou qu’il
produit des textes en langue maternelle, les outils en place lui permettent d’atteindre la
cohérence terminologique souhaitée, et il est censé &tre & méme de pourvoir lui-méme i
la lisibilité, grice & sa maitrise de la langue.

Les problémes liés aux caractéristiques linguistiques des collocations peuvent faire
obstacle, par contre, a ce que le traducteur ou I’auteur arrive a la méme «lisibilité» dans la
langue étrangere; et il faut admettre que la production de textes en langue étrangere est
loin, du moins dans I’industrie allemande, d’étre quantitativement négligeable.

L’un des éléments principaux de la «lisibilité» d’un texte, en langue générale ou
technique, est l’apparition de collocations, c’est-a-dire de combinaisons de lexémes
préférées par une communauté linguistique. Or, les collocations, comme créer un fichier,
annuler une demande en informatique, stimuler, accentuer, accélérer une reprise, une
inflation rampante, !’ oscillation des indices dans le langage économique et boursier,
doivent &tre apprises avec la langue étrangére, comme les termes. D’une part, les
traducteurs et les auteurs techniques doivent donc disposer d’un «trésor» collocationnel
important pour atteindre le degré nécessaire de lisibilité dans la langue cible, d’autre part,
les caractéristiques linguistiques des collocations interdisent, dans la plupart des cas, une
simple traduction littérale des constructions de la langue de départ. Le traitement que
recoivent les collocations dans les dictionnaires techniques ne facilite pas la tiche du
traducteur, car la plupart des dictionnaires somnt bel et bien pauvres en collocations. S’il en
figure dans les bases de données, il n’est pas chose aisée d’accéder a l'information
nécessaire : nous reviendrons sur ces points plus tard.

Dans le reste de ce chapitre, nous essaierons d’exposer les caractéristiques
linguistiques des collocations; nous nous appuyons sur les travaux de (Hausmann 1979,
1985, 1988) qui nous semblent tout a fait applicables, en dehors de la langue générale,
considérée par Hausmann, aussi a la langue technique.

Un résumé des travaux de Hausmann du point de vue lexicographique a été publié
par Benson (1989), auteur de 1’'un des rares dictionnaires de collocations (de la langue
standard anglaise).

2.2. CARACTERISTIQUES LINGUISTIQUES DE LA COLLOCATION : LE COTE DESCRIPTIF
2.2.1. Les collocations dans la description monolingue

Avec Hausmann (1985), nous entendons par collocation une combinaison polaire
non arbitraire de deux lexémes qui a un caractére conventionnel a I’intérieur d’un groupe
linguistique.
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Nous parlons de combinaisons de lexémes, ce qui exclut par exemple les
combinaisons de noms ou de verbes avec des prépositions et ce qui réduit la liste
typologique sur laquelle nous nous basons, aux quatre types suivants:

— Substantif — Verbe : .
* rééquilibrer les marchés [ECONOMIE]
* annuler une demande [INFORMATIQUE : LOGICIELS]
* téléscoper la fléche (d’une grue) [ENGINS DE LEVAGE]

— Substantif — Adjectif
* ressources renouvelables [AGRICULTURE]
* élution graduée [CHROMATOGRAPHIE]

— Adjectif — Adverbe
* éperdument amoureux

— Verbe — Adverbe

* désirer qqc vivement

Nous parlons de combinaisons «polaires», pour souligner le fait que I'un des deux
lexemes détermine ceux avec lesquels il peut étre combiné. Dans le langage de
I’informatique, on peut dire créer un fichier, mais non pas ??établir un fichier ou
??2concevoir un fichier.

Cet aspect polaire peut aussi étre décrit comme étant une propri€té sémantique et
lexicale : pour exprimer un contenu donné qui sert & modifier ou déterminer un lexéme A,
le choix entre différents lexémes B1, By, ..., By, est conditionné par le choix de AS.

L’auteur qui choisit fichier, dans I’exemple donné plus haut, n’a plus un choix
illimité entre des verbes quasi synonymes comme concevoir, faire, créer, établir, ouvrir,
pour dire qu’il fait en sorte que le fichier vienne en existence.

En nous servant de la terminologie utilisée par Hausmann (1985), nous distinguons
3 I'intérieur de la collocation entre la base et le collocateur; la base est le lexéme (A) qui
détermine quels autres lexémes (B, Bo, ..., By, les collocateurs) peuvent se combiner
avec lui.

Nous parlons de caractére conventionnel pour souligner que les collocations sont
lexicalisées et considérées par les locuteurs natifs comme étant des «produits semi-finis»
de leur langue (Hausmann). C’est aussi ce qui distingue les collocations d’autres
combinaisons de lexdmes qui sont arbitraires, ¢’est-2-dire non lexicalisées et le produit
«du hasard du texte».

Les collocations ont un caractére conventionnel a4 [’ intérieur d' une communauté
linguistique; c’est aussi vrai pour les «microcommunautés linguistiques» que sont les
entreprises, les groupes professionnels, etc: comme on peut observer des différences
terminologiques d’entreprise 2 entreprise, ou entre le langage des ouvriers et celui des
ingénieurs ou du marketing, les collocations peuvent aussi varier selon le groupe, le
registre, etc.

2.2.2. Les collocations dans la description contrastive
Les équivalents de collocations ne sont pas prédictibles dans la traduction. Cela
signifie que

— I’équivalent d’une collocation ne doit pas forcément étre une collocation;

— si I’équivalent d’une collocation est aussi une collocation, seule la «base» (Hausmann) se
traduit indépendamment de la collocation, mais 1’équivalence des collocateurs ne peut étre
décrite que dans le contexte de la collocation. Cela découle du fait que les bases choisissent
les collocateurs avec lesquels ils se combinent.
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Nous illustrerons le deuxiéme point par des exemples pris de la langue standard
aussi bien que de la langue technique; dans ’illustration 1, nous reproduisons une partie
de l'article s.v. dresser du Dictionnaire du francais contemporain (DFC); dans
I’illustration 2, nous reprenons quelques-unes des collocations frangaises décrites dans le
DFC, avec a coté leurs équivalents allemands et des collocateurs impossibles en
allemand.

1. dresser [drese] v. tr. 1° Dresser quelque
chose, le mettre debout, le mettre dans une posi-
tion verticale ou voisine de la verticale : Dresser
un mdt (syn. : PLANTER). Dresser une échelle contre
le mur. On a dressé une barriére (syn. : ELEVER). lls
avaient dressé leur tente (syn. : MONTER). Dresser
un monument, une statue (syn. : ERIGER). Dresser
la 1éte, le buste (syn. : LEVER). — 2° Dresser quelque
chose, 1'établir, le mettre par écrit : Dresser un
bilun, une liste, un plan, un constat, un procés-ver-
bal. — 3° Dresser la table, le couvert, disposer les
couverts pour un repas (syn. : METTRE). — 4° Dres-
ser un piege, le préparer (syn. : TENDRE). — 5" Dres-
ser une personne contre une autre, la mettre en
opposition avec elle, l'exciter contre elle. —
6° Faire dresser les cheveux sur la téte a quelqu’un,
lui causer de la frayeur, lui inspirer une grande
horreur. || Dresser loreille, devenir soudain atten-
tif a ce qui se dit.

Francais Allemand
Collocateur Base Base Collocateur Collocateur
impossible
dresser des barricades | Barikaden errichten
un budget Budget erstellen (*errichten)
une
contravention Strafzettel ausstellen (*erstellen)
un bilan Bilanz aufstellen (*ausstellen)
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Le méme phénomeéne se rencontre dans la langue spécialisée.

Ce sont surtout les collocations composées de noms et de verbes qui posent
probleme: le verbe allemand abschalten couvie une gamme de dénotations exprimées
dans des collocations plus spécifiques en frangais. Dans le manuel d’une autogrue
produite par I’entreprise, nous avons trouvé les exemples suivants de collocations avec
les traductions respectives :

Allemand Francais

den Wandler abschalten
das Ventil abschalten

débrancher le convertisseur
couper la soupape

die Differentiale abschalten
die Kranbewegung abschalten
das Teleskopieren abschalten

déverrouiller les différentiels
arrétuer la manceuvre de la grue
interrompre le télescopage

2.3. LES COLLOCATIONS DANS UN DICTIONNAIRE BILINGUE OU MULTILINGUE :
LE COTE DE LA PRESENTATION

Apres avoir exposé les caractéristiques linguistiques des collocations, il faut revenir
sur les besoins des traducteurs et auteurs techniques en matiére de présentation
lexicographique et terminographique des collocations.

Le présent paragraphe sera donc consacré aux conclusions qu’il faut tirer, pour la
présentation (surtout contrastive) de collocations des caractéristiques linguistiques
mentionnées.

Les collocations ne sont pas des combinaisons arbitraires. Beaucoup d’exemples
linguistiques donnés dans les dictionnaires ou les bases de données a titre illustratif le
sont. Alors, il faut explicitement indiquer quels exemples sont arbitraires et quelle partie
du matériau illustratif donné dans une entrée de dictionnaire contient des collocations. Or
une telle distinction fait souvent défaut, et dans la plupart des bases de données
terminologiques, les collocations se trouvent — quasiment introuvables — parmi les
exemples.

Les collocations sont polaires. Il faut distinguer entre la base et le collocateur.
Hausmann (1988) a montré que cette distinction a un impact sur ’endroit dans un
dictionnaire ot I’on cherche une collocation.

Selon lui, 1'auteur qui écrit un texte sait de quel concept il veut parler, mais il
cherche un €pithete ou un verbe ou, dans le cas de verbes ou d’adjectifs, un adverbe qui
peut venir modifier, décrire ou compléter le concept en question. L’auteur d’un texte
accédera alors au dictionnaire par l’entrée d’une base, cherchant un collocateur
convenable. Selon Hausmann, la méme situation se produit dans la traduction vers une
langue étrangére, c’est-a-dire dans le dictionnaire de théme.

Si I'utilisateur d’un dictionnaire bilingue se trouve dans une situation de version,
cependant, il n’est pas a priori clair par ou il entrera dans le dictionnaire. Etant donné
qu’il a devant lui un texte en langue étrangere qu’il doit décoder, il n’est pas certain qu’il
se rende compte d’étre en présence d’une collocation. Il n’y a donc pas moyen d’établir
un systéme non redondant de recherche, car I'utilisateur ne peut pas se reporter a ’entrée
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de la base d’une collocation la ot il ne s’apercoit pas du caractére collocationnel d’une
combinaison de lexémes. L'usager du dictionnaire de version espere donc pouvoir trouver
la collocation aussi bien dans 1’entrée du collocateur que dans celle de la base.

Etant donné que notre base de données sera utilisée dans les deux activités de
théme et de version, ainsi que dans la production de textes, les collocations doivent &tre
accessibles a partir de leurs deux éléments, indifféremment.

Toute collocation ne doit pas forcément se traduire par une collocation; il faut aussi
prévoir des cas ol une collocation a un équivalent qui est un seul lexéme. Dans la
conception d’une base de données, il faut tenir compte de cette éventualité. Si I’on traite
les collocations en sous-entrées, on court le risque de produire des entrées partiellement
cycliques, ce qui n’est pas souhaitable.

2.4. RESUME PROVISOIRE : EXIGENCES VIS-A-VIS D’UNE MODELISATION DE COLLOCATIONS
DANS UNE BASE DE DONNEES
Sur la base des exigences générales formulées pour la construction de notre base de
données, ainsi qu’en fonction des caractéristiques linguistiques et des problémes d’acces
aux entrées, les exigences suivantes ont guidé la modélisation du phénomene de la
collocation dans notre base de données:

— Les collocations ont toutes les caractéristiques de lexémes: comme celles qui consistent
en une seule chaine de caractéres, elles peuvent par exemple étre porteurs de marques de
variation; elles peuvent avoir aussi bien des équivalents collocationnels que des équivalents
«en un mot».

Alors elles auront le méme statut de «lemme»7 que les termes.

— L’utilisation de la base de données en tant que dictionnaire de théme aussi bien qu’en tant
que dictionnaire de version nécessite que 1’usager puisse accéder a la collocation et a ses
équivalents tant dans I’article de la base que dans celui du collocateur.

Alors les entrées des collocations seront automatiquement reliées par des pointeurs
explicites avec les entrées des bases et celles des collocateurs.

— 11 faut séparer les collocations des phrases illustratives (et des locutions idiomatiques).

Alors, aux entrées séparées des collocations correspondra un attribut particulier
dans les entrées des bases et des collocateurs. Les collocations ne seront pas mélangées
avec les matériaux illustratifs.

3. LES COLLOCATIONS DANS LA RECHERCHE TERMINOLOGIQUE ET LEXICOGRAPHIQUE

La description des collocations a fait 1’objet de discussions entre linguistes depuis
que J.R. Firth a utilisé le terme, dans les années 50. A c6té d’une tradition contextualiste
britannique, les lexicographes, et parmi eux, surtout ceux qui travaillent sur la
lexicographie bilingue, tels que Hausmann et Kromann, se sont occupés du sujet. Ce n’est
que depuis quelques années que les terminographes se sont intéressés a la matiere, tandis
que les manuels de terminologie qui suivent la tradition de Wiister ne tiennent pas
explicitement compte de ce phénomeéne. En linguistique, la combinatoire lexicale a été
décrite dans des essais théoriques aussi bien que dans des fragments dictionnairiques, par
I’équipe d’Igor A. Mel’tuk.

3.1. APPROCHES LINGUISTIQUES

Ici, nous n’essaierons pas de résumer les travaux du contextualisme britannique qui
furent en quelque sorte a la base de la discussion linguistique sur les collocations. Les
travaux de Firth (1951) et de Halliday (1961, 1966) ont été résumés en allemand par Roos
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(1975) et dans I'histoire du contextualisme de Steiner (1983). Un apercu trés utile et
compact, publié¢ en anglais, est 1’article de Van Roey (1978) qui peut aussi servir comme
introduction au sujet.

Au début, les contextualistes ne cherchaient ni & définir une approche
lexicographique descriptive ou présentationnelle, ni a fournir une théorie de la
combinatoire; les premigres expériences ont été consacrées, par contre, a la description du
style d’auteurs littéraires.

Les développements récents des recherches contextualistes sur les collocations sont
résumées dans Sinclair (1987), un rapport issu des activités du projet dictionnairique
COBUILD. L’approche contextualiste s’est alors vue combiner avec des procédures
lexicostatistiques basées sur 1’analyse de corpus (cf. aussi les travaux de Bergenholtz
(1981).

A D’occasion de la parution du BBI Combinatory Dictionary of English, les auteurs
de cet ouvrage ont décrit dans différents articles les choix qu’ils avaient faits dans leur
dictionnaire (cf. Benson 1986 a, b, c).

Indépendamment, Hausmann (1977) a analysé quelques-uns des dictionnaires
d’épithétes, tels que Bar (1930) et Lacroix (1931) monolingues, ainsi que
Reum/Chambille (1911), un dictionnaire «de style 4 1'usage des Allemands».

Dans Hausmann (1979), le premier apercu d’une méthodologie pour un
dictionnaire collocationnel est donné; un essai plus détaillé avec une description
linguistique plus fine se trouve dans Hausmann (1985), ainsi que, sous I’angle des
implications pour la lexicographie bilingue, dans Hausmann (1988). Ce n’est que dans
Benson (1989) que les travaux de Hausmann se sont vus discutés extensivement dans le
monde anglophone; Kromann (1989) a repris les idées de Hausmann et les a interprétées
sur le fond de sa théorie des dictionnaires bilingues.

La description des propriétés linguistiques des collocations ainsi que la discussion
de leurs implications pour la présentation lexicographique et terminographique repose sur
ces travaux.

Plus ou moins parallélement, les germanistes lexicographes et lexicologues autour
de Helbig et Viehweger (cf. Viehweger 1982, Brausse 1987) ont approché le probléme du
cdté d’une description valencielle des verbes et adjectifs.

Dans le cadre de ces approches, la description de collocations a surtout été motivée
par ’aspect didactique de la lexicographie, c’est-a-dire les dictionnaires pour étrangers,
dictionnaires d’apprentissage, mais aussi par la méthodologie de 1’apprentissage lexical,
etc. (cf. a ce sujet aussi les travaux de Cowie 1978, 1981).

Moins dans un souci pédagogique que dans le cadre d’une théorie sémantique et
syntaxique, le groupe de Mel’¢uk a analysé le phénoméne de la combinatoire lexicale. La
description des collocations a été systématisée grice a I'introduction des «fonctions
lexicales» qui servent a décrire un sens abstrait combiné avec un lexéme dans une
collocation. Selon Mel’tuk er al. (1984), I'application 4 des lexémes d’opérateurs
abstraits relativement généraux (tels que «un haut degré de», «se passer», «faire en sorte
que... se produise», etc.) peut se réaliser dans différentes lexicalisations
(collocationnelles), selon les lexémes auxquels s’appliquent les opérateurs.

Cette conception est en un sens assez proche de celle de Hausmann, et elle a
I’avantage de se préter a une formalisation: le modele de ’application d’un opérateur a
un élément lexical donné permet d’exprimer la distinction entre base et collocateur: les
éléments (mots clés, dans la terminologie de Mel’cuk, bases selon Hausmann) auxquelles
s’appliquent les opérateurs choisissent les lexémes avec lesquels ils se combinent.
L’équipe de Mel’€uk a décrit des fragments lexicaux du russe et du francais (cf. Mel tuk
et al. 1984, 1989), aussi bien que d’autres langues; des propositions visant a la
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formalisation (Mel’tuk/Polguére 1987) et a I’exploitation des descriptions lexicales dans
des systemes de traitement automatique du language (cf. Kittredge/Polguére/Iordanskaja
1988, Polguere 1990) ont été faites.

3.2. APPROCHES TERMINOLOGIQUES ET TERMINOGRAPHIQUES

Les sources classiques de la terminologie ne tiennent pas compte de la collocation;
Wiister ne fait pas mention de la combinatoire lexicale, et les manuels du début des
années 80, tels que Arntz/Picht (1982) en Allemagne, ne sont pas trés riches non plus.

Les terminologues se sont rendu compte, cependant, surtout au cours des cing
dernieres années, qu’il est utile d’intégrer une composante textuelle et combinatoire dans
les descriptions terminographiques : les travaux des groupes de Picht et de Kromann ont
particuli€rement contribué a cette prise de conscience. Picht (1987 a/b), ainsi que les
travaux antérieurs de 1983 et 1985 (en danois) ont mis en évidence la fonction
terminologique des verbes; en méme temps, les terminographes et linguistes qui ont
analysé€ des dictionnaires spécialisés se sont apercus de 1’absence d’entrées autres que
nominales et du manque d’information contextuelle (cf. par exemple le compte rendu de
Wagner 1986, de Rossenbeck 1989, etc.). Ces deux types de travaux semblent avoir
massivement contribué¢ a la naissance de la «phraséologie des langues de spécialité»,
domaine de recherche en apparition, constaté et encouragé par Cormier (1989). Entre
temps, aussi bien en France qu’en Autriche, des tables rondes ont été organisées, dont le
but était de faire le bilan des recherches en phraséologie spécialisée entreprises ces
derniéres années.

D’autre part, les lexicographes et les terminographes ont continué leurs échanges
(cf. par exemple DANLEX-group 1987), et de nouvelles propositions pour 1’analyse de
systémes terminologiques, tenant compte de phénoménes combinatoires (cf. Heltai 1989)
ont ét€ faites. Elles ont ét€ accompagnées par des propositions visant  la restructuration
de dictionnaires spécialisés, allant jusqu’a l'introduction des dispositifs descriptifs et
présentationnels de Mel’tuk (cf. Frawley 1988).

Dans le domaine des dictionnaires spécialisés, quelques nouveautés sont
intervenues: Cohen (1986) est un «lexique de cooccurrents» qui répertoric des
collocations de plus d’une centaine de substantifs de la langue frangaise de la bourse,
selon un double classement: selon les phases d’un procés (début, croissance, déclin, fin),
et selon les catégories des collocateurs (nom, verbe, adjectif).

Selon I’expérience rapportée par Knowles (1988) et par Tomaszczyk (1989),
beaucoup de dictionnaires spécialisés du russe contiennent de I’information
collocationnelle. La recherche phraséologique et contextuelle est aussi assez développée
en Union Soviétique.

3.3. LES COLLOCATIONS DANS LES BASES DE DONNEES TERMINOLOGIQUES

A notre connaissance, les bases de données terminologiques ne contiennent pas de
dispositifs particuliers pour le traitement de collocations.

Les collocations figurent la plupart du temps parmi le matériau illustratif,
Rarement, elles sont explicitement distinguées des exemples non collocatifs. Qui plus est,
I'utilisateur a souvent du mal & accéder 4 une collocation qui se trouve parmi les
exemples donnés  titre d’illustration d’un terme donné. Dans certaines bases de données,
il est impossible de chercher a travers toutes les informations (a 1’aide d’un browser).
Ceci est possible dans une base de données telle qu' EURODICAUTOM qui supporte la
recherche 2 travers tous les types d’informations.

Dans les bases de données a étendue moins large, les collocations font souvent
complétement défaut. Si, techniquement, il est possible de retenir des entrées composées
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de plusieurs mots, il est rare que 1’utilisateur puisse, avec un certain confort, accéder 2 ces
entrées a partir de I’une de leurs composantes.

Les auteurs des bases de données ne se sont jusqu’ad présent, semble-t-il, pas
occupés de la représentation de collocations dans les bases de données lexicales ou
terminologiques. Méme des modéles avancés tels que celui discuté dans Mayer/Maier
(1987) ne tiennent pas compte de ce type d’information.

Ce peu d’attention portée .au probléme de la «phraséologie des langues de
spécialité» dans les outils disponibles pourrait s’expliquer par le fait que les
terminographes viennent seulement de prendre conscience du probléme et que, dans la
conception de bases de données, souvent peu de questions «purement» linguistiques ont
été prises en compte. Un autre probléme non négligeable réside dans la convivialité des
outils. Beaucoup d’utilisateurs sont trés réticents vis-a-vis de 1’idée d’avoir davantage de
fonctions d’une base de données a maitriser qu’une demi-douzaine de commandes
d’acces: pour éviter que 'outil perde son caractére attrayant a cause d’une certaine
surcharge, beaucoup d’auteurs se limitent a 1’essentiel, c’est-a-dire a 1’équivalence de
termes.

4. VERS UNE MODELISATION DU PHENOMENE DE LA COLLOCATION
DANS UNE BASE DE DONNEES

Dans la conception et 1’implantation de notre base de données, nous avons essayé
de tenir compte des caractéristiques linguistiques des collocations autant que possible.

Dans le paragraphe présent, nous décrivons la structuration générale de la base de
données, avant de donner des détails au sujet du traitement des collocations. Ensuite,
nous montrerons, a 1’aide de reproductions de 1’écran, quelles options existent pour
I’accés a I’information collocationnelle.

4.1. LES INFORMATIONS DECRITES DANS LA BASE DE DONNEES

Nous donnerons d’abord un apercu général (abrégé) des types d’informations qui
peuvent étre décrites dans la base de données?.

Nous distinguons entre différents types d’objets linguistiques et conceptuels qui
peuvent étre décrits dans la base de données. A un niveau plus abstrait, cette
classification fait évidemment une distinction entre concepts et lexémes.

Etant donné qu’il est souhaitable que différents utilisateurs puissent créer leur
terminologie a partir de différentes langues, considérées & chaque fois comme étant la
langue source dans une relation de traduction, les lexémes des différentes langues ont
aussi un statut d’objets séparés. Ceci implique pour la modélisation (dans le format d’une
base de données relationnelle) qu’un concept, un lexéme francais et un lexéme allemand
ou anglais sont tous traités comme des objets séparés; les relations de synonymie,
d’équivalence mais aussi de «lexicalisation», ¢’est-a-dire le rapport entre un concept et
un lexéme, sont alors des relations entre objets de la base de données relationnelle.

Les concepts se distinguent des lexémes par le type d’attributs et de relations qu’ils
supportent. »

Les informations données au sujet des concepts sont les suivantes :

— rapport avec un numéro d’identification qui renvoie & un objet concret répertorié dans un
catalogue de pieces de rechange informatisé;

— rapport avec les illustrations (images projetables sur I’écran) contenues dans le catalogue
de pieces de rechange;

— structuration des concepts par les relations IS-A et PART-OF.
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Les informations données au sujet des lexémes peuvent étre subdivisées en deux
types; nous avons cru bon de représenter certaines informations par des attributs, d’autres
par des relations entre lexémes.

Les informations décrites par des attributs de lexémes sont encore subdivisées dans
trois «paquets» :

— description documentaire et statistique :
* terminologue(s) qui afont travaillé sur ’entrée en question, avec date de la premiére
entrée et de la derniére mise a jour;
— description terminologique :
* définitions;
* citations, exemples illustratifs, bibliographie;
— description linguistique :
* catégorie (nom, verbe, adjectif);
* attributs morphosyntaxiques (genre, nombre, propriétés syntaxiques, etc.);
* marquage concernant la variation linguistique (registre, langage d’entreprise, etc.).

Nous représentons par des relations les propriétés linguistiques suivantes :

— les relations entre lexémes d’une langue :
* synonymie et antonymie;
* les abréviations;
— les collocations;
— les relations entre lexémes de différentes langues:
* ]’équivalence, la quasi-équivalence et la relation de paraphrase®.

Ce tableau correspond assez bien au modeéle structuraliste de la description
lexicale: les propriétés paradigmatiques des unités lexicales sont représentées par des
relations, tandis que les propriétés syntagmatiques et les «marques d’usage» sont
modélisées par des attributs.

4.2. LES COLLOCATIONS DANS LA BASE DE DONNEES

Dans le chapitre 2.4., nous avons résumé les exigences formulées vis-a-vis de la
description de collocations dans notre base de données; ces exigences reposent, d’une
part sur la multifonctionnalité envisagée de la base de données, d’autre part sur les
propriétés linguistiques des collocations. Le chapitre présent sera consacré a une
description de la modélisation réalisée dans la base de données et sera organisé
parallélement au chapitre 2.4.

4.2.1. Les collocations traitées comme «lemmes» de la base de données

Plus haut, nous avons indiqué que les concepts aussi bien que les lexemes sont
traités en tant qu’objets de la base de données. Les bases de données relationnelles se
prétent assez bien a une modélisation qui regarde les lexémes comme étant des objets
linguistiques qui possédent des propriétés (décrites par des attributs) et qui entretiennent
des relations de divers types avec d’autres objets linguistiques.

Etant donné que les collocations peuvent étre décrites comme ayant en grande
partie les mémes types de propriété€s que les lexémes consistant «en un mot», nous
pouvons leur donner le méme statut d’objet linguistique qu’aux lexémes «ordinaires».

Parmi les propriétés linguistiques qui peuvent &tre définies aussi bien pour des
lexémes «ordinaires» que pour des collocations, citons a titre d’exemple

— dans la description terminologique :
* citations, exemples illustratifs;
— dans la description linguistique :
* le marquage concernant la variation linguistique (registre, langage d’entreprise, etc.).
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De méme, il est possible et nécessaire de décrire les relations dont les collocations
sont un élément, & savoir surtout les synonymes et les équivalents de collocations
données.

I1 est évident, d’autre part, que les attributs catégoriels et morphosyntaxiques ne
peuvent pas avoir la méme signification, lorsqu’ils sont utilisés dans la description de
collocations.

Une description catégorielle des collocations est utile seulement si elle tient compte
de la catégorie des deux lexémes impliqués. Nous nous servons de la classification
illustrée dans 2.2.1. qui distingue quatre types de combinaisons de lexémes, & savoir
— substantif — verbe
— substantif — adjectif
— adjectif — adverbe
— verbe — adverbe.

Cette classification est grossiére, il est vrai, mais en vue d’une utilisation de la base
de données qui ne nécessite pas trop de formation de la part de 'utilisateur, nous avons
décidé de nous limiter & une telle typologie. Il est évident que la base de données
permettrait ’introduction de sous-classes plus spécifiques, et I’implantation subdivise —
comme le fait Cohen (1986) dans son dictionnaire — les collocations substantif — verbe
en deux types, selon que le nom est un «sujet» ou un autre complément du verbe.

Notons que cette sous-classification des collocations en types «catégoriels» a un
avantage supplémentaire : lorsque le terminologue fait entrer des données dans la base, il
est guidé par des menus différents, selon la langue et le type catégoriel de la collocation
traitée : une telle situation d’entrée de données uniformisée permet d’assurer un haut
degré de cohérence.

4.2.2. Assurer 1’accessibilité des collocations

Le fait que les collocations soient traitées au méme titre que les lexémes simples
permet de les relier avec d’autres objets linguistiques sans besoin d’introduire de
nouvelles relations; le rapport avec des synonymes, des équivalents, etc. est donc établi
par les relations habituelles, a partir des «entrées» des collocations.

Or, I'utilisateur est susceptible de rencontrer deux types de situations: la situation
de version, dans laquelle il risque d’hésiter sur le statut collocationnel d’une combinaison
de lexémes rencontrée dans un texte en langue étrangére; ou bien la situation de théme
(ou de production de textes) dans laquelle il cherche un collocateur d’une certaine
catégorie pour une base donnée, dans un texte qu’il veut produire.

I1 est donc nécessaire que la base de données donne acces aux collocations a partir
de leurs deux éléments et que I’entrée d’une collocation renvoie aussi aux entrées de ses
composantes.

Pour tenir compte de ces exigences, nous avons établi un systtme de double
pointage, permettant de relier automatiquement les entrées respectives. Les renvois sont
créés lorsque le terminologue fait entrer des collocations dans la ba§e de données; il est
obligé de construire une entrée explicite pour chaque collocation. A partir de la classe
collocationnelle (définie en termes de catégories des deux lexémes impliqués, p. ex. N —
A pour nom — adjectif), le systeme infére les catégories des deux lexémes et vérifie leur
présence dans la base de données. Ensuite, elle introduit dans chacune des entrées des
deux éléments de la collocation un pointeur qui la relie avec I’entrée de la collocation.

Si plusieurs entrées existent qui ont le méme «lemme» et la méme catégorie
(homographes), le terminologue est invit€ a décider quel homonyme sera considéré
comme apparaissant dans la collocation.
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Si une seule entrée est trouvée, le terminologue aura a décider s’il veut relier la
collocation avec cette entrée ou s’il préfere créer une entrée homographe qui sera reliée
avec la collocation.

En [l’absence d’entrées convenables, une entrée «minimale» est créée
automatiquement qui ne contient que le lemme, la catégorie et un renvoi a la collocation
en question.

La présentation des renvois dépend de la catégorie des entrées. Nous renvoyons
d’une base a tous les collocateurs dont les combinaisons avec la base en question sont
décrites dans le dictionnaire électronique; pareillement, les entrées de collocateurs
contiennent des indications quant aux bases avec lesquelles ils apparaissent (dans le
fragment décrit dans la base de données). Pour faciliter la recherche, nous avons
introduit, dans les entrées des bases et des ,collocateurs, des listes de lemmes avec
lesquels les lexémes respectifs se combinent. Etant donné que les verbes et les adjectifs
peuvent aussi bien étre base que collocateur, plusieurs listes sont accessibles dans les
entrées de ces catégories, & savoir :

— les noms dont ils sont les collocateurs;
— les adverbes dont ils sont les bases.

Les lemmes répertorié€s dans ces listes apparaissent en ordre alphabétique.

I1 faut souligner que la création des renvois est automatique et hors de 1I'influence
du terminologue; celui-ci peut évidemment oter des collocations 4 la base de données, ce
qui entraine la suppression des relations respectives.

4.2.3. Collocation vs. matériau illustratif

La description des dispositifs utilisés dans la modélisation et I’implantation de la
composante collocationnelle de notre base de données aura mis en évidence que les
collocations sont entiérement séparées des exemples illustratifs des lexémes. Elles
peuvent, par contre, étre illustrées elles-mémes par des exemples contextuels. Les entrées
des lexemes dont elles sont composées contiennent des renvois aux collocations aussi
bien que du matériau illustratif non collocationnel, séparément.

5. L’ACCES A LINFORMATION COLLOCATIONNELLE

Dans ce qui suit, nous essayons d’illustrer ’application de la base de données en
suivant de prés un exemple d’utilisation.

Dans la traduction d’un texte francais en allemand, la collocation desserrer le frein
(d’un véhicule) doit €tre traduite. Un traducteur qui se rend compte du fait que desserrer
le frein est une collocation peut alors chercher cette collocation telle quelle dans la base
de données. Elle contiendra une entrée collocationnelle pour desserrer le frein et
I'utilisateur est informé de 1’existence d’équivalents. Il les voit sur 1’écran en actionnant
la touche F6. Deux équivalents allemands sont décrits dans 1a base de données, présentés
en tant que synonymes : (die) Bremse ldsen ou bien (die) Bremse dffnen.

On peut aussi imaginer une situation dans laquelle le traducteur ne connait pas
I’équivalent d’un collocateur, mais ol il n’est pas certain du statut collocationnel de
["unit€ qu’il doit traduire. Il cherche alors dans la base de données 2 partir du collocateur
qui lui pose probléme. Prenons une situation de traduction vers le frangais : le traducteur a
rencontré le verbe allemand Idsen et il hésite entre desserrer, reldcher, etc. Alors il
cherche ldsen. La base de données indique que le verbe apparait dans des collocations
avec les noms suivants: (die) Bremse Idsen, (die) Federblockierung Iésen, etc.
L'utilisateur peut alors choisir la collocation dont il a besoin, par exemple
Federblockierung l0sen; 1’équivalent dans ce cas est déverrouiller le blocage de
SUSpEnsion.
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Dans I'utilisation de la base de données par des auteurs techniques, les collocations
sont souvent appelées a partir de leurs bases. Un auteur qui veut décrire les freins du
véhicule et les actions de ralentissement et de freinage est intéressé par la possibilité de
voir les collocations disponibles avec la base frein. Alors il cherche frein et appelle la
liste de collocations, ou frein est I’objet d’un verbe, comme dans serrer le frein, desserrer
le frein, reldcher le frein. Etant donné que chaque collocation peut étre décrite selon le
modele des autres lemmes, par exemple sur le plan des marques d’usage, I’auteur a accés
a I'information nécessaire pour décider quelle collocation il utilisera.

6. CONCLUSION

Le but des travaux dont les résultats ont été décrits dans la présente contribution
était de développer une base de données terminologique et lexicale qui ait une certaine
utilité dans la production de textes aussi bien que dans la traduction de et vers une langue
étrangére.

Ces exigences nous semblent répondre 4 deux tendances actuelles: d’une part la
tendance de la pratique d’utiliser un méme outil dans la traduction et la rédaction
techniques, activités ayant tendance a se rejoindre au point de s’amalgamer; d’autre part
la tendance de la recherche terminologique de tenir compte, dans une mesure croissante,
des aspects textuels et stylistiques des documents techniques, et, de pair, de développer la
«phraséologie des langues de spécialité», discipline encore jeune mais en plein essor et
susceptible de profiter des résultats de la lexicographie.

Dans notre article, nous avons décrit les problémes que posent les collocations, aux
niveaux descriptif et présentationnel, dans la construction d’un dictionnaire interrogeable
en interactif; nous avons tracé les grandes lignes des approches antérieures, en nous
concentrant sur celle de Hausmann (1985, 1988), avant de montrer 1’application i la
construction d’une base de données.

Faute d’expérience avec un nombre significatif d’utilisateurs, nous ne pouvons pas
vraiment donner d’estimations sur la convivialité de la base de données, mais dans sa
réalisation, il fallait trouver un compromis entre le degré de détail requis par la
description linguistique et terminologique et la convivialité et la simplicité de
I'utilisation. Une évaluation de ce compromis reste a faire; elle sera possible lorsque
davantage d’utilisateurs se seront servis du systéme.

NOTES

. La différence entre les deux types de dictionnaires bilingues a été décrite par Al (1983) et par
Kromann/Riiber/Rosbach (1984, 1989); cf. plus bas.
2. Nous avons décrit les caractéristiques aussi bien linguistiques qu’informatiques de la base de données dans
Freibott/Heid (1990 a).
3. Pour une description comparative des grandes bases de données terminologiques, cf. Hvalkof (1985).
4. Une description de notre approche se trouve dans Freibott/Heid (1990b),
5. Cf. Benson/Benson/Ilson (1986 a/b).
6. Cf. la description de «combinatoire lexicale» dans Mel’cuk et al. (1984, 1989) qui, dans P’essentiel, nous
semble étre tout & fait paralléle avec celle de Hausmann.
/. Ces collocations sont donc aussi considérées comme objets de la base de données par ol on peut entrer dans
le dictionnaire.
. Nous nous bornerons & une description assez générale. Les détails ont été discutés dans Freibott/Heid (1990 a).
9. Nous distinguons entre ces trois différents «degrés» d’équivalence, cf. Freibott/Heid (1990 b).
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