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LA LANGUE DU DROIT

ETHEL GROFFIER*
Faculié de droit, Université McGill, Montréal, Canada

INTRODUCTION

L’importance de la langue pour le droit n’est plus a démontrer, quelle que soit
I’analyse de cette discipline que ’on pratique. Il s’agit d’un discours dans un langage
spécialisé depuis la technique philologique des glossateurs du Moyen Age qui étudiaient
le Corpus juris civilis en traitant le droit comme donné par une autorité supréme, jusqu’a
I’analyse structuraliste. Une des illustrations les plus curieuses de cette derniere méthode
considere le droit comme une machine cybernétique qui transmet le discours du législa-
teur ou du juge au public, lequel réagit, ce feed-back déclenchant a son tour un processus
de modification.! Certaines critiques des différentes conceptions, comme celle de Peter
Goodrich?, voient dans le langage du droit une stratification du langage lui-méme, un
outil de puissance d’autant plus subtil qu’il s’accompagne d’un refus relatif de la méthode
heuristique consistant a analyser les textes juridiques comme des produits de 1’histoire.

De toute facon, il s’agit de langue. Un des traits principaux qui distingue 1’institu-
tion juridique des autres est justement sa langue. L.a médecine et la chimie ont un vocabu-
laire qui leur est propre mais leurs outils et leurs objets ne sont pas des textes. Etudier le
droit consiste surtout a étudier un vocabulaire spécialisé et archaique.’

En plus, il faut souligner qu’il s’agit d’un vocabulaire d’une langue en particulier.
Si la médecine a plusieurs théories ou plusieurs systémes — homéopathie, médecines
douces ou autres — ceux-ci ne correspondent pas a une langue voire a une civilisation et
ils ne sont pas nécessairement confinés a une partie du monde tandis que les grandes
familles de droit se sont souvent divisées suivant les langues ou les familles de langues.
Cela, bien siir, dans les grandes lignes et en tenant compte de la réception et de 1’inter-
pénétration des divers systémes juridiques. René David n’écrivait-il pas que «les divisions
de la common law, les concepts qu’elle utilise et le vocabulaire des common lawyers sont
certainement différents des divisions et concepts et du vocabulaire des juristes de la
famille du droit romano-germanique»*? «La langue anglaise et le peuplement originaire
anglais des Etats-Unis ont maintenu le pays dans la famille de la common law»>.

L’importance pratique de la langue en droit est connue. Bien des batailles juri-
diques, bien des décisions judiciaires tournent autour de mots, voire de traductions, plus
qu’autour de faits. Deux exemples suffiront. Dans P’affaire La Reine c. Compagnie
Immobiliére BCN Ltée® la Cour devait interpréter une disposition du réglement 1100(2)
de la Loi de I'impét sur le revenu concernant la «perte terminale» et 1’«allocation de cofit
en capital», c’est-a-dire, en ’espéce, la déduction pour amortissement ou perte d’un
immeuble.

1100. ...

(2) Where, in a taxation (2) Lorsque, dans une année
year, otherwise than on d’imposition, autrement
death, all property of a qu’un déces, tous les biens
prescribed class that had not d’une catégorie prescrite
previously been disposed qui n’avaient pas auparavant
of or transferred to another €té aliénés ou transportés a
class has been disposed of une autre catégorie ont €té.
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or transferred to another aliénés ... il est par les

class ... the taxpayer is présentes accordé au
hereby allowed a deduction contribuable une déduction,
for the year ... pour I’année, ...

En I'occurrence, le contribuable avait acquis un immeuble qu’il avait fait démolir
au cours de I’année. Il réclamait la déduction pour I’année relative a cet immeuble. Il y
avait droit, a la lumiére du texte anglais, ayant «disposé» de son immeuble mais pas 2 la
lumiere du texte francgais qui exigeait qu’il ait été «aliéné». La Cour supréme pratiqua la
regle de la mise en contexte et elle découvrit que, dans une disposition interprétative de
I’article 20 de la loi, I’expression «disposition de biens» était définie comme «compre-
nant» certains éléments. Par conséquent, ce n’était pas une définition exhaustive et
I’expression devait recevoir sa signification ordinaire en plus de la signification donnée
par la loi. Elle a passé en revue une série de dispositions de la loi ot figurait «to dispose
of» ou bien «proceeds of disposition» et a conclu qu’il ne fallait pas «s’arréter aux
quelques cas ou le texte francais, considéré isolément, justifierait une signification plus
restrictive»’,

Dans 1’arrét Mart Steel3, 1a cour fédérale traitait d’une question de responsabilité de
la Couronne. L’avocat de cette derniére avait fait valoir, entre autres arguments, que le
mot «tort» ne couvrait pas les délits civils et que Particle 1054 du Code civil du Québec,
qui n’a pas d’équivalent en common law, ne pouvait pas étre invoqué contre la Couronne.
Or, si «tort» avait €té traduit par «acte préjudiciable» dans les statuts de 1952-1953, La
loi sur la responsabilité de ia Couronne® contenue dans les statuts révisés de 1970 défi-
nissait «tort» comme un «délit» ou un «quasi-délit» s’il s’appliquait & un fait ayant eu
lieu dans la province de Québec. Sans cette disposition, le mot «tort» aurait posé un pro-
bléme au Québec.

Il s’agit d’un domaine assez mouvant. Il se peut que «tort» ait été rendu autrefois
par «acte préjudiciable» qui constituait une notion différente de celle de «délit» en droit
civil. C’est pourtant «délit civil» que le Vocabulaire de la common law de Moncton!© et le
Lexique anglais-francais du droit en Ontario'! ont justement choisi pour traduire «torts.

Ces deux exemples illustrent non seulement 1’importance de la langue mais toute
une série de difficultés que nous allons passer en revue avant de nous tourner vers les
remedes.

L DIFFICULTE DE LA LANGUE DU DROIT AU CANADA

Le droit canadien présente les particularités d’étre a la fois en deux systémes, en
deux langues, en pleine évolution et dans un pays fédéral.

Les deux systtmes ne se bornent pas a coexister, il est incontestable qu’ils s’inter-
pénétrent jusqu’a un certain point. Certes, ’'influence du droit civil sur la common law est
beaucoup moins perceptible que le contraire. Néanmoins, certains concepts de droit civil
gagnent du terrain ne serait-ce que par le biais du droit international. On peut penser a la
notion frangaise d’ordre public, introduite dans un grand nombre de conventions inter-
nationales!2. Par contre, I’influence de la common law sur le droit civil est assez nette et
ce, depuis 1’origine du Code civil du Bas-Canada. Les régles concernant la preuve, par
exemple, ainsi que la liberté de tester sont issues du droit anglais et les sources citées par
les codificateurs dans un grand nombre de matiéres commerciales sont extrémement
variées.!? Certaines innovations postérieures au Code civil, comme la fiducie (qui se tra-
duit en anglais par «trust» mais ne s’inspire que de loin de I’institution de common law)
ou la charge flottante sont étrangeres au droit civil pur.

La langue du droit change, lentement certes, mais peut-étre plus rapidement
qu’autrefois. Ce phénomeéne a lieu sous l'influence de I’évolution des institutions.
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Certaines d’entre elles ont disparu et, si ’on consulte un dictionnaire de droit du XVIII®
siecle tel que Lacombe de Pretzel'4, par exemple, on y trouvera des mots comme «main-
mortable» ou «douairiere» qui ne sont pas repris dans les dictionnaires juridiques actuels.
Plus prés de nous, étant donné I’abandon du régime de communauté de biens au Québec,
certaines notions telles que les «conquéts de la communauté» ont pratiquement cessé
d’€tre exprimées.

Au contraire, des mots nouveaux font leur apparition. Nous avons fait allusion a la
«charge flottante» et on peut penser au «franchisage», terme récent!® qui désigne une insti-
tution dont la popularité est également assez jeune. ,

La langue du droit évolue également sous I’influence des mceurs. Ainsi, les concu-
bins ont été éliminés du Code civil du Québec. Ce n’est pas que la chose elle-méme ait
disparu mais on ne parle plus de concubinage pas plus qu’on ne parle d’enfant adultérin,
incestueux ou méme d’enfant naturel. Des expressions comme les «droits de I’homme»
ou le «bon pere de famille» provoquent des froncements de sourcils et sont en train de
s’effacer du vocabulaire pour étre remplacées par les «droits de la personne» et «la per-
sonne raisonnable»'® ou une expression équivalente.

Une autre cause d’évolution est I'influence de la traduction qui provoque parfois
certaines hésitations. On peut penser aux controverses ponctuelles qui sont pour le
moment légion, notamment au sujet des multiples traductions de 1’expression anglaise
business corporations. 1l s’agit des compagnies au Québec'” encore que la Loi sur les
valeurs mobiliéres'S utilise sociétés, sociétés par actions dans la législation fédérale!®
(jusqu’a récemment sociétés commerciales), corporations commerciales, au Nouveau-
Brunswick? et compagnies en Ontario?!.

La répartition des pouvoirs propre au systéme fédéral canadien donne au gouverne-
ment fédéral la compétence législative dans une série de domaines du droit privé et les
lois adoptées a Ottawa doivent s’intégrer tant dans le droit civil du Québec que dans la
common law des autres provinces.

Les difficultés de rédaction provoquées par le bijuridisme sont beaucoup plus pro-
fondes que celles de la traduction. Elles ont été soulignées par le juge Pigeon dans 1’affaire
Le Sous-Ministre du Revenu et Paul Rainville? :

«On touche ici un probléme majeur dans I’interprétation de la législation fédérale. Il
convient pour bien en juger de s’arréter un instant a considérer la difficulté de la tiche
des rédacteurs de ces lois. Ils doivent non seulement élaborer un texte 1égislatif dans les
deux langues mais aussi le plus souvent le faire en fonction de deux systémes juridiques
différents : le droit civil du Québec et la common law des autres provinces.»

«La difficulté vient de ce que la plupart des concepts juridiques exprimés par des
vocables francais ne correspondent exactement a aucun vocable juridique anglais et vice
versa»,

Le probléme n’était pas passé inapergu du législateur fédéral qui, dans la Loi sur les
langues officielles??, avait prévu ce qui suit :

«Lorsque ’expression d’un concept ou d’une chose, dans 'une des versions du texte
législatif, est incompatible avec le systéme juridique ou les institutions d’un lieu du
Canada oll I’on veut que ce texte s’applique mais que son expression dans 1’autre version
du texte est compatible avec ce systéme ou ces institutions, une mention du concept ou de
la chose dans le texte sera, dans la mesure ou ce texte s’applique & ce lieu du Canada,
interprétée comme une mention du concept ou de la chose, exprimée dans la version qui
est compatible avec ce systéme ou ces institutions.» (alinéa 8(2)(c))

Cet article, maintenant disparu®*, était destiné a résoudre certains problémes et a été
appliqué, par exemple, dans 'arrét Guilf Oil Canada Ltd. c. Canadien Pacific Ltée®.
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Dans une ordonnance prise en application d’un réglement en matiére de transport,
I’expression anglaise act of God a été traduite par cas fortuit ou force majeure. En com-
mon law, I’«acte de Dieu» exclut I’intervention d’un tiers.?6 Le droit civil du Québec
accepte le fait du tiers comme un cas fortuit qui peut étre soulevé en défense. Ainsi,
I’application de I’alinéa 8(2)c) de La loi sur les langues officielles a permis a la défende-
resse de se fonder sur la version francaise pour faire triompher sa défense.

Cette disposition évitait au juge une interprétation difficile mais ne résolvait pas le
probléme réel consistant dans le fait que cas fortuit ne couvre pas le méme champ séman-
tique que act of God. On peut se dire que c’est délibérément que le 1égislateur fédéral a
adopté cette traduction pour répondre aux nécessités du droit civil québécois, ce que
semble dire le juge. Nous nous permettons, cependant, d’avoir des doutes étant donné que
les dictionnaires traduisent act of God comme force majeure et cas fortuit®’.

L’alinéa 8(2)(c) ne résolvait pas non plus le probléme de 1’absence d’une traduction
compatible avec un des systemes juridiques. Appliquer rorf au Québec en 1’absence de
traduction reproduisant une notion de délit présenterait le danger d’assimiler le droit civil
a la common law?28,

Les diverses instances concernées se sont attaquées a ces difficultés en recourant a
un certain nombre de moyens que nous allons passer en revue dans la section suivante.

II. LES REMEDES AUX DIFFICULTES

Le souci de la langue du droit se manifeste dans un certain nombre d’activités qui
concernent les juristes, les linguistes et les traducteurs: 1’interprétation des lois, la tra-
duction, la rédaction, la lexicographie et la normalisation. .

L’ interprétation des lois

Chaque gouvernement a des lois d’interprétation dont certains principes bien
connus sont en train de subir I’assaut du changement des habitudes. Les lois d’interpréta-
tion fédérale? et québécoise’” disent toutes les deux que le masculin sous-entend le fémi-
nin. Or, il est bien connu que ce principe fait 1’objet de critiques®! et que, de plus en plus,
les rédacteurs s’efforcent, tant en anglais qu’en frangais d’ailleurs, d’employer des. for-
mules prudentes et des expressions dites non sexistes, ce qui n’est pas toujours fait pour
améliorer la langue ou le sens. La nouvelle version de la loi fédérale t€émoigne du souci
du législateur d’éviter les foudres de certaines €électrices : «Le masculin s’applique, le cas
échéant, aux personnes physiques de 1’'un ou I’autre sexe et aux personnes morales». S’il
est rassurant d’apprendre que le masculin s’applique «le cas échéant» aux personnes de
sexe masculin, on peut se demander si la disposition signifie que le féminin peut parfois
leur étre appliqué. Comme quoi le tact et la clarté ne vont pas toujours de pair.

Une difficulté plus sérieuse pourrait découler du fait que I’interprétation, c’est-
a-dire la recherche de 'intention du législateur, obéit a des principes différents en droit
civil et en common law. Néanmoins, «il parait opportun de souligner qu’il y a entre la
méthode civiliste et la méthode anglaise beaucoup plus de points communs que de diver-
gences, surtout si 1’on examine la facon dont les deux méthodes sont pratiquées au
Québec»32. Dans une note comme celle-ci, dont le but est de passer les problémes en
revue plut6ét que d’analyser certains d’entre eux en détail, nous pouvons ne pas nous
attarder a ces différences.

L’interprétation du droit incombe aux tribunaux et leur ceuvre est peut-étre plus dis-
créte que celle des autres réformateurs de la langue du droit, en ce sens qu’ils ne peuvent
pas corriger une loi défectueuse et doivent se borner a chercher la meilleure interprétation
possible. On trouve, cependant, dans certains jugements, et 1’on peut citer en particulier
ceux du regretté juge Pigeon, des études de terminologie fort intéressantes. Ainsi, dans
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I’arrét Popovic®3, il s’agissait de savoir si le «vol avec effraction» de la version francaise
de T’article 213 du Code criminel signifiait une effraction dans. une maison d’habitation
seulement. Le juge Pigeon est remonté jusqu’a la version de 1892 du Code criminel et
méme a ’Acte du Larcin de 1886%* pour démontrer que les dispositions qui constituaient
I’article 21335 du Code criminel régissant I’espéce étaient substantiellement les mémes
que celles de 1’article 228 du Code criminel de 1892, c’est-a-dire un vol avec effraction
(«burglary») complété par les définitions de «maison d’habitation» et d’«effraction».
L'auteur s’est livré a une €tude soigneuse des diverses modifications et a montré, par
exemple, que la refonte de 1927 «ne tendait pas & modifier les dispositions relatives au
meurtre imputé de fagon & viser toute introduction par effraction, comme le comporterait
littéralement le texte de la version frangaise. Le fait que la version anglaise demeure
inchangée indique clairement qu’on n’a eu l’intention d’effectuer aucune modification
dans les dispositions qui nous intéressent.»

Cet arrét souléve donc aussi un probléme de traduction. La traduction et I’interpré-
tation sont d’ailleurs intimement liées. En effet, pour traduire un texte juridique, il faut
bien souvent commencer par I’interpréter36.

La traduction

Une premigre difficulté que rencontre le traducteur juridique au Canada réside dans
le fait que la tradition jurisprudentielle impose parfois des traductions qui ne sont pas les
meilleures. Le juge Pigeon évoque, a cet égard, les conséquences désastreuses qu’aurait
le remplacement de «preuve au-dela de tout doute raisonnable» par «intime conviction,
expression utilisée en France. Si un juge canadien s’exprimait ainsi, le verdict de la cour
d’assises serait certainement cassé.’” Puisque Dinitiative doit venir du législateur, il est
inévitable — sinon parfois regrettable — que les traducteurs se sentent liés jusqu’a la
modification I€gislative, du moins en ce qui concerne les traductions de lois. C’est pour-
quoi il leur faut aborder les différents dictionnaires et lexiques avec prudence.

Ces contraintes varient d’intensité avec la nature du texte 2 traduire. Si le réglement
d’application d’une loi doit nécessairement reprendre la terminologie de celle-ci et le
Jjugement celle du texte législatif qu’il applique, le texte de doctrine peut se dégager plus
facilement d’une traduction législative malencontreuse. Le traducteur peut aussi se sentir
plus libre de recourir aux synonymes, indispensables en frangais, pour éviter une lourdeur
fastidieuse.

11 arrive aussi que la traduction d’un terme n’aille pas de soi et pose un probléme
d’équivalence découlant de la différence entre les aires sémantiques des sens dans les
deux langues. Darbelnet®® donne comme exemple le mot archives qui se traduit par
archives s’il s’agit de documents étudiés par I’historien et par records s’il s’agit de ceux
d’une entreprise commerciale. On peut y ajouter contrat qui donne, selon le cas, act ou
deed, louer qui fait to lease, to let, to rent ou to hire. D’anglais en frangais, assignment
peut se traduire par cession, transport, affectation ou assignation et successor par
ayant/ cause, ayant droit ou successeur.

Pour certains termes difficiles, on peut se demander si la solution ne réside pas dans
une étude de qualification — bien connue des praticiens et des professeurs de droit inter-
national privé — qui aménerait 4 une interprétation téléologique de I’institution. En
d’autres termes, il s’agirait de rechercher son but et ’équivalence fonctionnelle, en droit
civil, de 'institution de common law visée.

C’est exactement le systetme préconisé par le regretté juge Pigeon, systéme qu’il
avait appel€ «l’équivalence fonctionnelle»*. Il était parfaitement conscient de 1’interpé-
nétration de la langue et du droit. Il cite, & ce propos, Georges Mounin qui écrit dans Les
problémes théoriques de la traduction :
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«La traduction, dit Nida, consiste & produire dans la langue d’arrivée I’ équivalent naturel le
plus proche du message de la langue de départ, d’abord quant 2 la signification, puis quant
au style. Ce serait encore une vue fixiste, anti-dialectique, que d’immobiliser cette formule et
de croire qu’étant donné deux langues, étant donné tel message et sa traduction, cet éguiva-
lent naturel le plus proche serait donné une fois pour toutes. La traduction peut toujours
commencer, par les situations les plus claires, les messages les plus concrets, les universaux
les plus élémentaires. Mais s’il s’agit d’une langue considérée dans son ensemble — y com-
pris ses messages les plus subjectifs — 2 travers la recherche de situations communes et la
multiplication des contacts susceptibles d’éclairer, sans doute la communication par la tra-
duction n’est-elle jamais vraiment finie, ce qui signifie en méme temps qu’elle n’est jamais
inexorablement impossible». (le souligné est du juge Pigeon)*0

Pour obtenir 1’équivalence fonctionnelle, il est souvent nécessaire de recourir 2 la
méthode en trois étapes que le traducteur chevronné applique automatiquement et
presque instinctivement: 1) «la traduction» du texte juridique en un texte «en prose» de
la langue de départ; 2) la traduction de ce texte «en prose» dans un texte «en prose» dans
la langue d’arrivée; 3) le transfert de ce dernier texte dans un langage technique dans la
langue d’arrivée?t,

Si le bon équivalent fonctionnel peut &tre obtenu la plupart du temps, la recherche
de I’équivalence dans la traduction juridique se heurte & deux écueils signalés par le juge
Pigeon.

«D’un c0té, elle doit se garder de corrompre la langue par le calque servile qui n’en respecte
pas le génie et la structure, de ’autre c6té, il lui faut ne pas trahir le sens du message par
I’imperfection inhérente i ce genre d’équivalence»*2,

En plus de ces problémes déja sérieux, il arrive qu’une traduction fonctionnelle
n’existe pas et cela est plus fréquent lorsqu’on passe non seulement d’une langue 2
I’autre, mais d’un systéme juridique & une langue qui lui est étrangere, par exemple de la
common law au frangais ou du droit civil a I’anglais. Il faut alors se résoudre a recourir a
un des moyens proposés par Sarcevic® tels que la paraphrase, ’emprunt, I’équivalent
littéral, le substitut descriptif, ou le néologisme. Un traducteur hésitera a fabriquer un
néologisme. Il préférera laisser cette tAche au lexicographe ou au normalisateur.

A titre d’exemples de ces différents moyens, la parole evidence rule se traduit par
la «régle d’exclusion de la preuve extrinséque», traduction choisie par La Clef*. Elle est
¢galement rendue par la paraphrase : «régle n’admettant pas la contrepreuve d’un contrat
par les circonstances extrinséques» moins élégante, moins bréve mais plus explicite, du
Dictionnaire Quemner. 1l existe en effet des expressions, telles que kearsay rule, dont le
sens résulte d’un processus de sédimentation et qu’il est difficile de rendre dans une autre
langue autrement que par une paraphrase. La concision ne permet pas d’échapper au pro-
cessus de sédimentation.

Comme emprunt, on peut citer tout d’abord common law. Le Private Law Diction-
ary®, qui détaille soigneusement les diverses acceptions de cette expression, la conserve
en anglais au sens «d’ensemble de régles élaborées par les Cours du Banc du Roi», par
opposition a Equity (aussi laissé en anglais), au sens de «droit anglais d’origine jurispru-
dentielle», au sens de «droit généralement applicable dans les syst®mes juridiques de
common law» et, finalement, an sens de «droit séculier en Angleterre par opposition au
droit canon». On peut citer également Amparo souvent laissé en espagnolS,

Bien réel et bien personnel sont des équivalents littéraux de real property et per-
sonal property, solution qui a ét€ assez vivement critiquée. Les équivalents littéraux sont
souvent dangereux et traduire common law par droit commun ainsi que le fait le diction-
naire Le Docte semble peu satisfaisant*’.
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Un exemple de substitut descriptif est la traduction donnée par Francesco de
Franchi a joint venture : association ou regroupement temporaire d’entreprises*s.

Comme la législation fédérale, la législation québécoise, celle du Nouveau-
Brunswick et, de plus en plus, celle de 1’Ontario et du Manitoba sont bilingues, c’est le
législateur ou du moins le rédacteur 1égislatif qui tranchera le plus souvent.

La rédaction

On peut noter avec une grande satisfaction que le texte des lois fédérales en fran-
¢ais a fait dans I’ensemble de grands progrés. Il n’en reste pas moins que la majorité des
lois en frangais sont des lois traduites. Certes, a ’heure actuelle, le ministére de la Justice
fait des efforts considérables pour affecter des juristes francophones a la révision de la
version frangaise traduite des projets de loi et 1’on s’accorde a dire que les lois devraient
étre corédigées.*® Méme dans des conditions idéales de rédaction concertée par une équipe
composée de rédacteurs anglophones et francophones, une barriére de systéme demeure
dans la rédaction en francais de lois de common law. Ce probléme a été particulicrement
bien illustré par le juge Pigeon dans son rapport devant le Comité sénatorial permanent
des affaires juridiques et constitutionnelles relatif au projet de loi S-33 visant 4 donner
effet & la Loi uniforme sur la preuve. Ce domaine présente, en effet, le genre de difficultés
auxquelles on peut se heurter :

«Il y a cependant un aspect qui me préoccupe grandement : c’est la version frangaise. En
effet, la codification de la common law fait que 1’on établit un texte législatif francais pour
des regles non écrites formulées en anglais. Dans le cas des régles de la preuve, cela s’avére
particulierement difficile par suite d’une situation, que dans son rapport, la Commission de
réforme du droit décrit comme suit :

En effet, on ne peut nier qu’il existe, en matiere de preuve, une différence marquée entre le
systeme de common law et celui d’autres pays occidentaux. En fait, on peut affirmer que,
d’une maniére générale, ces divers pays n’ont pas de régles de preuve, c’est-a-dire de régles
concernant 1’admissibilité des preuves.

La France est I'un de ces pays «qui n’ont pas de régles de preuve» («rules of evidence») au
sens ol I’on entend cette expression dans le texte que je viens de citer ...5%»

Les pieges de la rédaction des lois fédérales ou des lois de common law en francais
sont nombreux. Il ne s’agit pas seulement de la traduction de termes, de concepts qui peu-
vent étre difficiles 4 rendre dans 1’autre langue car ils n’existent pas dans 1’autre systéme,
mais du respect du génie du frangais qui proscrit les longues énumérations, ou les inter-
minables articles de définitions.

11 suffit de comparer les versions frangaise et anglaise du paragraphe 83(1) de la
Loi sur les sociétés par actions’! pour avoir un bon exemple d’une traduction frangaise
€légante :

83.(1) No person shall be 83.(1) En cas de conflit
appointed as trustee if d’intéréts sérieux,

there is a material conflict une personne ne peut
of interest between his role &tre nommée fiduciaire.

as trustee and his role in
any other capacity.

Pourtant, il faut se méfier de tomber dans un exces qui sacrifie le fond 2 la forme et
de vouloir rédiger a tout prix des lois de common law en style de droit civil®2. Une telle
tentative risque d’entrainer des erreurs ou des omissions du genre de la suivante. Si I’on
compare attentivement la version francaise de I’article 85 de la Loi des sociétés par
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actions>, il semble que 1'idée «as shown on the records maintained by the trustee» ait

disparu en frangais :

85.(1) A holder of debt obligations
issued under a

trust indenture may, on
payment to the trustee of a
reasonable fee, require the
trustee to furnish, within
fifteen days after delivering
to the trustee the

statutory declaration
referred to in subsection
(4), a list setting out

(a) the names and address
of the registered holders
of the outstanding debt
obligations.

(b) the principal amount
of outstanding debt
obligations owned by each
such holder, and

(c) the aggregate principal

85.(1) Les détenteurs de
titres de créance émis en
vertu d’un acte de fiducie
peuvent demander au fiduciaire,
sur paiement d’honoraires
raisonnables, de leur fournir,
dans les quinze jours

de la remise de la

déclaration solennelle visée
au paragraphe (4), une liste
énongant, a la date de la
remise, pour les titres de
créance en circulation :

a) les noms et adresses
des détenteurs inscrits.

b) le montant en principal
des titres de chaque
détenteur.

¢) le montant total en

amount of debt

obligations outstanding

as shown on the records
maintained by the trustee on
the day that the statutory
declaration is delivered to
that trustee.

principal de ces titres.

11 est probable que cette négligence n’ait pas de conséquences graves en pratique.
Pourtant, en cas de désaccord entre les détenteurs et le fiduciaire sur le contenu des ren-
seignements fournis par ce dernier, il pourrait lui €tre reproché d’avoir donné d’autres
informations que celles figurant dans ses registres selon la version anglaise et non selon
la version francaise. 11 est difficile de préconiser une solution a ce genre d’oubli a part
celle de redoubler d’attention. Un autre type d’erreur plus dangereux encore risque de se
glisser dans une version d’esprit purement francais. Ainsi, dans 1’étude de la Commission
de réforme du droit, consacrée A La rédaction francaise des lois>*, la Loi sur I’ organi-
sation du marché des produits agricoles avait fait I’objet d’une nouvelle rédaction a titre
d’exemple. La définition de «commercialiser» avait €t€ supprimée car les auteurs préten-
daient, avec raison, qu’il s’agissait d’une disposition de fond déguisée en définition. Ils
avaient donc prévu un article de fond sur la compétence de la Commission en matiére de
commercialisation. Malheureusement, celui-ci déplacait involontairement le champ
d’action des réglements relevant de la compétence du gouverneur en conseil et non de la
Commission, ce qui mettait en danger la validit¢ méme de la disposition.

Idéalement, il faudrait que les lois soient rédigées de concert par des rédacteurs
francophones et des rédacteurs anglophones, chacun renoncant a exiger que la loi ait
une architecture exclusivement d’inspiration anglaise ou d’inspiration frangaise. Nous
employons a dessein le terme «architecture», car nous visons la structure et non pas le
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vocabulaire. Il nous parait impossible, par exemple, dans un texte devant s’appliquer 2 la
fois aux systémes de common law et de droit civil d’éviter complétement les définitions
ou les énumérations. En revanche, il n’est pas question de recourir a I’imprécision ou pire
au «franglais» pour éviter la recherche sérieuse des équivalents dans les deux systémes. II
est essentiel que la version anglaise soit préparée par des rédacteurs anglophones de for-
mation juridique de common law et éminemment souhaitable que les juristes franco-
phones responsables de la version francaise aient une bonne connaissance de ce systeme
en plus de celui du droit civil, ce qui nous rameéne a la thése de la traduction fonctionnelle
chére au juge Pigeon.

Les rédacteurs et les traducteurs ont besoin d’outils et 1’outil par excellence est évi-
demment le dictionnaire de droit.

La lexicographie

Pendant de longues années, il n’existait au Canada aucun dictionnaire juridique
adapté aux besoins du pays (54a) et il n’y a toujours pas d’ouvrage complet. Cependant,
la lexicographie a fait de grands progres dans le domaine du droit et on peut citer diverses
entreprises vigoureuses telles que les lexiques La Clef, le Vocabulaire de la common law
de Moncton et le Dictionnaire de droit privé du Centre de droit privé et comparé du
Québec dont une premicre tranche est sortie en frangais en 1985 ainsi qu’un supplément
et la version anglaise en 19883, Il existe en outre de nombreux lexiques, ceuvres des gou-
vernements de 1’Ontario et du Québec, du gouvernement fédéral ou de particuliers.

I1 n’en reste pas moins que les facteurs mentionnés ci-dessus font de 1’élaboration
d’un dictionnaire de droit complet au Canada une véritable gageure. En outre, les besoins
— souvent contradictoires — de tous les usagers rendent 1’entreprise encore plus difficile
au point qu’on se demande si un tel ouvrage est possible.

Il serait bon d’étudier sérieusement la méthodologie d’un tel dictionnaire et
d’examiner ce qu’il pourrait étre sous tous ses aspects® méme assez techniques comme
P’ordre alphabétique comparé a un ordre plus ou moins thématique.

Plus important encore est le public cible. Si le Vocabulaire juridique de Henri
Capitant en 193657 s’adressait, en plus des spécialistes, au «public composé de non
juristes», le droit est devenu de plus en plus complexe et on s’attend que les usagers du
dictionnaire soient plus ou moins des initié€s. Par contre, ils sont sans doute devenus plus
nombreux qu’au temps de Henri Capitant car il faut compter non seulement les membres
des professions juridiques, les professeurs et les étudiants, mais également les rédacteurs
et les traducteurs. Or, les besoins de ces différents groupes sont extrémement divers.

Le traducteur est intéressé, évidemment, a la traduction avec, si possible, une expli-
cation suffisante pour se retrouver entre divers équivalents qui ne sont pas des synonymes
réels. Une mise en contexte lui est également trés précieuse. En revanche, I’étudiant se
tournera sans doute davantage vers un dictionnaire unilingue mais y cherchera des
réponses & des questions multiples qui peuvent aller de la définition d’un mot n’apparte-
nant pas au vocabulaire usuel jusqu’au résumé d’un cas célebre en passant par I’explica-
tion d’une institution ou la biographie d’un juriste d’autrefois et on peut penser a ce
merveilleux ouvrage qu’est le Oxford Companion to Law du professeur Walkers.

L’étymologie ou I’histoire des termes paraissent indispensables au professeur de
droit et il est utile de savoir, & propos de «fiduciary», que «the fiduciarus meant trustee
and was devised from fidus «faithful», which came in turn from fides, good faith» ainsi
que I’explique un trés intéressant petit ouvrage de Daniel Williman, Legal Terminology, A
Historical Guide to the Technical Language of Law publié en 1986, 11 est évident que
Iintroduction de tous ces éléments dans un méme ouvrage en augmente considérable-
ment le volume.
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En outre, le probleme des deux systemes de droit influence une fois de plus le type
de dictionnaire. On peut choisir de faire, comme a4 Moncton ou comme La Clef, un voca-
bulaire de la common law ce qui veut dire nécessairement un vocabulaire bilingue; on
peut faire également comme le Centre de recherche de droit privé et comparé du Québec
un dictionnaire dans un domaine particulier du droit, le droit privé*®, mais circonscrit
géographiquement. Cet ouvrage comprend, en plus du droit privé québécois, le droit civil
et le droit privé fédéral, ce qui inclut, par exemple, les lettres de change et le droit com-
mercial général.

Pour disposer d’un dictionnaire juridique complet, il faudra continuer 1’ceuvre
entreprise dans des domaines qui n’ont pas encore été touchés, le droit dit public, par
exemple, avec ses grands secteurs du droit constitutionnel, du droit fiscal et du droit
pénal.

Apres avoir déterminé le public des lecteurs, il faut penser au corpus. Nous appe-
lons ainsi le recueil d’énoncés qui fait 1’objet du dépouillement. Idéalement, il faut un
corpus pleinement représentatif des disciplines couvertes et facile a2 mettre a jour. Chaque
auteur de dictionnaire a, évidemment, son mode d’établissement du corpus qui varie sui-
vant les fins mémes du dictionnaire. Si 1’on désire un ouvrage bilingue sous une forme ou
sous une autre — dictionnaire monolingue équipé d’un index ou dictionnaire véritable-
ment bilingue avec définitions dans les deux langues® — il est idéal évidemment d’avoir
un corpus bilingue. On a I’avantage de disposer des index des lois fédérales, de ceux des
lois du Nouveau-Brunswick, de ceux des lois de 1'Ontario, et d’autres. Il existe de la
jurisprudence traduite. Faut-il se limiter a ces sources bilingues ? Le dictionnaire étant par
essence un constat d’usage, le corpus d’un dictionnaire devrait se limiter en principe a la
législation et 2 la jurisprudence existant dans les deux langues. En revanche, il est diffi-
cile de soutenir qu’un dictionnaire rendant la common law en frangais soit un constat
d’usage parce que cet usage est extrémement jeune.

La possibilité existe méme que certains termes de la common law ne soient pas
encore traduits. Doit-on en tenir compte et, dans ce cas, faut-il suggérer une traduction ?
Certains lexicographes croient qu’il ne leur appartient pas de créer et on peut citer, par
exemple, le Service de terminologie de la Communauté économique européenne qui est
en principe opposé a la création de néologismes. D’autres pensent, au contraire, que c’est
leur role et ils existent certainement au Canada car on peut citer un certain nombre de
néologismes tels que préclusion pour estoppel,5' par exemple, ou encore possession
adversative pour adverse possession® ou encore, vers le droit civil en anglais, creance
pour créance, creancer®® pour créancier, preemptor pour préempteur®.

Une fois le corpus établi, il faut le dépouiller et choisir les entrées. Le dépouille-
ment de textes non indexés de fagon satisfaisante doit aboutir & un index, c’est-a-dire 2
une liste de mots qui ne sont pas nécessairement des entrées du dictionnaire, mais a partir
de laquelle ces entrées sont choisies. Ce choix est une des tiches les plus délicates de
I’élaboration d’un dictionnaire parce qu’un dictionnaire de droit doit porter sur les termes
juridiques de la langue de base. Cette affirmation a I’air d’une lapalissade mais le sens de
«terme», comme celui de «juridique», doit étre précisé.

Les définitions portent sur des mots et Gérard Cornu, dans I’introduction a son
Vocabulaire juridique, a déclaré :

«L’étude englobe toutes les combinaisons de termes qui, se situant au méme niveau que le
mot comme élément linguistique indivisible, ont la méme fonction d’unité significative
élémentaire® »

Il s’agit donc aussi des mots composés et des locutions consacrées. Les mots com-
posés posent peu de problémes mais, dans un dictionnaire de droit comme d’ailleurs dans
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la plupart des dictionnaires spécialisés, les syntagmes sont en trés grand nombre et les
auteurs retiennent les syntagmes comme entrées principales quand ils présentent ce qu’on
a appelé «une individualité linguistique suffisante» relativement a leur composante.
L’expression est encore une fois de Gérard Cornu. Par exemple, «personne morale» a un
sens en soi qui ne se trouve ni dans personne ni dans morale.

Quand le syntagme présente une individualité linguistique suffisante, il figure en
entrée principale. Si ce n’était pas le cas, il devrait figurer comme sous-entrée a une de
ses composantes mais on peut alors se demander laquelle. Est-ce qu’on met «question de
principe» sous «question» ou sous «principe» ? Le professeur Cornu a parlé de la plus
forte attraction sémantique tout en reconnaissant qu’il s’agit 1a de quelque chose de tout
de méme assez subjectif,

On a souvent dit aussi que dans les dictionnaires terminologiques, c’est-a-dire les
dictionnaires spécialisés, «la forme linguistique référentielle par excellence est celle du
nom»%. Il est impossible, dans certaines disciplines comme le droit et la philosophie, de se
limiter a la forme du substantif. Certains adjectifs sont indispensables et il est pratique-
ment impossible de les rapporter a un nom. Germain, dans le sens de cousin germain, par
exemple, ne va pas se rapporter a germanité. Certains adverbes sont également trés impor-
tants, comme sciemment en droit pénal qu’il est également difficile de rattacher a un nom,

Ayant donc admis que le dictionnaire comprenne des noms, des verbes, des adjec-
tifs et parfois méme des adverbes ainsi que des syntagmes, il faut encore que tous ces
termes soient juridiques, ce qui pose un immense probléme. Quand un terme est-il juri-
dique? Il y a quantité de mots du langage de tous les jours, comme gratuit, sérieux,
caché, lourd qui revétent un sens spécial dans des expressions consacrées en droit: acte
gratuit, motifs sérieux de croire, vice caché, faute lourde. Alain Rey a fait remarquer que
le choix des termes d’un dictionnaire spécialisé dépend des options précédentes du mo-
dele, de la constitution du corpus et des critéres sélectifs des auteurs®”. Dans bien des cas,
le caractere juridique d’un mot est une affaire d’intensité. Erreur est un mot du vocabu-
laire de tous les jours. L’erreur est également un vice du consentement en matiére con-
tractuelle. La «juridicité» des mots leur vient du fait que le droit attache des effets a
certaines de leurs acceptions. L'erreur est instituée par la loi comme vice du consente-
ment a condition qu’elle présente certains caractéres (erreur grave, sur une qualité essen-
tielle, etc.).

Parmi les mots finalement retenus, certains présentent des caractéres polysémiques.
Parfois, la polysémie est levée simplement par I’indication du domaine, mais le plus sou-
vent, il est difficile de classer les mots polysémiques. Il existe des méthodes que
Colignon et Glatigny ont passées en revue® : commencer par le sens primordial, c’est-
a-dire la signification la plus proche du sens étymologique ou bien commencer par le sens
le plus fréquent. Il existe encore des méthodes fondées sur la filiation des sens ou les
enchainements d’acceptions ou encore des classements qui reposent sur les différences de
construction des termes (pour les verbes: réagir a, réagir contre, réagir sur). On pourrait
penser, en droit, a partir du sens le plus général pour mettre ensuite les sens appartenant a
des domaines particuliers® Pour «action», par exemple, on commencerait par action en
Jjustice pour parler ensuite des actions des sociétés par actions.

Le probléme est loin d’étre nouveau. Déja Basnage, dans sa préface de la deuxiéme
édition du Dictionnaire de Furetiére, disait :

«Au reste ce n’est pas un des moindre embarras que j’ai rencontrez, que de marquer précisé-
ment la diverse signification des mémes mots. Elle est quelquefois si délicate, et si fine,
qu’on la sent mieux qu’on ne peut ’exprimer. C’est en ce cas que j’ai éprouvé ce que St.
Augustin a dit de la conscience. Je scai bien ce que.c’est quand on ne me le demande pas &
je ne scai plus ce que ¢’est quand on me le demande»70,
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Une fois qu’on a choisi tous les mots, il reste & déterminer le contenu de chaque
article du dictionnaire. On peut se demander si I’indication du domaine doit figurer dans
Particle. Il est évidemment assez utile pour le spécialiste qui va directement au sens qui
'intéresse, dans le domaine qui I’intéresse. Il y a néanmoins des mots qui n’appartiennent
a aucun domaine en particulier. On peut penser au terme «droit spécial» qui figure dans le
Dictionnaire de droit privé et qui est défini comme «droit ayant sa source dans des lois
particuli¢res qui font exception au droit commun». Il y a en plus un probleme de défini-
tion des domaines ou d’extension des domaines. Ou finit le droit et oll commence la
comptabilité lorsqu’on passe, par exemple, au droit fiscal ou au droit des sociétés com-
merciales’!. Etat financier ou bilan sont-ils des termes de droit ou de comptabilit€ ? En
outre, dans un dictionnaire qui accueillerait 2 la fois le droit civil et la common law, les
domaines ne recouvriraient pas nécessairement les mémes choses. Il suffit de penser aux
«obligations» comparées aux «torts» et aux «contracts».

I1 faut ensuite aborder la définition. Assez souvent, les dictionnaires de droit s’ins-
pirent de la définition aristotélicienne, c’est-a-dire le genre prochain et la définition spéci-
fique. Par exemple, I’échange est un contrat — ce qui est le genre prochain — (translatif
de propriété) par lequel les parties (copermutants) se donnent respectivement une chose
pour une autre’?,

Cette forme de définition n’est employée que pour les substantifs. Les verbes et les
adjectifs se définissent trés souvent par relation avec le substantif, par exemple, inten-
tionnel : «animé par une intention particuliere» ou purger: «procéder 2 la purge d’un bien».

En outre, I’objet de la définition est un peu différent de celui visé par Aristote. La
définition aristotélicienne cherchait a dire le vrai, ¢’est-a-dire comme a écrit Imbs dans la
préface du Trésor de la langue frangaise «ce qui existe réellement en dehors et indépen-
damment de nos représentations de la réalité»73. La définition lexicographique ne vise
qu’a appréhender celles-ci sans avoir & se préoccuper de leur vérité. En fait, on peut dire,
avec Imbs encore une fois, que la définition est «une forme lexicographique traditionnelle
de I’analyse componentielle (qui consiste & placer derriére le mot vedette une séquence
langagieére sémantiquement équivalente). Synonyme et définition sont une seule et méme
chose fondamentalement’.»

Il existe certaines régles lexicographiques relatives aux définitions qui, méme si
elles ne sont pas appliquées de facon stricte aux dictionnaires terminologiques, ne doivent
pas &tre oubliées. La premiére régle consiste a éviter la circularité.”> Le grand reproche
fait aux dictionnaires de droit est justement de contenir des définitions circulaires. Ainsi
que Mellinkoff Ia dit, «a contract is a special kind of agreement. And what is an agree-
ment ? That also is defined : it is a special kind of contract™.»

Cet exemple tiré du Ballantynes illustre évidemment 1’erreur & proscrire. Une cer-
taine circularité, une circularité large est inévitable, car de définition en définition, on
reviendra immanquablement au terme initial.

La seconde régle veut que chacun des mots utilisés dans la définition fasse égale-
ment ]’objet d’une définition. Diderot s’en expliquait ainsi:

«Il faut seulement, lorsqu’on fait usage de ces mots et qu'on ne les explique pas, avoir

1"attention la plus scrupuleuse de renvoyer aux endroits ol il en est question, et auxquels on

ne serait conduit que par I’analogie, espéce de fil qui n’est pas entre les mains de tout le
7

monde.»

Evidemment, cette régle est moins stricte que la précédente et il y a des mots de la
langue courante qui ne sont jamais définis dans les dictionnaires de droit. Mais chaque
terme juridique devrait faire I’objet d’une définition, ce qui n’est pas toujours le cas et,
lorsqu’on épluche un dictionnaire de droit, il est fréquent de découvrir des lacunes.
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La troisieme regle, qui ressemble a premiére vue a une lapalissade, est que la défi-
nition doit &tre une «vraie définition» et pas une vague description du mot. A ce propos, il
faut se demander ce qu’il faut faire avec les définitions données dans les lois. La plupart
du temps ce ne sont pas des définitions. Par exemple, Le Code canadien du travail définit
employé comme «personne travaillant pour un employeur» et employeur comme «qui-
conque emploie un ou plusieurs employés».”® La Loi sur la faillite’® définit le créancier
comme étant «une personne ayant une réclamation privilégiée, garantie ou non garantie,
qui constitue une réclamation prouvable sous ’autorité de la présente loi». 1l est évident
que cette définition est congue uniquement pour les fins de la Loi sur la faillite. Nous ne
pouvons résister a la tentation de citer ici la virulente et amusante critique que Mellinkoff
a faite des définitions de I’Uniform Commercial Code américain.

«Remedy’ means any remedial right to which an aggrieved party is entitled with or without
resort to a tribunal.

Two paragraphs on, another definition tells you: ‘Rights’ includes remedies. Just like that;
you are now back at remedy. And to make sense of both definitions you had best spell out
remedial right, which as anyone can see means a right, including the remedy, to a remedy, or
a right, including the remedy, for which there is a remedy, which means a remedial right,
unless the context otherwise requires, in which case you can stay overnight.»3¢

Quant au principe qui voudrait que I’on puisse substituer la définition au terme
défini dans une phrase ou dans un texte, elle s’applique trés difficilement a un dictionnaire
spécialisé. On pourrait bien dire que le juge se livre a «1’opération qui consiste a discer-
ner le véritable sens d’un texte obscur» lorsqu’il procede a une interprétation, mais lors-
qu’il procéde a une qualification, il est difficile de dire qu’il «se livre a }’opération
intellectuelle d’analyse juridique, outil essentiel de la pensée juridique, consistant a
prendre en considération 1’é1ément qu’il s’agit de qualifier (fait brut, acte, régle, etc.) et a
le faire entrer dans une catégorie juridique préexistante ... en reconnaissant en lui les
caractéristiques essentielles de la catégorie de rattachement®!,»

A part les définitions, on peut faire entrer bien des choses dans ’article du diction-
naire. L’étymologie soul¢ve des controverses qui s’apparentent a celles qui opposent les
partisans de la rétention du latin a ceux qui veulent I’éliminer. Qu’on le veuille ou qu’on
ne le veuille pas il existe, surtout en anglais, toute une série de mots latins82.

On peut inclure des citations et des exemples : Voltaire a dit qu’un dictionnaire sans
exemples est un squelette. Imbs, lui, affirmait que les exemples sont «I’exact contrepoids
de la définition, qu’ils illustrent a titre d’énoncés effectifs et donc réellement possibles,
qu’ils cautionnent quant & son exactitude linguistique. IlIs sont a la fois témoins et
preuves»®3. Quant aux citations, elles sont utiles pour ajouter a la définition et pour per-
mettre parfois des définitions plus concises.

On peut, bien siir, signaler les synonymes. 11 est évident qu’il y a peu de vrais syno-
nymes en droit mais il y en quand méme quelques-uns comme «régle juridique« et «régle
de droit», «dommage» et «préjudice» et il est peu sage de les éliminer en vertu d’un prin-
cipe rigide.

Finalement, il reste & examiner le probléme des renvois et les questions plus tech-
niques de la confection des dictionnaires telles que la composition de I’équipe, le role de
la fiche et du dossier terminologiques ainsi que celui de I’informatique.

La question peut-&tre la plus importante est celle du caractére normatif de la défini-
tion dont nous allons traiter en méme temps que de la normalisation.



LA LANGUE DU DROIT 327

La normalisation

Dés le début de la lexicographie moderne, le caractére normatif ou prescriptif du
dictionnaire a fait I’objet de controverses. Si le Dictionnaire de I’ Académie francaise était
normatif, celui de Furetiére était beaucoup plus réservé :

«Au contraire, on verra que s’il y a lieu de douter, j’ai rapporté les opinions de ceux qui ont
fait des remarques sur la langue Frangoise, ou pour admettre ou pour rejeter le terme
contesté ; & dans le partage des sentiments, I’ Académie Frangoise est ’autorité supréme 2
laquelle j’ai toujours déféré. Je présente seulement aux lecteurs les raisons de balancer de

part et d’autre et ¢’est 4 eux 2 prononcer»*,

Ceux parmi nous qui ne sont plus tres jeunes se rappelleront 1’amusante controverse
qu’a soulevée la troisiéme édition du Webster et des critiques parfois méme furibondes
dans les journaux qui titraient «Saying “ain’t”, ain’t wrong: see Webster». Cette contro-
verse a méme fait 1’objet d’un livre8s,

La premiére école de pensée soutient donc qu’un dictionnaire doit prescrire le bon
usage et la deuxiéme qu’un dictionnaire se contente de prendre note de 1’usage. Pour
Landau par exemple, «prescription is impossible to distinguish from bias»®. C’est encore
Imbs, dans la préface du Trésor de la langue frangaise, qui semble avoir la réponse lors-
qu’il dit:

«Toute communication élaborée vise a ’audience et A 1’adhésion du destinataire. Les

exemples, en méme temps qu’ils sont des preuves, sont aussi des modeles possibles d’énon-

cés analogues ; les précisions sur les conditions d’emploi sont aussi des limitations contrai-
gnantes a la liberté d’emploi; les définitions sont une incitation 2 la réflexion de 'usager

(locuteur ou scripteur) de la langue®’ »

En outre, il ne faut pas se dissimuler que le dictionnaire spécialisé fait en soi ccuvre
de standardisation, méme si elle n’est pas poussée jusqu’a la normalisation, parce qu’il
représente :

«the effort on the part of the lexicographer to present definitions or equivalents that will per-
mit the universal use of the underlying lexical material in full accordance with the needs and
claims of those branches of skill and knowledge in which it took its origin, and which it in
turn helps to shape further?® »

Parmi les dictionnaires juridiques récents, on peut voir que le dictionnaire du pro-
fesseur Cornu ne se veut pas du tout normatif et qu’il parle simplement d’usage, tandis
que le dictionnaire du Centre de recherche en droit privé et comparé du Québec se veut
délibérément normatif en indiquant les formes a proscrire, les formes fautives, etc.

Que faut-il en conclure? On assiste dans un certain nombre de pays a des efforts
d’épuration et de standardisation de la langue. Il suffit de mentionner la loi frangaise du
31 décembre 1975 relative a I’emploi de la langue frangaise®® qui ne néglige pas le droit.
Au Québec, le souci d’améliorer la langue ne date pas d’hier. Le Dictionnaire de nos
Jautes contre la langue frangaise de Raoul Rinfret paru en 1896 contient une bibliogra-
phie n’énumérant pas moins de quinze manuels ou recueils québécois des locutions
vicieuses et des anglicismes®. Ce dictionnaire mentionne d’ailleurs de nombreuses
expressions juridiques, de «mépris de cour» a «plaider au mérite». Plus prés de nous,
Louis Baudouin consacrait un chapitre de son trait€ sur les aspects géné€raux du droit
privé aux problemes de terminologie juridique®!. Il existe un réel besoin de normalisa-
tion. Doit-elle se faire dans un dictionnaire de droit?
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Claude Ferland®? a fait remarquer que la normalisation est une opération terminolo-
gique que Pon devait distinguer de la lexicographie, cette derniére ayant pour objet non
de dénommer les choses mais de constater ce qui se dit déja, de relever les mots en usage,
leur signification et les consigner. En revanche, la normalisation est une opération de
dénomination appuyée ultimement par une décision de standardisation. Elle répond pour
la common law en francais & des besoins trés précis et spécifiques, & la nécessité de trou-
ver une traduction qui ait «au-deld d’un sens fondamental, la totalit€ des qualités termino-
logiques du terme anglais.»

L’auteur fait donc la distinction entre 1'élaboration de dictionnaires unilingues,
constats d’usage, et celle des dictionnaires bilingues dans lesquels la normalisation s’im-
pose dans les circonstances spéciales du Canada. Dans le domaine du droit et surtout de
la common law en frangais, 1’opération de normalisation aboutit inévitablement a la réali-
sation d’un certain nombre de néologismes.

I1 s’agit 1a d’une option tout & fait compréhensible. Cependant, une réserve qui est
peut-étre seulement une réflexion s’impose. Qu’en est-il de la valeur de ces néologismes
sur le plan international ? Il existe de plus en plus une terminologie de common law dans
les autres langues pour les fins du Marché Commun, par exemple. La standardisation et
tout 1’effort d’amélioration et d’épuration de la langue juridique au Canada tiennent-ils
compte de l’expérience étrangere? Ou bien espere-t-on arriver suffisamment a temps
pour servir au contraire de modeéle a une terminologie européenne ?

CONCLUSION

En conclusion de ce bref tour d’horizon, il faut se demander si les problemes
décrits plus haut proviennent uniquement de la complexité du systéme juridique canadien
ou s’ils ne seraient pas aussi les symptomes d’un bouleversement plus profond de la
société en général.

La langue du droit est contestée. Le mouvement en faveur de sa simplification,
assez fort aux Etats-Unis, se manifeste €galement au Canada. Les efforts de la Com-
mission de réforme du droit pour rendre le Code criminel plus intelligible en témoignent
tout comme la lutte contre le latin et les archaismes et la prolifération d’ouvrages de vul-
garisation de toutes sortes.

Nous nous permettrons une analogie. La langue du droit subit des assauts compa-
rables a celle de la religion. Et cela n’est pas surprenant. Comme elle, elle a une tradition
d’hermétisme et de formules sacramentelles. Comme elle, elle véhicule un message
d’autorité, lourd de conséquences — pour la liberté, les biens ou le salut de 1’individu.
Comme elle, elle est I’apanage d’un petit nombre d’officiants, de gardiens des rites.

De la viennent la vigueur des attaques et des réactions, ’intensité des controverses ...

Pourtant — ou peut-étre a cause de cette intensité — il est permis d’envisager
I’avenir avec un optimisme prudent. Certes, la langue juridique présente encore de grands
probléemes et, dans certains domaines comme celui de la common law en francais, la
tdche est immense. Cependant, il existe un effort soutenu d’amélioration. La nouvelle
version frangaise des lois fédérales n’est pas parfaite, mais elle représente un progres
indéniable sur les précédentes. Les méthodes de restriction 1égislative se perfectionnent et
les rédacteurs sont en train d’étre formés. Les outils des traducteurs et des rédacteurs
s’améliorent et se multiplient. Des dictionnaires et des lexiques en tous genres voient le
jour, qu’ils soient ’ceuvre du Secrétariat d’Etat, des gouvernements provinciaux ou des
universités.

Nous croyons qu’il importe surtout de se convaincre que le reméde ne réside pas
dans une mesure, mais bien dans un faisceau d’efforts concertés de la part de tous les
intéressés : juges, avocats, rédacteurs, traducteurs, enseignants, ...
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