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Article abstract

Les terminologies et les thésaurus documentaires présentent suffisamment d'affinités au plan de leur
contenu et de leur structure pour qu'on puisse envisager la création d'un seul répertoire unifié. Un tel
produit pourrait prendre la forme d'un thésaurus terminologique qui servirait tant a I'indexation et au
repérage des documents qu'a la consultation des données terminologiques et dont la confection
s'effectuerait a partir des méthodes utilisées en terminologie et en documentation. Pour ce faire, les
descripteurs des thésaurus devront acquérir la spécificité du terme et s'accompagner d'une définition
tandis que les terminologies devront adopter la structure des thésaurus : systéme de relations et plan de
classement. En s'appuyant sur ces principes, on présente un modele de thésaurus terminologique
appliqué aux documents professionnels.

D'entrée de jeu, Sparck Jones et Kay (1973: 1) affirment, dans l'introduction a leur étude sur les rapports
entre la linguistique et les sciences de I'information, que ces deux disciplines ont suffisamment d'affinités
pour faire bon ménage ("are bedfellows"). La linguistique, en effet, a pour objet de décrire les langues
naturelles qui ont pour fonction, entre autres, de transmettre de l'information, alors que les sciences de
I'information ont pour objet de repérer de I'information traduite dans des documents écrits en langue
naturelle. Tout en reconnaissant I'existence de recoupements entre les deux disciplines, ces auteurs
s'étonnent, néanmoins, de leur manque d'interpénétration et s'interrogent sur les causes d'un tel fait et
sur les mesures & prendre pour y remédier. Les recoupements sont si évidents, selon eux, qu'ils se
demandent, méme, si les sciences de I'information ne devraient pas constituer une sous-discipline de la
linguistique ou la linguistique faire partie des sciences de I'information. Mais tel n'est pas leur but de
répondre a cette question. Ils cherchent plutét a savoir ce que ces deux disciplines peuvent s'apporter
mutuellement et quel degré d'interpénétration elles ont atteint ou peuvent atteindre.

S'est-on, par ailleurs, posé les mémes questions au sujet de la terminologie et de la documentation ?
Depuis une quinzaine d'années, un certain rapprochement s'est amorcé entre terminologues et
spécialistes en information documentaire. Dans les publications canadiennes des années 70 (articles de
revues et actes de colloque), on s'est surtout arrété sur la fagon dont la fonction recherche de la
documentation pouvait optimiser le rendement des activités terminologiques et traductionnelles de plus
en plus intenses et complexes1, mais on a démontré peu d'intérét pour la documentation dans sa fonction
analyse. On croit méme, dans certains milieux, que la terminologie et la documentation constituent "deux
univers séparés dont les concepts de base sont bien distincts, la documentation s'occupant de classes et la
terminologie de notions a structurer et a dénommer"2. Quelques auteurs se sont attardés, cependant, sur
un aspect de la fonction analyse de la documentation, soit la classification, et ont préconisé le répertoire
de type thésaurus comme systéme de classement des données terminologiques a I'intérieur d'une banque
de données3.

C'est donc vers I'Europe surtout et les Etats-Unis qu'il faut se tourner pour trouver des écrits dans lesquels
on compare les démarches utilisées en terminologie et en documentation pour produire les répertoires
terminologiques, d'une part, et les répertoires documentaires que sont les thésaurus, d'autre part, pour en
conclure qu'elles possédent suffisamment d'affinités pour tendre progressivement vers un produit
unifié4.

Un tel produit unifié pourrait prendre la forme d'un thésaurus terminologique qui servirait tant a
l'indexation et au repérage des documents qu'a la consultation de données terminologiques et dont la
confection s'effectuerait a partir des méthodes utilisées en terminologie et en documentation.

C'est ce a quoi vise cette communication : 1) justifier la création d'un tel répertoire en comparant les
produits fabriqués traditionnellement, I'un par les terminologues (les terminologies) et 'autre par les
documentalistes (les thésaurus), du point de vue de leur finalité, de leur contenu, de leur structure pour
en faire ressortir les lacunes et les insuffisances; 2) décrire son fonctionnement a partir d'un modéle
appliqué aux documents professionnels.
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VERS UN PRODUIT UNIFIE EN
TERMINOLOGIE ET EN DOCUMENTATION
LE THESAURUS TERMINOLOGIQUE

LOUISE LARIVIERE
Collége universitaire de Saint Boniface, Winnipeg, Canada

RESUME

Les terminologies et les thésaurus documentaires présentent suffisamment d’affini-
tés au plan de leur contenu et de leur structure pour qu’on puisse envisager la création
d’un seul répertoire unifié. Un tel produit pourrait prendre la forme d’un thésaurus termi-
nologique qui servirait tant 4 I’indexation et au repérage des documents qu’a la consulta-
tion des données terminologiques et dont la confection s’effectuerait & partir des
méthodes utilisées en terminologie et en documentation. Pour ce faire, les descripteurs
des thésaurus devront acquérir la spécificité du terme et s’accompagner d’une définition
tandis que les terminologies devront adopter la structure des thésaurus: systéme de rela-
tions et plan de classement. En s’appuyant sur ces principes, on présente un modéle de
thésaurus terminologique appliqué aux documents professionnels.

D’entrée de jeu, Sparck Jones et Kay (1973 : 1) affirment, dans I’introduction a leur
étude sur les rapports entre la linguistique et les sciences de 1'information, que ces deux
disciplines ont suffisamment d’affinités pour faire bon ménage («are bedfellows»). La
linguistique, en effet, a pour objet de décrire les langues naturelles qui ont pour fonction,
entre autres, de transmettre de I’information, alors que les sciences de I’information ont
pour objet de repérer de I’information traduite dans des documents écrits en langue natu-
relle. Tout en reconnaissant 1’existence de recoupements entre les deux disciplines, ces
auteurs s’étonnent, néanmoins, de leur manque d’interpénétration et s’interrogent sur les
causes d’un tel fait et sur les mesures a prendre pour y remédier. Les recoupements sont
si évidents, selon eux, qu’ils se demandent, méme, si les sciences de I’information ne
devraient pas constituer une sous-discipline de la linguistique ou la linguistique faire par-
tie des sciences de I'information. Mais tel n’est pas leur but de répondre a cette question.
1ls cherchent plutdt a savoir ce que ces deux disciplines peuvent s’ apporter mutuellement
et quel degré d’interpénétration elles ont atteint ou peuvent atteindre.

S’est-on, par ailleurs, posé€ les mémes questions au sujet de la terminologie et de la
documentation ? Depuis une quinzaine d’années, un certain rapprochement s’est amorcé
entre terminologues et spécialistes en information documentaire. Dans les publications
canadiennes des années 70 (articles de revues et actes de colloque), on s’est surtout arrété
sur la fagon dont la fonction recherche de la documentation pouvait optimiser le rende-
ment des activités terminologiques et traductionnelles de plus en plus intenses et com-
plexes!, mais on a démontré peu d’intérét pour la documentation dans sa fonction
analyse. On croit méme, dans certains milieux, que la terminologie et la documentation
constituent «deux univers séparés dont les concepts de base sont bien distincts, la docu-
mentation s’occupant de classes et la terminologie de notions a structurer et 2
dénommer»2. Quelques auteurs se sont attardés, cependant, sur un aspect de la fonction
analyse de la documentation, soit la classification, et ont préconisé le répertoire de type
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thésaurus comme systeéme de classement des données terminologiques & I’intérieur d’une
banque de données3. 3

C’est donc vers 1’Europe surtout et les Etats-Unis qu’il faut se tourner pour trouver
des écrits dans lesquels on compare les démarches utilisées en terminologie et en docu-
mentation pour produire les répertoires terminologiques, d’une part, et les répertoires
documentaires que sont les thésaurus, d’autre part, pour en conclure qu’elles possédent
suffisamment d’affinités pour tendre progressivement vers un produit unifié4.

Un tel produit unifié pourrait prendre la forme d’un thésaurus terminologique qui
servirait tant 4 ’'indexation et au repérage des documents qu’a la consultation de données
terminologiques et dont la confection s’effectuerait  partir des méthodes utilisées en ter-
minologie et en documentation.

C’est ce a quoi vise cette communication : 1) justifier la création d’un tel répertoire
en comparant les produits fabriqués traditionnellement, 1’'un par les terminologues (les
terminologies) et ’autre par les documentalistes (les thésaurus), du point de vue de leur
finalité, de leur contenu, de leur structure pour en faire ressortir les lacunes et les insuffi-
sances ; 2) décrire son fonctionnement a partir d’un modele appliqué aux documents pro-
fessionnels.

A — COMPARAISON ENTRE TERMINOLOGIES ET THESAURUS

On peut définir terminologies et thésaurus comme suit.

Les terminologies sont des répertoires ou des listes de fermes spécialisés d’un
domaine particulier, accompagnés d’une définition et pouvant étre regroupés selon un
classement alphabétique ou un classement thématique. Fabriqués par des terminologues,
de concert avec des spécialistes d’un domaine, ils sont destinés a la consultation par des
chercheurs, des langagiers (traducteurs, rédacteurs, terminologues), des professeurs ensei-
gnant une discipline donnée ou par tout autre usager qui s’interroge sur la pertinence d’un
terme a des fins de communication. Ils sont donc des intermédiaires entre les référents
(ou la réalité des objets) et les utilisateurs. Ils peuvent également servir aux documenta-
listes dans 1’établissement des thésaurus pour préciser le sens d’un descripteur.

Quant aux thésaurus, ils sont des répertoires ou listes d’autorité constitués d’unités
(descripteurs et non-descripteurs) appartenant a un domaine particulier et de relations
(hiérarchiques, préférentielles et associatives) qui précisent leur environnement séman-
tique, et regroupés selon divers modes de présentation. Fabriqués par des documenta-
listes, de concert avec des spécialistes d’un domaine, ils servent & caractériser le contenu
d’un document (termes d’indexation) et le contenu des questions posées par les utilisa-
teurs lors d’une recherche documentaire (termes de la question) en vue d’un repérage
rapide et efficace des documents souhaités. Ils sont donc des intermédiaires entre les
documents et les utilisateurs. Utilisés, avant tout, par des documentalistes lors des activi-
tés d’indexation et de repérage, ils peuvent également étre consultés par les chercheurs et
les langagiers, en particulier par les terminologues, comme documents de référence lors
d’un travail terminologique «pour mettre au point la structuration du domaine et pour
I’établissement des listes de catégories notionnelles» (Auger, 1978 : 20).

11 ressort de ces définitions que les terminologies et les thésaurus différent quant a
leur finalité, leur contenu et leur structure.

1. QUANT A LEUR FINALITE

Comme les deux répertoires poursuivent des buts différents, les terminologies ser-
vant a inventorier les termes d’un domaine et a décrire les notions désignées par ces
termes au moyen de définitions (Boutin-Quesnel, 1985: 29) et les thésaurus servant a



VERS UN PRODUIT UNIFIE EN TERMINOLOGIE ET EN DOCUMENTATION 459

caractériser le contenu des documents et des questions a 1’aide de descripteurs et de rela-
tions, il va se soi que leur contenu (respectivement termes et descripteurs) et leur structu-
re (respectivement définitions et relations) seront différents.

Il n’en demeure pas moins, toutefois, que les terminologies et les thésaurus sont
tous deux des répertoires ou des listes constitués d’unités lexicales appartenant a un
domaine particulier du savoir. Par conséquent, il arrive, comme c’est souvent le cas, que
I’on crée I'un et ’autre répertoire pour un méme domaine donné. N’y aurait-il pas lieu,
alors, pour éviter le double emploi, d’envisager la création d’un seul répertoire qui satis-
fasse, & la fois, 4 la finalité des thésaurus et des terminologies méme si, pour ce faire, I’on
doit modifier quelque peu le contenu et la structure des uns et des autres ?

Pour répondre a cette question, il est nécessaire, d’abord de voir si ce contenu et
cette structure sont réconciliables.

2. QUANT A LEUR CONTENU

Les unités contenues dans les terminologies consistent en des termes, alors que
celles contenues dans les thésaurus consistent en des descripteurs. Termes et descripteurs
différent par les points suivants: 1) les termes appartiennent 2 la langue spécialisée alors
que les descripteurs peuvent appartenir soit a la langue spécialisée, soit a la langue com-
mune ; 2) les termes peuvent étre extraits des documents, donc constituer des unités exis-
tantes, ou résulter d’une création néologique; quant aux descripteurs, ils sont
généralement des unités connues des utilisateurs puisqu’ils sont établis a partir de docu-
ments d’analyse (ouvrages du domaine ou questions des utilisateurs) et des documents de
référence. En aucun cas, ils ne sont créés; 3) termes et descripteurs n’ont pas les mémes
référents : par exemple, le terme RAPPORT, dans une terminologie, renverrait a un cer-
tain objet en tant qu’élément de la réalité, tandis que le descripteur RAPPORT, dans un
thésaurus, choisi parmi d’autres unités équivalentes comme indice ou formule d’indexa-
tion, renverrait a des documents qui traitent de cet élément de la réalité’ ; 4) le terme est
une unité monoréférentielle i.e. qu’il ne renvoie qu’a une seule réalité ou référent tandis
que le descripteur est une unité préférentielle choisie parmi d’autres pour représenter plus
d’une réalitéé (bien qu’il arrive parfois que le descripteur ne renvoie qu’a une seule réali-
té). C’est pourquoi le descripteur n’a pas la précision du terme.

Malgré ces différences, les termes et les descripteurs partagent certaines caractéris-
tiques: 1) ils sont tous deux des unités signifiantes monosémiques, simples ou com-
plexes, qui représentent, sans ambiguité ou de facon univoque, une notion/concept a
P’intérieur d’un méme domaine (AFNOR, 1981b: 3 et 18; Boutin-Quesnel et al., 1985:
20); 2) ils sont tous deux, également, «des signes du langage naturel et non pas des
codages artificiels (numériques ou alphanumériques)» (Maniez, 1977 : IV-44); 3) ils sui-
vent, finalement, de prés «les habitudes langagieres de la spécialité traitée» (Maniez,
1977 : 1V-44).

Malgré leurs différences, les termes et les descripteurs ont, toutefois, suffisamment
d’affinités pour tenter de les rapprocher, d’autant plus que, de toutes les unités lexicales
utilisées dans les divers langages documentaires, seuls les descripteurs des thésaurus par-
tagent avec les termes les trois caractéristiques déja mentionnées. De plus, le vocabulaire
spécialisé devenant de plus en plus spécifique, les descripteurs des thésaurus ne peuvent
se permettre d’étre trop vastes (v. I’exemple signalé a la note 6), sinon on ne peut juger
du contenu réel d’un document et on obtient trop de «silence» lors du repérage des docu-
ments dii & un manque de spécificité au moment de I’indexation.

Aussi, les descripteurs se doivent de gagner en précision et de s’apparenter de plus
en plus aux termes, méme si un «exceés de profondeur ou de finesse» pourrait, a I’occa-
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sion, nuire 4 la recherche. Rien n’empéche, toutefois, de limiter cette derniére & un certain
niveau de spécificité i.e. en ne descendant pas trop bas A I’intérieur d’une hiérarchie
méme si plusieurs niveaux inférieurs sont répertoriés dans les listes des thésaurus.

Il n’en demeure pas moins que les termes complexes 2 plusieurs éléments, du genre
«service de transmission de données & commutation de circuit» (Clas, 1986: 382-383)
seraient trop spécifiques pour une recherche documentaire. En effet, 1’établissement de
terminologies bilingues, a partir de 1’anglais comme langue de départ, a entrainé la créa-
tion de néologismes en frangais qui ne se retrouvent pas dans la documentation francaise,
ce qui ne facilite pas une recherche qui s’appuie sur des unités d’indexation extraites des
documents. Cependant, comme le mentionnent les auteurs cités plus haut, ces «composés
périphrastiques présentent un modele transitoire» et posent «des problémes de découpage
en constituants pour la mini-banque (i.e. une banque de terminologie sur micro-ordina-
teur)» et se doivent d’étre découpés en unités plus petites : ex. «service de transmis sion»,
«transmission de données», «transmission & commutation de circuit», «commutation de
circuit», unités qui pourraient étre post-coordonnées, au besoin, lors d’une recherche
documentaire.

3. QUANT A LEUR STRUCTURE

Dans les terminologies, les termes sont accompagnés d’une définition alors que,
dans les thésaurus, les descripteurs sont accompagnés d’unités avec lesquelles ils entre-
tiennent diverses relations (d’équivalence, hiérarchiques et associatives).

Les définitions et les relations jouent, toutefois, un rdle semblable bien qu’il
s’exprime différemment. La définition qui consiste en un rapport entre un défini (defi-
niendum) et un définissant (definiens) fait ressortir les caractéristiques du défini, en
I’opposant aux autres définis qui s’en rapprochent, par la mise en valeur de ses traits
sémantiques pertinents (Dahlberg, 1981: 17 et 1983: 20-21). Le premier énoncé du défi-
nissant (genre prochain ou tout) déterminé a partir d’un classement thématique hiérarchi-
s€ corrrespond, dans les relations, a I'unité de la hiérarchie supérieure (terme générique
ou tout), alors que le reste de la définition, que représentent les caractéristiques spéci-
fiques du défini, correspond, dans les relations, aux unités inférieures (termes spécifiques
ou parties) et aux termes associés (Dovbenko et Umanski, 1980: 10). Les relations ne
sont pas toutes, cependant, nécessairement établies de cette facon; de plus, bien qu’elles
permettent, a 1’aide de rapprochements, d’identifier le sens d’une unité, elles n’arrivent
Jjamais a en préciser le sens aussi clairement que le ferait une définition.

Par ailleurs, bien que des définitions n’apparaissent pas comme telles dans les thé-
saurus, on y utilise, & I’occasion, des notes d’application ou d’explication pour pré-
ciser/ définir les modalités d’emploi d’un descripteur afin de ne laisser subsister aucune
ambiguité du langage naturel qui pourrait géner au moment de ’indexation ou de la
rédaction d’une question. Elles se limitent 2 certains descripteurs pour éviter qu’ils ne
soient interprétés différemment selon les domaines ou lorsqu’un terme a un sens particu-
lier dans certains ouvrages de référence (AFNOR, 1981b: 6-7).

Ces notes sont toutefois insuffisantes. Le vocabulaire spécialisé évoluant rapide-
ment, de nouveaux termes apparaissent dans les documents avant qu’ils n’aient eu le
temps d’&tre consacrés par 1’usage ou de faire I’objet d’une norme. Ils dérogent bien sou-
vent des termes connus et acceptés ou sont le fruit d’une utilisation idiosyncratique.
Citons, a titre d’exemple, la vedette rapports de gestion — rédaction relevée dans le
Répertoire des vedettes-matiére (Université Laval, Bibliotheque, 1983). Cette vedette est
I’équivalent interlinguistique de Business Report Writing (Library of Congress, 1986) et
s’oppose a rapports officiels — rédaction (Government Report Writing). Par ailleurs,
rapport de gestion (d’une sociét€) est la traduction que donne le dictionnaire bilingue
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Harrap? de Annual Report (of a company). Ainsi, des documentalistes qui utiliseraient le
descripteur rapport de gestion pour chercher des documents, obtiendraient une liste de
documents qui porteraient 4 la fois sur les rapports rédigés dans les socié€tés (privées) et
sur les rapports annuels selon que ces documents auraient été indexés d’aprés le premier
ou le deuxieme sens attribué a rapport de gestion. Ce qui entraine, évidemment, beau-
coup de «bruit» et de confusion lors d’une recherche documentaire.

Comme les documentalistes n’ont ni le temps ni la formation nécessaire pour effec-
tuer les recherches terminologiques nécessaires qui s’imposent dans un tel cas, il parait,
par conséquent, indispensable de confier cette tAche & des terminologues, puis d’incorpo-
rer les résultats de leurs recherches et la définition des termes dans la structure des thé-
saurus, afin d’orienter adéquatement ’indexation et la recherche documentaire et éviter,
ainsi, le repérage inutile de documents.

Par ailleurs, les terminologies ne sont, bien souvent, que des listes alphabétiques de
termes non regroupés d’aucune facon et ne comportant pas de systémes de relations. Il.est
donc impossible, dans un tel cas, d’effectuer des liens entre les termes qui apparaissent
comme un ensemble d’éléments disparates. Les terminologies gagneraient, par consé-
quent, 2 se rapprocher de la structure du thésaurus qui, en plus de comporter une liste
alphabétique structurée 2 I'intérieur de laquelle les unités sont interreliées par un systéme
de relations, peut comporter, également, divers types de listes structurées (plans de clas-
sement, listes thématiques ou hiérarchiques) qui permettent de regrouper les unités d’un
méme champ notionnel.

Le contenu et la structure des terminologies et des thésaurus sont donc réconci-
liables dans la mesure ol le descripteur acquiert la spécificité du terme et s’accompagne
d’une définition et que les terminologies adoptent la structure des thésaurus: systéme de
relations et plan de classement. Pour ce qui est des méthodes de cueillette et de traitement
des données, les terminologies et les thésaurus présentent des affinités telles que de
simples ajustements seraient nécessaires pour tenir compte de la spécificité de chacun de
ces répertoires. Par conséquent, il est possible d’envisager la création d’un répertoire uni-
fié qui réponde, a la fois, & des besoins terminologiques et documentaires.

Le thésaurus terminologique permettant d’allier les points forts des terminologies
(définitions) et des thésaurus (classement et relations), présente des avantages certains
pour toutes les parties intéressées: comme les documentalistes ne sont pas nécessaire-
ment des spécialistes du domaine dans lequel ils effectuent des recherches documentaires,
1’apport des définitions, qui précisent le sens des termes, leur facilite grandement la tache
en leur permettant de bien circonscrire un terme. Pour les terminologues et les traduc-
teurs, les relations permettent d’établir des rapports entre des unités voisines et de mieux
cemer, ainsi, I’environnement sémantique d’un terme. :

B — DESCRIPTION DU THESAURUS TERMINOLOGIQUE

Sager (1982: 211-214) fut 'un des premiers a justifier I’appellation de «thésaurus
terminologique» pour désigner le type de répertoire utilisé en terminologie pour consi-
gner les termes des langues de spécialité. Pour lui, cette appellation est préférable a toute
autre («vocabulaire classifié ou systématique» ou «glossaire classifi€é ou systématique»)
parce qu’elle rend mieux compte de la nature du document. Celui-ci, en effet, se doit de
hiérarchiser les termes a ’intérieur d’un champ conceptuel et de les interrelier au moyen
d’un systeme de relations. Le thésaurus lui apparait alors comme étant le type de répertoi-
re par excellence pour assumer cette double fonction comme en témoignent les thésaurus
de langue (tel le Roget’s Thesaurus) et les thésaurus documentaires. Aussi en adopte-t-il
la structure (et I’appellation) a laquelle il ajoute la définition comme complément. Au
déterminé «thésaurus», il accole le déterminant «terminologique» pour le distinguer des
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thésaurus voisins et montrer qu’il consiste en un répertoire de termes. Il en illustre une
entrée au moyen du terme «thésaurus termmologlque» lui-méme (v. Fig. 1).

Ainsi, Sager préconise, a des fins de repérage termmologlque un type de repertmre
qui allie la définition aux relations comme celui que nous avions déja préconisé 2 des fins
documentaires (Lariviere, 1985). Aussi, le thésaurus terminologique que nous allons
maintenant décrire, tout en conservant cette méme structure, pourra tout aussi bien servir
au repérage des documents qu’a la consultation terminologique. Nous avons toutefois
retenu I’appellation de «thésaurus terminologique» méme si ce répertoire doit aussi servir
a des fins documentaires. La raison en est que le déterminé «thésaurus» refére a une
structure documentaire et le déterminant «terminologique» a un véritable répertoire de
termes ; en effet, les unités lexicales ont effectivement les caractéristiques du terme tout
en agissant comme descripteurs i.e. comme formules d’indexation. Comme ce répertoire
constitue une réalit€¢ nouvelle, il serait plus approprié de lui donner une désignation
propre. Nous avions, quoique timidement, déja proposé 1’appellation de «terminaire»
(Lariviere, 1986) qui s’ins¢re bien dans le paradigme «vocabulaire-dictionnaire-glossai-
re» (qui sont, par ailleurs, d’autres types de répertoirc) et qui réfere aux objets décrits,
soit des termes, tout en ne référant pas, toutefois, a la structure utilisée, soit celle d’un
thésaurus. Toutefois, aux fins de cet exposé, retenons, pour le moment, I’appellation de
«thésaurus terminologique».

Au plan de la présentation, le thésaurus se compose :

d’une liste thématique hiérarchisée
d’une liste alphabétique structurée
d’un index des termes frangais
d’un index anglais-frangais

1. LA LISTE THEMATIQUE HIER ARCHISEE

La liste thématique hiérarchisée (v. Fig. 2) constitue un plan de classement de tous
les termes. Elle est monohiérarchique i.e. qu'un terme ne peut apparaitre que dans une
seule hiérarchie. Le classement s’effectue a partir de trois types de rapports: des rapports
hiérarchiques de type inclusion-partie (ex.: RAPPORT ANNUEL > BILAN SOCIAL,
ETATS FINANCIERS, RAPPORT MORAL); des rapports hiérarchiques de type géné-
rique-spécifique (ex.: RAPPORT PERIODIQUE > RAPPORT ANNUEL, RAPPORT
HEBDOMADAIRE); des rapports catégoriels ou faceties (ex.: FREQUENCE > RAP-
PORT PERIODIQUE, RAPPORT D’ETAPE, de méme que TYPES > FREQUENCE,
ORIENTATION ; RAPPORT > TYPES ET COMPOSANTES).

La liste themathue en plus de structurer les termes & I’intérieur de leur champ
conceptuel, facilite 1’énoncé de la définition qui est fonction du type de rapport qu’occu-
pe le terme & Iintérieur de la liste. Ainsi, les définitions seront de type catégoriel, de type
générique ou de type partitif.

2. LA LISTE ALPHABETIQUE STRUCTUREE

La liste alphabétique structurée (v. Fig. 3) regroupe tous les termes, descripteurs et
non-descripteurs. Les descripteurs, transcrits en capitales (v. n° 050), conformément 2 la
norme de I’AFNOR (1981b: 6), sont structurés en rubriques : DEFINITION (DF), TRA-
DUCTION (TR), TERMES EQUIVALENT S (EP = employé pour), TERME GENE-
RIQUE (TG), TERMES SPECIFIQUES (TS), TERMES ASSOCIES (TA) et VOIR
AUSSI (VA); les non-descripteurs, transcrits en bas de casse (v. n° 051), sont renvoyés
aux descripteurs correspondants a 1’aide de I’abréviation EM (employer).
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Les définitions (DF)

Les définitions explicitent la notion. Elles sont constituées du terme supérieur de la
hiérarchie ou hyperonyme (genre, tout ou catégorie) et des caractéristiques spécifiques au
défini. Dans I’exemple 050 de la Fig. 3, RAPPORT PERIODIQUE est le genre prochain.
Comme la définition appartient a la structure des terminologies et non a celle des thésau-
rus, elle ne saurait &tre traduite, car méme dans les terminologies qui s’affichent
bilingues, seuls les termes sont traduits et non les définitions.

Les traductions (TR)

Comme il ne s’agit pas d’un thésaurus bilingue dans lequel les éléments de chacune
des composantes comportent des équivalences interlinguistiques (Van Slype, 1987: 56 et
AFNOR, 1980), seuls les termes descripteurs sont traduits en anglais afin de faciliter le
repérage automatisé des documents du domaine qui abondent en anglais et qui sont com-
pilés dans des banques de données rédigées en anglais. D’ailleurs, il n’est pas nécessaire
de traduire les non-descripteurs ou équivalences intralinguistiques (ex. «rapport d’exerci-
ce de société anonyme» sous la rubrique EP au numéro 050) puisqu’ils apparaissent sous
P’entrée du descripteur qui, lui, est traduit et qu’ils renvoient a la méme notion que ce
dernier.

Les relations d’équivalence ou préférentielles (EP)

Les termes équivalents ou synonymiques sont ceux qui ont été rejetés comme des-
cripteurs et qui en constituent soit des variantes sémantiques, soit des variantes orthogra-
phiques (ex. rapport synthése et rapport-synthése), soit des variantes géographiques (ex.:
«proces-verbal de gendarmerie» a été écarté au profit d¢ RAPPORT DE POLICE). Le
sigle EP indique que le descripteur choisi est «employé pour» les termes rejetés ou non-
descripteurs. Ces termes apparaissent toutefois dans la liste alphabétique (v. exemple 051
a la Fig. 3) avec la mention EM (employer) qui renvoie au descripteur retenu.

Le choix des descripteurs s’est effectué en fonction de la fréquence d’apparition
d’un terme dans la documentation de base et des usages nord-américains.

Les relations hiérarchiques (v. Fig. 3)

Termes génériques (TG). Les termes génériques ont €té€ puisés a méme la liste thé-
matique. Ce sont les termes hyperonymes ou superordonnés.

Termes spécifiques (TS). Les termes spécifiques constituent des subdivisions hiérar-
chiques ou catégorielles des descripteurs. Ce sont des hyponymes ou termes subordonnés.

Les relations associatives (v. Fig. 3)

Le thésaurus comporte deux types de relations associatives représentées par les
termes associés (TA) et les renvois «voir aussi» (VA). Les termes associ€s appartiennent
a la méme hiérarchie que le descripteur a titre de co-hyponymes ou termes coordonnés
d’un méme hyperonyme (dans 1’exemple 050, les termes RAPPORT HEBDOMADAIRE,
RAPPORT JOURNALIER, RAPPORT MENSUEL, RAPPORT SEMESTRIEL et
RAPPORT TRIMESTRIEL sont des co-hyponymes de RAPPORT ANNUEL et
sont avec ce dernier des hyponymes du terme générique ou hyperonyme RAPPORT
PERIODIQUE.

Les renvois «voir aussi» (VA) sont des termes qui n’entretiennent pas de rapports
hiérarchiques avec le descripteur, mais qui sont reliés a ce dernier de fagon analogique.
Ainsi, RAPPORT ANNUEL est un terme subordonné de RAPPORT PERIODIQUE et
appartient a sa hiérarchie. Toutefois, par nature, il est aussi, par exemple, une sorte de
rapport d’activité; mais il ne peut pas apparaitre dans la hiérarchie de RAPPORT
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D’ACTIVITE puisque, a ce moment-13, il appartiendrait & plus d’une hiérarchie. Comme
nous avons écarté, au départ, la polyhiérarchie, il a donc fallu mettre 1’accent sur 1’un des
traits dominants des descripteurs pour les constituer en hiérarchie (dans le cas de RAP-
PORT ANNUEL, sur sa périodicité) et faire ressortir leurs autres traits par d’autres types
de relations, en 1’occurence par les relations associatives de type «voir aussi». Ainsi dans
I’entréeé de RAPPORT ANNUEL (050), les renvois «voir aussi» indiquent que le rapport
annuel peut aussi étre considéré comme une sorte de rapport d’activité, de rapport de syn-
thése, etc. et qu’il serait, par conséquent, utile de consulter ces termes d’indexation pour
trouver des ouvrages qui traiteraient du rapport annuel.

3. INDEX DES TERMES FRANCAIS (V. FIG. 4)

Cet index, méme s’il semble faire double emploi avec la liste alphabétique structu-
rée, demeure utile a deux égards. D’abord, il permet, en regroupant tous les termes fran-
cais en quelques pages, d’avoir une vue d’ensemble de ces termes que dilue la liste
alphabétique structurée. Ensuite, il permet 'd’effectuer des renvois numériques tant a la
liste thématique hiérarchisée (nombres décimaux qui suivent les termes) qu’a la liste
alphabétique structurée (nombres entiers qui précédent les termes). Comme cet index
regroupe tous les termes, descripteurs et non-descripteurs, nous avons respecté la typo-
graphie habituelle qui sert a les distinguer: descripteurs en capitales et non-descripteurs
en bas de casse (AFNOR, 1981b: 16 et Van Slype, 1987 : 81).

4. INDEX ANGLAIS-FRANCAIS (V. FIG. 5)

Cet index permet de repérer les termes anglais qui n’ont pas, évidemment, d’entrée
distincte a I'intérieur de la liste alphabétique structurée puique le thésaurus n’en est pas
un bilingue, au sens traditionnel du terme, comportant une liste alphabétique structurée
pour chacune des langues envisagées. Cet index ne peut avoir la méme présentation que
P’index frangais-anglais puisqu’il n’est pas de méme nature que ce dernier; il n’est, en
quelque sorte, qu’un lexique anglais-frangais ol les termes anglais, équivalences interlin-
guistiques des descripteurs francais, renvoient a ces derniers qui, eux, apparaissent
comme entrées dans la liste alphabétique structurée ; comme ils ne sont pas des descrip-
teurs, ils sont typographiés en bas de casse alors que le terme frangais correspondant, qui
est un descripteur, est typographi€ en capitales.

CONCLUSION

Ce thésaurus terminologique des documents professionnels se veut étre une amorce
de conciliation des méthodes utilisées dans la confection des terminologies et des thésau-
rus qui tendent de plus en plus a se rapprocher.

Il ne saurait, d’ailleurs, en étre autrement. Les colits de confection des thésaurus et
des terminologies sont trop élevés pour pouvoir se payer le luxe d’avoir deux répertoires
différents pour un méme domaine alors qu’un seul peut répondre aux besoins des utilisa-
teurs quels qu’ils soient.

Il appartient donc aux deux parties intéressées, terminologues et documentalistes,
de travailler de concert a produire un répertoire unifié. Pour ce faire, il est nécessaire, il
va sans dire, que chaque partie veuille bien abandonner sa chasse gardée pour considérer
1’apport de I’autre. Ce qui ne va pas nécessairement se faire sans heurts.

Quoi qu’il en soit, il n’appartient peut-&tre méme pas aux spécialistes de la termino-
logie et de la documentation de décider si des rapprochements plus intenses doivent
s’effectuer entre leur discipline. Il se peut que cette décision appartienne plutdt aux utili-
sateurs qui, par le biais de I’informatisation, réclameront des outils plus souples et formu-
1és dans un langage clair, plus prés des réalités qu’ils citoient et qu’ils pourront consulter
eux-mémes sans 1’aide d’intermédiaires.
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NOTES

1. On s’est intéressé, entre autres : a) au rdle que pouvait jouer la documentation dans le processus de la termi-
nologie et de la traduction : son importance, ses tiches, ses méthodes (Auger, 1979 ; Bélanger, 1976, 1980a,
1982 ; Dubuc, 1977, 1980 ; Felber, 1979 ; Kerpan, 1980 ; Rondeau, 1980) ; b) au rdle des documentalistes &
Pintérieur des services linguistiques : partage des taches et des responsabilités enire documentalistes et ter-
minologues, bienfaits d’une collaboration entre les deux catégories de spécialistes (Bélanger, 1976, 1980a,
1980b, 1982); ¢) aux sources documentaires : leur nécessité, leur nature, leur organisation, leur valeur, leur
degré de fiabilité, la fagon d’y accéder et de les exploiter, le bien-fondé des criteres pour les évaluer
(Bélanger, 1980a, 1982 ; Rondeau, 1980 ; Tessier, 1979); d) aux centres de documentation : leur nécessité,
la nature et la variété des services offerts, leur vocation, leur gestion (Auger, 1979 ; Bélanger, 1980a;
Felber, 1979).

2. Une position aussi tranchée ne tient pas compte de la nature des langages documentaires, qui se répartissent
en langages classificatoires et en langages combinatoires (Maniez, 1987 : 76 et 197), ni des différents
niveaux de profondeur d’analyse documentaire auxquels les documents sont soumis : niveau des classes
(objets de la classification), des domaines (objets de la catégorisation ou de la pré-sélection), des sujets
(objets d’une indexation superficietle) et des CONCEPTS (objets d’une indexation approfondie) (Bertrand-
Gastaldy, 1985: 45 et passim). Donc, la documentation ne s’intéresse pas qu’aux classes. Elle s’intéresse
aussi, & un certain niveau d’analyse et tout comme la terminologie, aux concepts représentés par des des-
cripteurs dans les répertoires documentaires que 1’on appelle thésaurus.

3. Archimbaud (1979) ; Fortin et al. (1979) ; Lazure (1982) et Tessier (1981).

4. C’est la position de Cornog et Landau (1976), Dovbenko et Umanski (1980), Gor’kova (1981), Leska
(1981), Maniez (1977) et Sager (1982). Certains ont souligné 1’apport de la documentation en terminologie
et la nécessité d’une coopération étroite entre les deux disciplines : Dovbenko (1981), Felber (1987 : 90) et
Wiister (1981), ou, inversement, I’apport de la terminologie en documentation : Nikitina (1979) et, une
exception au Canada, Dumas et Goyette (1983), deux spécialistes en information documentaire qui se sont
appuyés sur les principes et les méthodes de la terminologie pour établir un thésaurus bilingue en tourisme.
D’autres, comme Dahlberg {1978, 1981a, 1981b, 1981c, 1983), ont établi des principes de classification et
de définition qui satisfont aux deux types de répertoires, terminologies et thésaurus.

5. C’est pour cette raison que I’on parle des thésaurus comme étant des langages documentaires créés artifi-
ciellement dans lesquels les signes, les descripteurs, ne référent a une réalité que par P'intermédiaire de
médias que sont les documents, tandis que, dans les terminologies, les termes renvoient directement au
référent.

6. Ainsi dans le Thésaurus international technique (AFNOR, 1981a: 128-129), I'unité «rapport technique»
n’a pas été retenue comme descripteur. Pour représenter cette réalité, on a préféré choisir, comme descrip-
teur, I'unité plus vaste de DOCUMENT TECHNIQUE qui est employée pour «rapport technique» et que
’on doit utiliser pour rechercher des documents qui traitent de rapports techniques, faisant ainsi de «rapport
technique» un équivalent synonymique au sens documentaire du terme.

7. MANSION, J. E. (1980) : Harrap’s New Standard French and English Dictionary, Vol. 4, revised and edi-
ted by D. M. Ledésert & R. P. Ledésert, London (England) : Harrap, 1980. s.y. report.

8. Certains auteurs (Dovbenko, 1980 : 11) ne peuvent, par ailleurs, concevoir la création d’un répertoire qu’en
intégrant les caractéristiques des terminologies et des thésaurus & I'intérieur d’un systéme automatisé de
gestion de I'information, ce qui semble &tre la tendance actuelle en URSS. Aux Etats-Unis, certains thésau-
rus comportent, en plus des composantes habituelles, une composante glossaire, quoique non intégrée aux
autres composantes : c’est le cas du thésaurus médical Medlars (cité par Maniez, 1977: IV-45) et du
Criminal Justice Glossary (Cornog, 1976).
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