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ETUDES TERMINOLOGIQUES ET LINGUISTIQUES 161

L’ARBRE DE DOMAINE EN TERMINOLOGIE

La terminologie , en dépit de sa relative jeunesse, est une discipline mire, tendant,
déja, vers le statut de science. De ce fait, elle comporte une méthodologie mettant en jeu
un certain nombre de méthodes et d’outils de travail, notamment ’TARBRE DE DO-
MAINE.

Grosso modo, cet arbre, encore appelé ARBRE ANALOGIQUE , est la repré-
sentation, sous une forme pyramidale, des notions clés d’'un domaine et des relations
qu’elles entretiennent entre elles. Ce type de représentation n’est pas, cependant, propre
a la terminologie. D’autres disciplines en font usage. Ces arbres ont pour noms : organi-
gramme, structure arborescente, arbre généalogique et thésaurus.

L’organigramme est ’arbre utilisé en administration pour représenter les diffé-
rents paliers hiérarchiques d’une organisation donnée. Il est trop bien connu pour s’y at-
tarder.

« Structure arborescente » est le nom, vague certes puisqu’il peut se rapporter a
toute représentation d’idées sous la forme d’un arbre, que les linguistes ont donné a cet
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arbre qui leur permet de représenter certaines structures phrastiques. Ainsi, la phrase :
« Marie et Lise sont érudites » se présente selon le schéma suivant :

Figure 1.
s
s s
GN/ \GV CONJ GN/ \GV
Mlarie étre élrudite e’t L!se étre 'érudite

Cette structure peut se synthétiser comme suit :
Figure 2.
S

GN/ \GV

GN CONIJ GN

Marie et Lise étre érudite
GN = groupe nominal S = phrase
GV = groupe verbal CONJ = conjonction

Les deux arbres décrits plus haut sont, néanmoins, assez éloignés de Parbre des
terminologues. Ils présentent, avec ce dernier, une lointaine ressemblance de forme : ils
sont pyramidaux, et de structure : le sommet de la pyramide représente une entité, et la
base, les parties.

La généalogie, on le sait, est la science qui a pour objet la recherche de ’origine et
de la filiation des familles. L’instrument de cette recherche est I’arbre généalogique que
Norbert Hézelles et Nadine Vigier (1979 : 134) définissent comme étant un « tableau
donnant, sous la forme d’un arbre avec des nominations, la filiation des membres d’une
famille ». A I’origine, cet arbre était le dessin d’un arbre véritable avec tronc, branches,
feuilles et fruits. Puis, pour des raisons de commodité, on en est venu 2 une figure dont la
réalisation était plus aisée.

Il en existe de deux sortes, selon que la démarche généalogique privilégiée est as-
cendante — I’ancétre est en bas du schéma, prés des racines, si I'on veut — ou descen-
dante — Pancétre est au sommet de I’arbre.

Avec I'arbre généalogique, nous nous approchons de 'arbre analogique : les gé-
néalogies sont hiérarchisées ; les membres d’une méme génération, telles des notions de
méme extension, sont situés sur le méme plan horizontal ; les générations sont relides
entre elles par un trait de filiation, comme le terme spécifique, dans un arbre de do-
maine, est lié au générique par un trait de liaison. Nous reviendrons plus en détail sur
ces aspects.

Avec le thésaurus, nous entrons de plain-pied dans Parbre de domaine. Cest, se-
lon nous, le pére de ’arbre que nous utilisons en terminologie, vu ’antériorité de la bi-
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bliothéconomie par rapport a la terminologie. Du thésaurus, mot latin signifiant
« trésor », Marie-Thérése Laurielle (1981 : 3-4) donne cette définition :

Du point de vue de sa forme, le thésaurus est un vocabulaire organisé, comportant des ter-
mes ayant entre eux des relations sémantiques et génériques, qui s’applique de facon ex-
haustive a un domaine de la connaissance.

Plus loin, elle précise :

Du point de vue de sa fonction, (c’est) un instrument de terminologie utilisé pour traduire
en un langage artificiel moins libre (un arbre), le langage naturel employé dans les docu-
ments par les indexeurs ou les utilisateurs, ainsi que pour revenir au langage naturel a par-
tir du langage artificiel.

De ces deux citations nous pouvons isoler deux points :

& Le thésaurus est un langage artificiel. Cest en effet une fagon figurée, donc ar-
tificielle, de représenter des liens notionnels entre des mots du langage naturel que nous
utilisons.

& Le thésaurus est un instrument de terminologie puisqu’il représente un effort
de structuration, d’organisation du vocabulaire d’un domaine de connaissance. C’est
donc une nomenclature arborescente.

I1 peut revétir plusieurs formes dont les plus courantes sont : le schéma fiéché et le
schéma circulaire.

Dans le schéma fléché, le sujet qui justifie la figure constitue le point central d’ou
rayonnent différentes sous-catégories. Ainsi, un schéma fléché représentant les moteurs
thermiques peut étre élaboré de la facon suivante :

Figure 3.

Motorisation €— _____—>»Propulseur
MOTEUR THERMIQUE Moteur de fusée

Moteur a pistons libres

Moteur diesel
Moteur a combustion interne Moteur a combustion externe

v

Moteur a explosion Moteur a gaz
Moteur a piston rotatif Moteur a_essence

Moteur a carburation Moteur a injection électronique

Le sujet de la figure 3, le « moteur thermique » se détaille en plusieurs sous-
catégories, qui, a leur tour, peuvent engendrer des catégories plus fines.

L’autre type de thésaurus, tout aussi courant mais mieux organisé, est le schéma
circulaire. Il se présente sous la forme de cercles concentriques ou d’un céne, selon le
point de vue de Pobservateur. Le centre du plus petit cercle (le sommet du cone) porte la
case contenant le sujet de la figure. De la, rayonne un premier niveau des sous-
catégories qui occupent orbite la plus rapprochée du centre. De ces sous-catégories
émanent d’autres catégories qui se situent sur une orbite 1égérement plus éloignée, etc.
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La preuve n’est donc plus a faire quant 2 la filiation entre le thésaurus et I'arbre de
domaine. En effet, ici et 13, nous avons un objet en commun : le vocabulaire d’un do-
maine. L’un et ’autre utilisent des relations allant des catégories génériques vers des ca-
tégories plus spécifiques car plus fines ; enfin, ici comme 14, on parle de liaisons sémanti-
ques et génériques. Une description de ’arbre de domaine et, surtout, de sa structure
interne nous convaincra davantage.

Il existe, en terminologie, deux types d’arbres de domaine : I’arborescence verticale
ou a progression verticale et I'arborescence horizontale ou a progression horizontale .
Nous les décrirons tour a tour.

L’arborescence verticale est un arbre, comme I'illustrent les figures ci-dessous et
dont le sommet se situe au point le plus haut du schéma. Il rappelle 'arbre généalogique
en généalogie descendante. A Pinstar de celui-ci, nous I’avions vu plus haut, I'arbre de
domaine admet une variante : c’est 'arbre que propose Robert Dubuc dans son Manuel
pratigue de terminologie. Comme ’arbre en généalogie ascendante, cet arbre vertical a
son sommet au bas de la figure et progresse vers le haut.

Figure 4.

etc. etc. etc. etc.
Procédés Laboratoire Objectif Obturateur

Chimie Optique

PHOTOGRAPHIE

Tres rare d’emploi, il est difficile a réaliser car la progression s’effectue comme 2
reculons. L’élaboration commence au bas de la page et se termine vers le haut, démar-
che inverse du processus normal de lecture dans lequel les yeux balaient les lignes supé-
rieures du texte et descendent, ligne aprés ligne, vers le bas.

Dans I'arbre de domaine a progression horizontale, le sommet de la figure occupe
I’espace le plus a gauche de la page. Nous en avons une illustration chez Auger et Rous-
seau in Méthodologie de la recherche terminologique, p. 18. Il se présente ainsi :

Figure 5.
ransport urbain
Aérodrome—— Aérogare
Zone portuaire
Route —— Gare routiére
eseau Voie Voie piétonniére
Carrefour
TRANSPORT Chemin de fer——— Gare de chemin de fer
Cours d’eau
Vehlcule
Circulation
Problémes Liaison
de transport Trafic

Parc de stationnement

Source : Daumais et Payen (1975) : Etude pour un traitement automatique des sources
en histoire des techniques, Paris, CRAM.
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Cet arbre, quoique trés commode puisqu’il se dispose peut-étre mieux que le pré-
cédent, comporte un inconvénient : sa progression est limitée par la longueur de la page,
limitation qui peut contraindre le terminologue & omettre certains embranchements. II
convient, cependant, aux domaines plus étendus.

11 est & noter que ces arbres ne sont pas I’exclusivité de la seule terminologie : les
documentalistes et les généalogistes les utilisent aussi.

Tous ces arbres que nous avons examinés sont intéressants du point de vue de leur
forme. Ils le sont davantage quant a leur structure et leur mode de fonctionnement.

L’analyse de la structure interne des arbres de domaine révele deux catégories de
relations : relations entre les cases ou les descripteurs au plan horizontal et les relations
au plan vertical.

En lecture horizontale, les cases présentent la caractéristique d’entretenir entre el-
les une relation d’identité de catégories ou de parallélisme. Expliquons. Tous les des-
cripteurs appartenant a8 un méme niveau constituent des notions de la méme catégorie,
c’est-a-dire que tous les mots du méme niveau doivent avoir la méme extension. Ainsi,
au niveau 2 de la figure 6 en annexe, nous avons des types de moteurs : moteurs a piston,
turbine a gaz. Au niveau 3, nous avons des groupes de propulsion.

Autre particularité des cases en lecture horizontale : elles sont mutuellement ex-
clusives. Ainsi, sur la méme figure (en 2.1 et 2.2), « moteurs a piston » exclut « turbines a
gaz ».

Niveau 4 : « avec éléments tournants et « sans éléments tournants » s’opposent » ;

Niveau 8 : « réacteur double-flux avec mélange a I’éjection et « réacteur double-
flux sans mélange a I’éjection » s’exclut ».

En plan vertical, on peut identifier deux types de relations : les relations généri-
ques et les relations partitives.

Une relation générique est une relation d’inclusion de termes au sens réduit, ¢’est-
a-dire spécifiques, dans des termes couvrant une aire sémantique plus grande. Vues ver-
ticalement, les notions de niveaux inférieurs sont incluses dans celles des niveaux supé-
rieurs. Un terme générique représente une classe de concepts dont fait partie le concept
représenté par le terme spécifique. Ce dernier differe du concept générique par au moins
une caractéristique. On peut de ce fait, considérer les notions de niveaux supérieurs
comme des catégories, et les notions de niveaux inférieurs comme des sous-catégories,
c’est-a-dire des spécialisations de traits sémantiques que recélent les catégories supérieu-
res. Ainsi, le mot « turbine a gaz » comporte plusieurs traits sémantiques, plusieurs élé-
ments de signification ; c’est un moteur a réaction qui peut entrainer soit une hélice, soit
un rotor d’hélicoptere, ou encore fonctionner de fagon pure. Ce sont ces différents traits
particuliers qui ont engendré les sous-catégories de niveau inférieur : groupe turbopro-
pulseur ; groupe turboréacteur ; turbomoteur. Par conséquent, tous les embranche-
ments d’un méme descripteur doivent avoir un certain nombre de sémes communs, de
geénes communs vu qu’ils découlent, ou qu’ils descendent d’une méme notion. Et ils doi-
vent, en méme temps, étre mutuellement exclusifs, en lecture horizontale.

Outre les relations génériques, les cases des arbres de domaine terminologiques,
en lecture verticale, entretiennent entre elles des relations partitives . La relation parti-
tive est courante dans les nomenclatures. Elle est trés voisine de la relation générique. Si
nous avions eu, comme descripteur, le mot « tuyére d’éjection », toutes les parties de cet
ensemble auraient, avec cette entité, une relation partitive. Rallonge, buse d’éjection
sont, en effet, des parties de la tuyere d’éjection d’un moteur d’avion a réaction. Autre
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exemple plus simple : four, porte de four, voiite de four. Les deux derniers syntagmes
sont des parties de I’entité « four ». La relation partitive est la division d’un tout en des
parties plus réduites. La relation générique est la spécialisation d'une particularité in-
trinséque & une notion et donnant une sous-notion a la fois distincte et plus fine.

La terminologie permet, par I'établissement d’équivalences, de jeter un pont entre
les cultures. C’est la terminologie bilingue ou multilingue. Un arbre de domaine traitant
d’un sujet dans une langue peut-il &tre traduit dans une autre langue par la simple subs-
titution de mots en présence par des équivalents en langue d’arrivée ? Ce n’est pas tou-
jours le cas, car le découpage des réalités ne s’effectue pas de fagon symétrique dans des
cultures différentes. L’établissement d’un arbre bilingue ou multilingue pose les mémes
problémes que la terminologie multilingue. Plusieurs situations peuvent se présenter.
Cas 1 : Equivalence exacte

Tout terminologue, tout traducteur réve d’une telle situation : les mots d’une lan-
gue a l'autre se recoupent intégralement. Exemples :
inlet duct = prise d’air, manche d’entrée d’air.
exhaust nozzle = buse d’éjection.

Cas 2 : Equivalence partielle

La langue d’arrivée fournit un terme dont la signification est partiellement équiva-
lente au terme de la langue de départ. Exemples :
exhaust duct = canal d’éjection
control = commande
management = gestion
Cas 3 : Non-équivalence
Cette situation peut revétir plusieurs formes :

1. Absence d’une dénomination dans 'une des deux langues. Exemple :

rallonge

2. Présence d’un terme au sens large dans une langue avec plusieurs équivalents
possibles dans 'autre. Exemple : universal joint

1. joint universel (gén.)

2. joint cardan

3. joint homocinétique.

On résout ces problémes comme en terminologie. Dans le cas 2, on peut utiliser le
descripteur disponible mais en se servant de sous-catégories pour en préciser le sens. Si,
dans un arbre, nous avions « exhaust duct » qui engendrerait « exhaust nozzle », nous dé-
duirions que le terme « exhaust duct » serait employé dans le sens de « canal d’éjection ».
De méme, on pourrait, pour traduire « rallonge » qui n’a pas d’équivalent anglais, pro-
poser « exhaust duct » mais en le mettant sur le méme plan (horizontalement, cela s’en-
tend) que « exhaust nozzle ». On devinerait alors qu’il s’agit du canal dont la buse d’éjec-
tion constitue la partie terminale.

Une autre solution consisterait a recourir a ’emprunt intégral. La langue anglaise
ne distingue pas la rallonge du canal d’éjection ; nous appellerions « rallonge » en an-
glais. Mais en avons-nous le droit ? On pourrait aussi recourir 4 la néologie au risque de
générer un barbarisme que I'usage boudera (hambourgeois) ou user d’une circonlocu-
tion (scramjet : statoréacteur supersonique). Ce dernier exemple révéle les limites de
I’arbre de domaine. Jusqu’a quel degré de finesse faut-il aller ? L’anglais éprouve le be-
soin de créer un mot nouveau, « scramjet », mot valise résultant du télescopage des é1é-
ments du syntagme « supersonic combustion ramjet ». Le frangais, pour le suivre sur ce
sentier glissant, propose « statoréacteur supersonique », terme aussi redondant que I’an-
glais : I'effet statoréacteur (ram effect) n’entre en jeu qu’aux vitesses transoniques et su-
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personiques. Derniére solution... de facilité : nier le mot probléme en ne le faisant pas fi-

gurer dans I'arbre. Mais notre arbre serait-il tout aussi valide ? Comment s’en assurer.

Un arbre de domaine peut, en effet, présenter des faiblesses qui nuisent a sa cohé-
rence. Deux types de lacunes peuvent se présenter. La premiére s’applique a ’arbre bi-
lingue. Les recoupements entre deux termes homologues dans les deux langues sont in-
suffisants. La seconde faiblesse se rapporte a ’arbre unilingue : il peut ne pas étre
cohérent ou comporter des erreurs.

Les erreurs, en plan horizontal, découlent de la position au méme niveau de mots
n’ayant pas la méme extension. Il pourrait, par exemple, s’agir d’un générique a coté
d’un spécifique. Dans un tel cas, il suffirait de recourir a un dictionnaire afin de trouver
un mot ayant la méme extension que les autres mots de méme niveau. Parfois, il peut
s’agir d’une simple erreur de dénomination : on n’a pas le mot exact. Alors, faute de
mieux, on use d’un mot au sens vague.

Les erreurs au plan vertical sont plus difficiles a corriger. Elles sont souvent dues a
de mauvaises inclusions. Selon I’arbre de la figure 7, le « groupe motopropulseur » ap-
partient a la catégorie des « turbomachines aéronautiques ». Or il s’agit de deux techno-
logies fondamentalement opposées. Pour corriger ce type d’erreur, il faut, par abstrac-
tion, trouver une notion qui inclurait ces deux catégories tout en respectant leur
particularité. Ce serait « moteurs d’avions » qui pourrait se diviser en deux sous-
catégories « moteurs & piston » et « turbomachines ».

Afin de repérer les erreurs, il convient de soumettre I’arbre a un test de validation .
Le premier est le test de la définition. Il consiste a prendre un descripteur quelconque et
d’en vérifier la définition conjointement dans un dictionnaire technique ou, mieux, dans
une encyclopédie, et par rapport a l’arbre.

Exemple : Selon la figure 6, le statoréacteur n’a pas d’éléments tournants, appartient au
groupe turboréacteur, lequel est une turbine & gaz utilisé comme moteur
d’avion. Ce qui donne la relation suivante :

Statoréacteur «———— sans éléments tournants «——— groupe turboréac-
teur«——— turbine a gaz «——— moteurs d’avion.

Définition de I’encyclopédie :

Statoréacteur : « Le statoréacteur ou tuyére thermopropulsive représente la forme la
plus élémentaire du moteur d réaction. Il consiste essentiellement en
une chambre de combustion ouverte a ses deux extrémités (entrée et
sortie). Il ne comporte aucune piéce en mouvement... Sa poussée, nulle a
vitesse nulle, augmente avec la vitesse de translation, de sorte que cet
engin pourrait devenir spécialement intéressant pour la propulsion des
avions a des vitesses soniques et surtout supersoniques. »

Extrait de I’Encyclopédie pratique Quillet : applications mécaniques (1957), p. 1221.

Cet extrait recouvre a peu prés les embranchements de notre arbre. Comment ?

moteurs d’avion > propulsion des avions
turbine a gaz —
groupe turboréacteur—————» moteur a réaction
sans éléments tournants—————» aucune piéce en mouvement
Statoréacteur- > statoréacteur ; tuyere thermopropulsive
L’application de ce test en deux ou trois points de I’arbre peut suffire pour en éta-
blir la cohérence.
Le second test de validation , complémentaire du premier, consiste a soumettre
Parbre a I’analyse d’un spécialiste du domaine. On pourrait ainsi découvrir que pour un
sujet donné, il peut exister mille et une facons de ’organiser sous forme d’arbre, qu’'un




168 META, XXX, 2

arbre de domaine demeure une intervention, une tentative d’organisation plus ou moins
arbitraire d’un domaine et, qu’enfin, les liaisons que I’on tisse entre les descripteurs ne
valent que par rapport & 'objectif que ’on s’est assigné.

Quoique laborieux a dresser, I’arbre, une fois dessiné, présente d’énormes avanta-
ges. Il permet, d’un seul coup d’ceil, d’embrasser tout un champ lexical, de visualiser les
relations entre les différentes notions. Son élaboration oblige a un travail de lecture, afin
de dénombrer toutes les notions pertinentes, et d’abstraction, afin de les intégrer dans
un tout cohérent.

Cependant, le souci de clarification qui pousse le terminologue a établir un arbre
peut rendre le produit final inintelligible. Un arbre aussi géant que le Thesaurus of
Terms on Copper Terminology (établi par TUNESCO) qui mesure 1,50 m, perd toute
clarté puisqu’il nécessite un long moment de recherche pour y déceler un terme d’intérét
et un temps équivalent pour repérer toutes les ramifications pertinentes entre ce terme et
les autres. Jusquout ne pas aller trop loin ?

MASSIVA N. ZAFIO
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