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EN GUISE D’'INTRODUCTION...

NEUROLINGUISTIQUE,
PSYCHOLINGUISTIQUE ET TRADUCTION

JEAN-LUC NESPOULOUS

La complexité de la tache a laquelle fait quotidiennement face un traducteur
lorsqu’il tente de restituer en une Langue 2 la substance d’un message initialement for-
mulé dans une Langue 1 n’a plus besoin d’étre soulignée. Nombreux sont en effet les au-
teurs — linguistes ou traducteurs eux-mémes — qui ont tenté de cerner, aussi rigoureu-
sement que possible, certains des facteurs a 'origine de cette complexité, allant méme
jusqu’a qualifier parfois de quasiimpossible une telle entreprise (Mounin 1963). Quels
que soient les facteurs spécifiques sur lesquels ces auteurs ont plus particulierement cen-
tré leurs investigations et leurs réflexions, il est un theme central, fortement récurrent,
nous semble-t-il, dans cette littérature : la difficulté de la traduction trouve une de ses
principales sources dans la variation structurale importante qui caractérise les différen-
tes langues du monde.

Notre intention dans le présent volume n’est pas de mettre en doute la véracité des
propos tenus par la grande majorité des « théoriciens » de la traduction mais d’essayer
de montrer qu’a ces problémes, déja amplement documentés, viennent s’en ajouter d’au-
tres, peu étudiés encore, d’ordre psycholinguistique et neurolinguistique, pour em-
ployer deux termes qui servent d’appellations génériques a deux disciplines en pleine ex-
pansion a ’heure actuelle. En d’autres mots, I’enjeu — fort ambitieux méme si notre
entreprise demeurera modeste étant donné la relative pénurie de travaux spécifiques en
la matiere — peut se résumer ainsi : quels sont les processus neuropsycholinguistiques a
la base de I’opération de traduction ? Comment le cerveau transforme-t-il en Langue 2
les messages qu’il regoit — auditivement ou visuellement — en Langue 1?

A vrai dire, quiconque s’intéresse aux relations mutuelles existant entre, d’une
part, le cerveau et, d’autre part, le langage ou tout autre comportement humain pour-
rait, sans exagération aucune, prétendre que la fonction essentielle du cerveau réside en
permanence dans la « traduction » — ou transformation — d’éléments d’information
d’un type A en éléments d’information d’un type B. Dés lors, de la méme facon que le
cerveau transforme, par exemple, une information visuelle qu’il pergoit en information
linguistique (exemple : description d’un paysage), de la méme facon qu’il transforme en
une chaine de signes canoniques caractéristiques d’une langue donnée la substance psy-
chique qu’il souhaite transmettre a autrui, il transformerait en une Langue 2 un message
initialement formulé dans une Langue 1. Si I'on accepte une telle analogie, le cerveau
apparait alors comme hautement spécialisé dans le « transcodage » d’informations d’un
niveau de représentation a un autre (Le Dorze & Nespoulous dans ce numéro) et la tra-
duction n’est alors envisagée que comme un cas particulier de transcodage dans lequel
le point de départ et le point d’arrivée sont fous deux constitués de séquences d’unités
linguistiques.
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LA TRADUCTION : INTERROGATIONS ET PERSPECTIVES NEUROLINGUISTIQUES

Dans nos premiéres lignes d’introduction — a travers I'utilisation des deux voca-
bles « psycholinguistique » et « neurolinguistique » — nous avons clairement couru le
risque que le lecteur considere ces deux domaines d’investigation comme fondamentale-
ment distincts. En fait, il n’en est rien, tout au moins dans notre approche personnelle
(et non isolée) du comportement verbal chez ’homme. S’il existe effectivement des psy-
cholinguistes qui s’intéressent aux processus mentaux qui sous-tendent le comporte-
ment verbal sans se préoccuper du substrat biologique de la parole et du langage, rares
sont les neurolinguistes qui ne s’intéressent qu’aux structures biologiques gouvernant
un tel type de comportement sans aborder la nature des processus mis en jeu lors de la
production et de la compréhension du langage. En dépit de la complémentarité des deux
approches, a laquelle nous sommes personnellement tres attachés, nous les dissocierons
a des fins strictement didactiques dans ce qui suit.

Du point de vue neurolinguistique, tout d’abord, il convient encore une fois de
souligner la pénurie d’études spécifiques ayant trait aux relations mutuelles existant en-
tre le cerveau, d’une part, et I’activité traduisante, d’autre part. Il est toutefois certains
travaux, au sein de la neurolinguistique, qui — quoique de fagon indirecte — fournis-
sent certaines informations pertinentes sur ce theme. 11 s’agit des études visant a rendre
compte de I’effet de certaines 1ésions cérébrales sur le comportement verbal de sujets po-
lyglottes (cf. les articles de Bouton, Lebrun et Paradis dans ce numéro). Si la régle en la
matiére semble bien résider dans une atteinte équivalente des différentes langues parlées
par le patient antérieurement a la survenue du dommage cérébral, un certain nombre
d’exceptions ont été rapportées dans la littérature qui font état de 'existence de disso-
ciations notables dans I’utilisation et/ou la récupération des divers systémes de commu-
nication verbale possédés par le patient. Dans ce dernier cas, le neurolinguiste a alors le
choix délicat d’interpréter les dissociations mises en évidence sur la base de considéra-
tions (1) d’ordre « environnemental » (conditions d’apprentissage, variété de statut des
différentes langues ...), ou (2) d’ordre biologique, ce qui le conduit alors a supposer, par
exemple, que le cerveau de tel ou tel individu « a décidé » de traiter différemment les lan-
gues en présence au point peut-étre d’en confier le traitement a des structures cérébrales
différentes.

En d’autres termes, selon le type de patients polyglottes auquel on a affaire, on en
vient a supposer que le substrat biologique a la base du fonctionnement des différentes
langues est identique — d’ou la présence de perturbations quantitativement et qualitati-
vement équivalentes dans la manipulation des langues parlées par le patient — ou diffé-
rent — d’ot 'observation, dans certains cas tout au moins, de dissociations importantes
dans le comportement verbal des patients selon qu’ils recourent a I'une ou a lautre des
langues qu’ils maitrisaient parfaitement antérieurement a leur maladie.

Si la plausibilité de I'indépendance neurobiologique des langues est réelle en pré-
sence de patients du dernier type évoqué au-dessus, en d’autres termes, si I’on peut con-
cevoir I’existence d’un dispositif biologique (au moins en partie) autonome pour cha-
cune des langues manipulées par un sujet polyglotte qui, en fonction des circonstances,
utilise alternativement I’un ou I’autre des systémes linguistiques qu’il posséde a un degré
équivalent, une telle thése ne peut plus étre soutenue des lors que 'on entreprend de
« localiser » le substrat biologique d’une activité comme la traduction. L’activité tradui-
sante nécessite 'entrée en interaction des différents systemes linguistiques requis par la
tache que doit opérer le traducteur. Dés lors, que ces systémes linguistiques soient ou
non logés dans les mémes zones cérébrales, il demeure clair que le substrat biologique
du comportement de traduction requiert ’entrée en jeu de connections nerveuses per-
mettant le va-et-vient indispensable au transcodage en Langue 2 des messages de la Lan-
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gue 1. On pourrait ainsi prétendre que — chez le bilingue non impliqué dans une tiche
de traduction — I'utilisation préférentielle d’une langue dans une situation donnée s’ac-
compagnerait nécessairement de I'inhibition, tant neurophysiologique que neuropsy-
chologique, de I'autre langue connue du patient (une inhibition mal contrélée débou-
chant sur les classiques « interférences » bien connues des théoriciens de la traduction).
Chez le traducteur, en revanche, une telle inhibition totale serait levée et I’on assisterait
a un va-et-vient contrélé entre les différentes langues impliquées dans le processus de tra-
duction.

LA TRADUCTION : INTERROGATIONS ET PERSPECTIVES PSYCHOLINGUISTIQUES

D’un point de vue strictement psycholinguistique, a présent, il est au moins deux
themes d’investigation qui méritent examen pour quiconque s’intéresse a I’activité tra-
duisante.

La premiére interrogation qui nous parait présenter un intérét majeur pour le psy-
cholinguiste a trait au(x) niveau(x) de profondeur au(x)quel(s) le traducteur doit accé-
der dans la Langue 2 pour restituer convenablement le message qui lui a été adressé en
Langue 1. Peut-il, a tout le moins dans certaines circonstances, effectuer le transcodage
Langue 1 — Langue 2, sans avoir I'obligation de pénétrer dans les profondeurs des uni-
vers de référence constituant la substance du contenu des messages dans les deux lan-
gues ? ... ou, au contraire, doit-il toujours s’efforcer d’agir ainsi afin de « produire dans la
langue d’arrivée 'équivalent naturel le plus proche du message de la langue de départ »
(Nida 1959)?

De plus, et toujours en relation avec les niveaux de profondeur impliqués dans
P’activité traduisante, ne peut-on pas envisager I’existence d’une variation importante —
d’un traducteur & I’autre — dans le recours a tel ou tel niveau ? Si oui, on parviendrait
alors a motiver psycholinguistiquement la différence bien connue entre (1) la traduction
dite littérale ou mot a mot — asservie a la structure linguistique du message en Langue 1
— et (2) la traduction non littérale qui, de toute évidence, conduit le traducteur a évo-
luer (A) de la structure de surface en Langue 1 a (B) la substance du contenu de cette
structure dans 'univers de référence caractéristique de I'émetteur du message (toujours
en Langue 1), puis (C) de 'univers de référence, le plus proche en Langue 2 4 (D) I’enco-
dage et la production des structures linguistiques de la Langue 2, structures linguisti-
ques qui se trouvent des lors énoncées hors de toutes contraintes exercées par les struc-
tures linguistiques de la Langue 1 (cf. les articles de Bouton, Paradis, Le Dorze &
Nespoulous dans ce numéro).

La deuxieme interrogation fondamentalement psycholinguistique que nous sou-
haiterions évoquer ici a trait a I’accessibilité des structures linguistiques en Langue 2 lors
de lactivité traduisante. Ce théme d’investigation nous parait particuliérement impor-
tant dans le contexte de ce type spécifique de traduction qu’est la traduction simultanée.
Quelle que soit la complexité intrinseque — dans la Langue 2 — des structures linguisti-
ques dont le traducteur a besoin pour restituer le message formulé en Langue 1, ce type
d’activité traduisante implique la disponibilité immédiate de ces derniéres, faute de quoi
I'interprete perdrait le fil du discours de I’émetteur initial. Les contraintes temporelles
d’une telle activité engendrent vraisemblablement chez ces professionnels des stratégies
particulieres, passablement différentes — présumons-nous — de celles des traducteurs
d’officine, lesquels — comme dans toute tache de production écrite — s’en trouvent to-
talement libérés. Notre propos n’est pas d’énoncer ici une liste compléte des stratégies
auxquelles 'interprete est susceptible de recourir. Nous voudrions simplement explici-
ter le probléme qui nous semble étre a I'origine de ces stratégies, quelles qu’elles soient
au bout du compte.
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Lors de la traduction du discours en temps réel, I'interpréte a la triple contrainte
(1) de trouver I’« équivalent le plus naturel » en Langue 2 du message émis en Langue 1
(comme dans toute activité traduisante) et, en plus, (2) d’effectuer cette quéte aussi rapi-
dement que possible, tout en (3) prétant attention au discours subséquent produit par
I’émetteur. Lorsque ces trois contraintes — et il y en a certainement d’autres — sont sa-
tisfaites, ’interpréte effectue son transcodage de facon fluide et harmonieuse. Dans le
cas ol les deux premiéres contraintes ne sont pas instantanément satisfaites, I'interprete
— qui a compris (on le présume) le sens du message en Langue 1 mais qut ne peut se per-
mettre de poursuivre trop longtemps sa « quéte structurale » — se doit (1) de stocker ce
fragment d’information en mémoire, (2) de poursuivre son écoute du discours de I’émet-
teur et (3) de continuer a traduire le discours subséquent en essayant de récupérer le plus
rapidement possible I'information laissée en suspens par inaccessibilité structurale tem-
poraire. La production fluide et harmonieuse d’un discours oral est déja tache ardue
pour le locuteur monolingue. Les nombreuses pauses, hésitations, reprises et phrases
avortées qui émaillent tout échantillon de langage conversationnel en sont le témoi-
gnage. Que dire alors de la traduction orale en temps réel ? Certainement qu’elle consti-
tue I'une des plus complexes opérations cognitivo-linguistiques qu’il nous soit donné
d’observer chez I'étre humain, plus complexe, d’une part, du fait des multiples contrain-
tes qui doivent étre satisfaites de fagcon quasi-simultanée et, d’autre part, du fait que les
stratégies palliatives « classiques » auxquelles a ordinairement recours un locuteur mo-
nolingue (cf. pauses, hésitations ...) ne peuvent pas étre utilisées aussi aisément par I'in-
terprete, sous peine — pour ce dernier — de perdre le fil du discours-source. Devant la
complexité des processus mis en jeu par une telle activité, on comprend aisément tant la
fatigue neuropsychique qui en résulte pour 'interpreéte que la rareté (!) des études psy-
cholinguistiques sur ce sujet, en dépit du grand intérét que présente indéniablement un
tel théme d’investigation pour les spécialistes de I'étude du comportement verbal hu-
main.

Face a toutes ces interrogations, le présent numéro de Meta s’assigne les deux ob-
jectifs suivants : (1) fournir aux spécialistes de la traduction — qu’ils soient théoriciens
ou praticiens — certains éléments d’information neurolinguistiques et psycholinguisti-
ques susceptibles de les aider — directement ou indirectement — dans leur réflexion sur
les processus et opérations a la base de I’activité traduisante et ce, parallélement aux élé-
ments d’information fournis par les théoriciens de la traduction évoqués en commen-
¢ant ; (2) susciter chez les psycholinguistes et les neurolinguistes un engouement de bon
aloi pour I’étude de la traduction et des mécanismes qui la sous-tendent.

Dans notre sélection des articles constituant ce numéro, nous avons essayé — au-
tant que faire se pouvait — de garder ces objectifs en point de mire. Ce volume est ainsi
organisé en quatre parties :

¢ Dans une premiére partie, deux articles présentent la conception — classique
(Lecours, Branchereau & Joanette) et moderne (Joanette & Lecours) — de la « zone du
langage », en d’autres termes, ce que I’on sait 4 I’heure actuelle des relations mutuelles
du cerveau et du comportement verbal chez I’étre humain.

¢ Dans une deuxiéme partie, Ch. Bouton, Y. Lebrun et M. Paradis abordent
plus spécifiquement la problématique du fonctionnement du cerveau des sujets poly-
glottes et des traducteurs.

4 Dans une troisiéme partie, plus spécifiquement psycholinguistique, G. Le
Dorze et J.-L. Nespoulous présentent différents modeles rendant compte du processus
de lexicalisation (ou « mise en mots ») chez I’adulte « normal », 'aphasique et, de fagon
prospective, chez le traducteur. G. Prideaux et W. Baker, de leur c6té, donnent au lec-
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teur un excellent exemple du type de problémes qu’aborde la psycholinguistique ac-
tuelle. Nul doute que la dichotomie fondamentale qui sous-tend le texte de ces auteurs
— language-independent psychological processes vs language-specific grammatical rules
and structures — est d’une grande pertinence pour quiconque s’intéresse aux divers ty-
pes de processus a 1’oeuvre dans activité traduisante, et ce, méme si Prideaux et Baker
ne se réferent pas explicitement a ce type d’activité dans leur exposé.

¢ Dans une derniére partie, enfin, T. MacNamee et G. Jarema abordent certains
aspects et problemes terminologiques caractéristiques de cette discipline — ancienne
quoique récemment baptisée — qu’est la neurolinguistique.
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