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Comptes rendus 299

libéralisme existe, le néolibéralisme, lui, n’existe pas. Au fait,
petrsonne, chez les libéraux, ne se reconnait dans cette éti-
quette. Mais a défaut de représenter la réalité, I'étiquette n’en
demeure pas moins utile : elle sert a expliquer les inégalités
sociales autrement que par la compétence, les aptitudes et les
motivations des acteurs sociaux. Enfin, pour mieux compren-
dre la droite, la déconstruction des chimeéres égalitaires serait
sans doute une tiche a entreprendre.

Robert Leroux
Département de sociologie et d’anthropologie
Université d’Ottawa

Janet Ajzenstat. The Canadian Founding: John
Locke and Parliament. Montréal et Kingston,
McGill-Queen’s University Press, 2007. 199 p.

Dans sa récente étude concernant la fondation du Ca-
nada, Janet Ajzenstat revisite 'influence exercée par la philo-
sophie de John Locke sur les Peres de 1a Confédération. Elle
tente de comprendre comment ces Péres fondateurs, incluant
aussi bien les politiciens qui ont négocié les résolutions a la
base de ’'Acte de ’Amérique du Nord britannique que ceux
qui les ont adoptées (p. 7), concevaient 'objectif ultime du
systéme de gouvernement qu’ils ont participé a créer. Pour ce
faire, 'auteure analyse les débats, peu étudiés jusqu’a pré-
sent, entourant la ratification des principes a la base de la
Confédération qui ont eu lieu dans les différentes colonies de
I’ Amérique du Nord britannique. Elle soutient que la mise en
lumiére de I'influence de John Locke sur la Confédération
permet de corriger le vieux paradigme historiographique
laurentien qui interprétait la Confédération comme ayant été
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congue dans une atmosphére anti-lockéenne et qui mettait
Paccent sur P'influence des principes consetvateurs sut 'évo-
lution du Canada. Selon Ajzenstat, les tenants de cette inter-
prétation ont indiment minimisé influence de la philoso-
phie de Locke concernant la souveraineté et les droits indivi-
duels sur les fondements canadiens en mettant en valeur les
idées conservatrices concernant Iintérét général (p. 4). S’op-
posant 2 cette interprétation, I'auteure affirme que le concept
lockéen de souveraineté populaire a exercé une énorme in-
fluence sur les Péres de la Confédération et les a poussés a
faire du Parlement — le meilleur systeme permettant expres-
sion de cette souveraineté selon Locke — un élément central
de TI'identité canadienne.

La plupart des conclusions d’Ajzenstat repose sur I'idée
que la théorie du consentement populaire développée par
Locke, que I'auteure présente comme synonyme de la souve-
raineté du peuple, a été fondamentale lors des débats entou-
rant la création du Canada (p. 9). L’auteure arrive a cette con-
clusion en soutenant que le consentement des gouvernés n’a
pas a étre obtenu directement dans le systeme lockéen : la
souveraineté populaire peut étre exprimée par I'intermédiaire
d’institutions comme le Parlement (p. 10). Dans cette opti-
que, les débats sur la Confédération n’opposaient pas les dé-
fenseurs de la souveraineté populaire a ses détracteurs. Ils op-
posaient plutét différentes fagons de concevoir la maniére dont
cette souveraineté devait étre exprimée. Ainsi, trois groupes
s’opposaient au Canada-Uni. Le premier proposait de faire
ratifier la Confédération par un simple vote du Parlement lo-
cal. Selon eux, puisque le « Parliament s “the people” » (p.
31), il suffisait de soumettre les résolutions négociées par les
politiciens lors de la conférence de Québec aux législatures
ptovinciales. C’est pat ces derniéres que le peuple des colo-
nies s’exprimait. Cette manicre de procéder ne convenait tou-
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tefois pas a tout le monde. Un deuxi¢me groupe, présenté par
Ajzenstat comme étant le camp des extrémistes (p. 36), sou-
tenait qu'un vote de la législature n’était pas suffisant pour
permettre ’abolition du systéme politique et son remplace-
ment par un nouveau dans le cadre de la souveraineté popu-
laite. Malgté tout ce qui les opposait au premier groupe, le
deuxiéme basait également ses arguments sur la philosophie
lockéenne. Il était préoccupé par I'abolition temporaire des
droits individuels, sans que le peuple y ait consenti. Un troi-
siéme groupe proposait quant a lui de dissoudre les législatu-
res existantes et de faite de la Confédération I'enjeu d’une
élection référendaire. Parce qu’aucun des trois groupes ne re-
mettait en question la souveraineté populaire et que les 1égis-
latures locales ont finalement ratifié la Confédération,
Ajzenstat conclut que le Canada repose sur le principe de la
souveraineté populaire, et ce malgré les lacunes qui ont ca-
ractérisé le processus de négociation et de ratification.

Ajzenstat établit claitement un lien entre le Parlement
— comme le site ou s’exprime la souveraineté populaire — et le
genre d’identité canadienne imaginée par les Péres fondateurs.
Elle soutient que ces derniers, ne pouvant envisager une iden-
tité culturelle commune pout la nouvelle nation, ont concen-
tré leurs efforts sur la création d’un systéme de gouvernement
qui allait encourager la création d’une nationalité politique
culturellement neutre au niveau fédéral. La responsabilité de
s’occuper de Pexpression des pratiques culturelles locales était
alors confiée aux gouvernements provinciaux. Ajzenstat con-
clut ainsi a juste titre que les Péres fondateurs ont adopté une
conception lockéenne de la tolérance pour le Canada en s’as-
surant que I’héritage culturel n’allait géner les aspirations po-
litiques de personne.

La seconde moitié de 'ouvrage reproduit plusieuts atti-
cles publiés dans les années 1980 et 1990. L’auteure y étudie
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Papport de différents personnages dans le développement pro-
gressif des idées lockéennes qui se sont cristallisées lors des
débats sur la ratification de la Confédération. Elle présente
ainsi les principes constitutionnels de Pietre Bédard et ses
idées concernant la tolérance « [as] recognizably Lockean »
(p- 125). Elle parle de Louis-Joseph Papineau comme dun
homme « [who] recognized the value of a liberal régime » (p.
178) et de John Arthur Roebuck comme d’un défenseur libé-
ral des Patriotes qu’il croyait étre un groupe « modern and
liberal » (p. 170). En interprétant les idées de ces politiciens
dans le cadre du libéralisme, Ajzenstat veut démontrer que
les idées libérales étaient de plus en plus acceptées avant la
Confédération et qu’elles ont triomphé en 1867.

Les arguments d’Ajzenstat sont généralement convain-
cants et originaux, surtout lorsqu’elle discute du réle du Pat-
lement dans la création d’une nationalité politique canadienne.
* Elle démontre que les Peres fondateurs comprenaient bien la
différence entre une identité civique et une identité culturelle
et soutient que la nature inclusive du Parlement s’accordait
bien avec les traditions exclusives de chaque province. Le
gouvernement fédéral est devenu responsable des juridictions
«on which reasonable people may reasonably disagree » (p.
95), c’est-a-dire des pouvoirs requérant des politiciens un
grand sens politique et ayant un impact sur tout le pays. Quant
aux gouvernements provinciaux, ils se retrouvérent en charge
des questions culturelles « on which even reasonable [people]
may refuse to compromise » (p. 95). Les particularités locales
allaient ainsi étre traitées dans leur contexte. L’attention por-
tée pat Ajzenstat aux implications et aux avantages de cette
division des pouvoirs est certainement appropriée : une fois
créé, ce systéme a mis les Canadiens — ainsi que les immi-
grants 2 venir — dans une situation avantageuse. Ils pouvaient
pleinement participer a la vie politique tout en préservant et
développant leurs pratiques culturelles distinctes.
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Malgté Voriginalité de sa thése concernant I'identité
canadienne envisagée par les Péres fondateurs, la méthode
utilisée par Ajzenstat n’est pas sans limites. Dans un effort
louable pour corriger la thése laurentienne a propos de l'es-
sence conservatrice du Canada, Ajzenstat est allée un peu
trop loin dans la direction opposée. Elle a corrigé 'ancienne
interprétation en mettant trop l’accent sur le role du libéra-
lisme dans la création du Canada. Certes, ’auteure a reconnu
que d’autres historiens ont trouvé d’autres influences idéolo-
giques, tel le républicanisme, sur les fondements canadiens.
Néanmoins, lorsque ces autres influences auraient pu nuan-
cet I'analyse — par exemple lorsqu’il est question de Papineau
ou des politiciens qui ont réclamé un référendum au sujet de
la Confédération — Ajzenstat les ignore et impose son inter-
prétation libérale. Elle construit ainsi une interprétation té-
léologique de la montée et de ’évolution de l'influence du
libéralisme lockéen sur le Canada pré-confédéral. Malgré tout,
le fait que I'auteure ne porte pas attention aux autres idéolo-
gies faisant compétition au libéralisme ne nuit pas a la qualité
générale de son analyse.

Plus problématique est la maniere dont Ajzenstat tient
pour acquis — sans expliquer pourquoi une telle supposition
doit étre adoptée — que I'idée du consentement populaire dé-
veloppé par Locke est synonyme de souveraineté populaire,
une expression qui n’apparait nulle part dans le Second Treatise
of Government. Or le consentement d’une population donné a
une politique n’implique pas nécessaitement la souveraineté
populaire. Ainsi, le consentement que le peuple aurait donné
a la Confédération n’implique pas qu’il ait été souverain ou
quil ait usé de sa souveraineté. Ceci est d’autant plus vrai
que l'analyse d’Ajzenstat sur la souveraineté populaire ne tient
pas compte du fait que c’est le Parlement britannique qui 2
adopté I’Acte de PAmérique du Nord britannique et ainsi créé
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le Canada. Dans ce contexte, la souveraineté populaire britan-
nigue doit étre vue comme ayant eu une plus grande impor-
tance dans la création du Canada que la volonté populaire
canadienne, cette derniére ne pouvant étre théoriquement con-
sidérée comme souveraine.

Malgré ces quelques lacunes, I'analyse d’Ajzenstat con-
cernant l'influence de Locke sur les Peres de la Confédéra-
tion et le désir de ces derniers de créer une identité essentiel-
lement politique demeure convaincante. Ce dernier élément
a .des implications pour notre époque. L’interprétation
d’Ajzenstat voulant que le Parlement soit une institution in-
clusive et représentative pouvant agir comme point de rallie-
ment pour former une nouvelle identité canadienne demeure
plausible et utile alors que le multiculturalisme et I'opposi-
tion aux Etats-Unis sont encore présentés comme des traits
fondamentaux de I'identité canadienne. Ajzenstat reconnait
que son étude offre une image idyllique (p. 17) de ce que les
Péres fondateurs ont voulu accomplir et elle ne soutient pas
que leur nationalité politique soit devenue réalité. Dans ce
contexte, patler d’une érosion de cette identité politique se-
rait paradoxal. Néanmoins en mettant en lumiére la nature de
'identité entrevue par les fondateurs, Ajzenstat nous offre un
argument passionné et engagé qui devrait provoquer une dis-
cussion aussi importante que nécessaire sur une question toute
simple : pourquoi le Canada ?

Dzavid Dzanic
Département d’histoire
Upniversity of British Columbia

Traduction : Michel Ducharme



