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JACQUES GRAND’MAISON ET LA
REVOLUTION TRANQUILLE!

E.-Martin Meunier

Département des sciences religieuses

Université Laurentienne

Groupe de recherche « Citoyenneté et mémoire »

RESUME

Cet article porte essentiellement sur la part sociale et politique de
I'ceuvre et de engagement du chanoine Jacques Grand’Maison, de
la Révolution tranquille a nos jours. De la critique du cléricalisme et
du bossisme de la « Grande Noirceur » dans les années 1950 a la
libération culturelle des années 1960-1970, de la critique de la nou-
velle classe fin 1970 et début 1980 a celle de la culture de masse dite
thérapeutique des années 1980-1990, Jacques Grand’Maison a tou-
jours cherché a établir le dialogue avec les générations qui ont mar-
qué le Québec contemporain. Par Panalyse de Pitinéraire intellectuel
parfois sinueux de Grand’Maison, cet article tente de repérer les
événements référentiels qui ont contribué a faconner une part de la
spécificité de I'histoire intellectuelle du Québec depuis la Révolution
tranquille.

ABSTRACT

This article examines the social and political aspects of Canon Jacques
Grand’Maison’s writing and activities from the Quiet Revolution till today. A
eritic of the “Grande Noirceut s” clericalism and bossism in the fifties, of the
cultural liberation of the sixties and seventies, of the new technocratic class in
the late seventies and early eighties, and of the “therapentic” mass culture of the
eighties and nineties, Jacques Grand'Maison bas always sought to establish a
dialogne between the generations that have shaped contemporary Quebec. By
analysing the sometimes sinuous intellectual itinerary of Grand'Maison, this
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article seeks o trace the key events that have shaped Quebec’s intellectual history
since the Quiet Revolution.

1 événement sera mon maitre

Emmanuel Mounier

Jacques Grand’Maison, prétre, théologien, sociologue,
homme d’action, membre de diverses commissions d’enquéte,
militant dans des dizaines de projets collectifs et chercheur au
sein de plusieurs projets de recherche, présente une ceuvre con-
sidérable. Théologie, pastorale, développement social et régio-
nal, travail social, conscientisation, autogestion, critique sociale,
sociologie théorique, sociologie des religions, praxéologie, auto-
biographie, essai littéraire, roman, sociologie appliquée, essai
philosophique : le chanoine Grand’Maison a pratiqué tous les
styles et traduit sa pensée dans tous les langages socialement
audibles 2 chacune des époques du Québec contemporain®
Ayant traversé plus de cinquante ans d’histoire en combattant
presque toujours aupres des combattants, il aura réussi a parta-
ger les espoirs comme les désenchantements de chacune des
générations se trouvant sur son itinéraire.

Or, il n’est pas facile de découvrir le sens et I'unité de cet
itinéraire. Admettons-le, le profane comme P'observateur at-
tentif peuvent, a bon droit, se trouver parfois médusés devant
pareille ceuvre, devant de tels engagements. Qui est ce prétre
— chanoine au surplus — impliqué jusqu’au cou avec des tra-
vailleurs dans de nombreuses greéves ou encore dans I'un des
seuls vrais projets autogestionnaires du Québec ? Qui est ce
sociologue — chantre de la praxis durant les années 1970 —
qui fut I'un des chrétiens engagés les plus médiatisés dans une
pétiode ou, dans divers milieux, on n’hésitait pas a2 manger du
curé ? Comme prétre, théologien, pédagogue social ou socio-
logue, Jacques Grand’Maison est ce qu’on pourrait appeler un
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cas franchement atypique. Et pourtant... Par litinéraire de Jac-
ques Grand’Maison, ne sommes-nous pas invités a lire celui
d’une grande part des intellectuels du Québec, depuis la Révo-
lution tranquille ?

Dans cet article, j’analyserai I'ceuvre et 'engagement de
Jacques Grand’Maison en lien avec les aspirations, critiques et
références des deux générations d’intellectuels qu’il a cotoyées
de pres. Sij’ai opté, ici, pour cette approche « générationnelle’ »,
c’est parce jai fait I’hypothese que le centre interprétatif de
son ceuvre apparait ainsi mieux élucidé qu’en empruntant les
rudiments de méthodes classiques propres a I'analyse biogra-
phique. Dans le passé, j'ai employé ces rudiments avec quel-
ques conclusions probantes, en isolant notamment 'ceuvre de
jeunesse du chanoine (1955-1969 — d’essence plus religieuse)
de son ceuvre d’adulte (1969 a nos jours — d’essence plus so-
ciale). Cela m’aura permis d’illustrer P'importance de la posture
prophétigue chez Jacques Grand’Maison®. O, tout le probleme
est de lier de maniére significative les deux périodes de son
ceuvre et de son engagement. Dans le cadre de cet article, je
me concentrerai surtout sur la portion « séculiere » de son ceuvre
et de son engagement, afin de mieux interpréter le sens de son
itinéraire, plutot sinueux. Cela ne signifie pas que j’éluderai la
part religieuse de ses travaux. Je n’analyserai pas en profondeur
sa production théologique apres les années 1965. Un autre motif
m’a incité a opter pour cette approche moins classique. Je crois
que I'ceuvre de Jacques Grand’Maison — et ce, en lui recon-
naissant bien sr ses nombreuses particularités — est, par main-
tes dimensions, typique de celle de deux générations d’intellec-
tuels militants au Québec. N¢é le 18 décembre 1931°, Jacques
Grand’Maison est en effet a la cheville entre la génération des
intellectuels d’apres-guerre et celle des boomers (premiére « mou-
ture »). En rhétorique, il lisait avec avidité les textes de Gérard
Pelletier et de Guy Rocher, tous deux anciens présidents de la
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JE.C. (Jeunesse étudiante catholique). Alors qu’il termine son
cours classique, I'abbé Louis O’Neill est au sommet de sa gloire.
Il est tout jeune prétre a Saint-Jér6me au moment ou Fernand
Dumont et Yves Martin sont nommés sociologues en chef de
la Grande Mission de 19576, A cette époque, il assiste, tapi
dans son coin, aux réunions annuelles de 'ICAP (Institut ca-
nadien des affaires publiques) ou débattent plusieurs grands
technocrates de IEtat qui est en train de naitre, du moins sur
papier. En revanche, en 1970, ce sont pratiquement ses paits,
c’est-a-dire, les grandes pointures de Par# Pris et de Liber#é, qui
le vilipenderont lors d’un houleux #ach-in sur UEglise et le
Québec. Les Jacques Godbout (né en 1933), Pierre Valliéres
(1938), Pierre Maheu (1939), Paul Chamberland (1939), Chat-
les Gagnon (1939), Gilles Bourque (1942), pour ne prendre
que ces exemples, ne sont ses cadets qu’au plus de dix ans’.

Deux générations, deux événements référentiels, que
nous tenteront d’élucider pour saisir 'exceptionnel parcours
de I'ceuvre et de I'engagement de Jacques Grand’Maison et, 2
inverse, pour comprendre un peu mieux la singularité du
Québec contemporain, du moins par la lorgnette des intellec-
tuels-militants.

Sortir de la « Grande Noirceur » (1950-1969)

Jacques Grand’Maison est a I’aise au sein du Canada fran-
cais des années 1940-1950. Il aime la sociabilité familiale, I’es-
prit d’entraide et sa solidarité communautaire. Issu d’une fa-
mille ouvriére, il voit néanmoins ses parents confrontés aux
coups durs du chémage, des salaires de misere et de exploita-
tion. Son pére, Arthur Grand’Maison, lui transmettra sa colere
contre linjustice sociale. Etudiant au Séminaire de Sainte-Thé-
rése, Jacques Grand’Maison se fait jéciste durant tout son cours
classique. La mystique du « Voir, juger, agir » le marque au fer
rouge et l'initie sérieusement aux rudiments de la critique so-
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ciale. Celle-ci fait dailleurs fleche de tout bois au moment ou
le jeune Grand’Maison prend du galon au sein de la JE.C.}
C’est I’époque des écrits vitrioliques des Pelletier, Rocher,
Cadieux dans les journaux jécistes et d’une opposition de mieux
en mieux articulée contre le régime clérico-duplessiste dans
Cité Libre. Les injustices commises lors de la greve de 'amiante
le toucheront profondément. Pour lui, comme pour plusieurs
autres jécistes de 'époque, cet événement symbolise a lui seul
toute la stagnation et 'autoritarisme de la « Grande Noirceur »
issus du régime de I'Union nationale. A 18 ans, son idée est
faite. A P'occasion d’un concours oratoire, il commet son pre-
mier discours contre le laxisme du gouvernement de Duples-
sis et I'injustice patente que l'on fait subir aux travailleurs des
mines. L’expérience personnelle s’approprie 'événement : il
est de loin le meilleur et le plus convaincu des rhéteurs, la foule
est derriere lui, saluant son courage comme la justesse de ses
propos. Il arrivera deuxieme, apres une « magouille » d’'un des
juges, Jean Bruchési, sous-ministre des Affaires culturelles sous
Duplessis. S’il est outré de la manceuvre, celle-ci le confirme a
lui-méme. « A chaque élection de Duplessis, je vivais ¢a... c’était
¢a ma noirceut’ | » Double noirceur pourrait-on dire : celle
d’abord de voir reporter au pouvoir ce premier ministre, celle,
ensuite, de constater avec effroi que la population avait été et
s’était une fois de plus dupée'.

On le sait, I’ére de la « Grande Noirceur » a souvent été
décrite en contraste a la modernité, en marquant notamment
Popposition fermeture/ouverture. Dans les témoignages les
plus radicaux qui, régle générale, n’hésitent pas a faire des si-
gnataires du Refis global (1948) les grands précurseurs de la Ré-
volution tranquille', cette époque est vue comme quasi totali-
taire et moyenageuse : le « temps des fougeres géantes'? », pour

reprendre le mot d’humour de Jean Gould. Selon Ihistorien
Eric Bédard,
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[d)ans le grand récit de la Révolution tranquille, Eglise

et le religieux représentent les forces de réaction, celles

contre qui Jes vaillants combattants de la modernité se

seraient élevés, épousant par le fait méme la cause d’'un

peuple aliéné, avili par tant d’abus de pouvoir'®.
Si elle emprunte quelques figures de style a cette lecture, l'in-
terprétation de la « Grande Noirceur » par une majorité des
membres de la génération des intellectuels d’apres-guerre (a
laquelle se référe alors le jeune Grand’Maison), semble différer
du dit grand réci*. Une digression est ici nécessaire. Deux élé-
ments distinguent leur lecture : primo, le role de la religion
catholique dans la critique de la « Grande Noirceur » et I'édifi-
cation de la nouvelle société ; secundo, le statut et la nature du
peuple canadien-frangais avant la Révolution tranquille. Si, pour
nombre d’entre eux, il était impératif d’opérer une « conver-
sion de la pensée chrétienne » afin de « liquid[et] cette culture
religieuse™ » (celle du Canada frangais clérical), cela n’exigeait
nullement I'éradication de la religion en soi. Comme Jean-Phi-
lippe Warren et moi-méme l'avons illustré, la critique du ré-
gime cléricaliste, élaborée par cette génération d’intellectuels,
s’est principalement légitimée et concrétement constituée au
nom méme d’un catholicisme renouvelé, dit plus authentique
et libérateur'. Ainsi, ce qui a été critiqué ce n’est ni le senti-
ment religieux, ni la religion elle-méme, mais plutot Pinstitu-
tionnalisation de cette religion et ses effets pervers'. Certes,
pour eux, le monopole de I'encadrement social par I'Eglise
devait cesser, mais c’était pour voir celle-ci investir d’autres
lieux, notamment les plans personnel et communautaire, dont
ils croyaient que le Québec d’alors avait tant besoin pour me-
ner 2 bien les promesses de la Révolution tranquille’. On com-
prend rapidement que cette conception critique de la religion
(plus nuancée que chez plusieurs boomers) allait avoir quelque
conséquence sur leur vision du peuple. Plus complexe, mais
aussi plus ambigué sur cette question, une grande part de la
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génération des intellectuels d’apres-guerre allait osciller entre
la mauvaise conscience' et le ressentiment, le respect et la cri-
tique. Rares cependant sont ceux qui ont sombré dans le mé-
ptis du peuple. Si plusieurs ont fortement déploré (et déplo-
rent toujours) la morale sexuelle culpabilisante et terrorisante
véhiculée par IEglise, de nombreux autres ont également re-
laté comment ce peuple n’en restait pas moins, a leurs yeux,
rusé et capable de « lire entre les lignes ». Au sein du peuple
canadien-francais dira Jacques Grand’Maison — un peu comme
dans ces familles nombreuses et tricotées serrées — « il y a eu
de l'enfer la-dedans, puis il y a eu des expériences de frater-
nité? ». Ce n’est pas tant lasservissement du peuple par 'Eglise
qui semblait inquiéter cette génération, que les nouvelles con-
ditions historiques et sociales pesant sur le peuple. Leur préoc-
cupation constante de la modernisation, de ses effets, de I'es-
sor des villes, de la déstructuration des communautés tradi-
tionnelles et de leurs solidarités respectives, en témoignent
amplement. De I'Ecole de TLaval 2 'ICAP en passant par la
Mission de Saint-Jérome, un méme constat plus moral que ra-
tionaliste, plus empathique que condescendant : ni retardé, ni
sot, ni aliéné, le peuple souffre, en ces temps de changements
accélérés, de perdre ses reperes moraux et normatifs, et ceux
quil a encore semblent de moins en moins répondre aux exi-
gences des temps présents'.

Pour Jacques Grand’Maison, comme pour plusieurs
membres de la génération d’aprés-guerre (les abbés O’Neill et
Dion notamment®), les malaises de la population devant la
nouvelle société, comme devant le monde politique, s’avéraient
étre comme un indicateur d’une crise autrement plus profonde®.
Pour eux, du moins a cette époque, celle-ci ne devait pas étre
comprise comme une manifestation de 'aliénation des Cana-
diens frangais ; ce langage et cette pensée émergeront au dé-
tour des années 1970. Si cette crise témoignait de la nécessité
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d’une réforme de I’encadrement social et de ses institutions,
elle n’était pas jugée, d’abord, comme le « reflet » d'une domi-
nation économique et infrastructurelle. Cette crise, si singu-
liére dans ses manifestations locales, était fonciérement inter-
prétée par nombre d’entre eux comme une crise de type
civilisationel®. Déja, dans certains cercles catholiques, on nuan-
Gait des schémas trop manichéens : il ne s’agissait pas d’oppo-
ser le progres a la tradition, mais de conjuguer les deux dans un
tout original, novateur et dynamique. « Toute réforme profonde,
écrira Jacques Grand’Maison en 1965, devra [...] tenir en main
les deux poles : la tradition et les conditions actuelles de vie.
Autrement, il n’en sortira que des recettes sans lendemain®. »
Spirituelle d’abord, cette crise exigeait une conversion globale
de laquelle émanerait un nouvel esprit de société. Le Canada
francais des années 1950, loin de souffrir d’un trop-plein de
religiosité — bien que I'on vivait a cette époque en « pleine
chrétienté », ce qui n’est pas la méme chose, de rappeler
Grand’Maison — accusait une déchristianisation effective de
la vie collective et personnelle. Bien str, fin 1950, les églises
étaient pleines a craquer. Bien sir, tout était « catholique », des
syndicats aux journaux en passant par les terrains de jeux, mais
la foi semblait de moins en moins joindre le geste. Une religion
du dimanche, une autre pour les jours ouvrables et aucune pour
le samedi.

Dans les cercles catholiques progressistes de la généra-
tion d’apres-guerre, la « Grande Noirceur » prenait ainsi les
traits d’une double incapacité : celle de consacrer la vie mo-
derne aux préceptes de la foi chrétienne et, inversement, celle
d’adapter la foi chrétienne aux requétes authentiques du monde
moderne. La crise spirituelle donnait alors a voir un Canada
francais marqué par la présence de plusieurs dualismes forte-
ment institués. Entre la foi et la culture, le public et le privé, la
famille et la communauté, le travail et le loisir, la ville et la



Jacques Grand'Maison et la Révolution tranquille 157

campagne, le traditionnel et le moderne, le clérical et le laic,
etc., les ponts semblaient, au Québec de Duplessis, de plus en
plus difficiles a établir. Déja, au milieu des années 1950, les
activités pastorales de Jacques Grand’Maison 'aménent a ima-
giner les pourtours d’une pédagogie sociale ayant pour but de
faire surgir du « bas » les médiations nécessaires pour relier ce
que le repli traditionaliste et la modernisation sauvage n’ont
fait que disloquer. Pas étonnant de constater qu’il fasse de la
consécration, c’est-a-dire de ce qu’il définissait comme la liaison
du sacré et du profane, le theme central de sa these doctorale
en théologie, these qu’il a réalisée en pleine période conciliaire.
« Comment se fait-il que I'intention religieuse et la dimension
théologale arrivent si difficilement a prendre corps dans la vie
concrete, dans des réalités aussi vitales que le travail, 'amour,
les relations humaines d’ordre familial, social, culturel, politi-
que ou autres™ ? » Capitale pour comprendre la suite de son
ceuvre, cette interrogation ne le quittera plus et sera traduite de
mille et une manieres. Préoccupé, sinon inquiet de ces nom-
breux hiatus, Grand’Maison congoit rapidement son propre
réle comme celui d’'un agent de liaison, de médiation. Ses ex-
hortations au clergé d’alors en sont tout imprégnées

Qui n’a pas remarqué chez nos gens cette co-existence
pacifique entre la vie profane paienne et leur vie chré-
tienne, questionne-t-il en 1959 ? [...] Ils ne sont pas
toujours capables de s’en rendre compte, si on ne les
aide pas a faire eux-mémes le lien entre ce qu’ils ap-
prouvent et ce qu’ils font tous les jours®.

Qu’on le nie ou qu'on l'oublie, le climat du début de la Révolu-
tion tranquille, rappelle Jacques Grand’Maison, n’avait rien a
voir avec le caractere froid et rationaliste de la pensée scientifi-
que — meéme si celle-ci fut mise a contribution. En-deca du
technocratisme dont on parlera tant, la sortie de la « Grande
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Noirceur » s’est effectuée — dans ’ambivalence — sous I'im-
pulsion d’une sorte de « Pentecote séculiere® ».

Au mitan des années 1960, en cette époque ou 'on cher-
chait des vulgarisateurs de la pensée conciliaire, Jacques
Grand’Maison s’impose a double titre : il est ce pédagogue
social qui, de ses expériences sur le terrain (aupres des jeunes
chomeurs de Saint-Jérdme notamment), élabore une nouvelle
pastorale teintée des idéaux participationnistes ; il est aussi cet
homme d’Eglise qui, 4 partir de ses réflexions théologiques et
sociologiques, rénove le style de prédication en appelant clercs
et laics a un renouvellement de la posture chrétienne devant
les impératifs du monde moderne. Pour le meilleur et pour le
pire, Jacques Grand’Maison allait tenter de conjuguer ces deux
poles en une posture qui me semble avoir traversé et séduit
une part de deux générations par lesquelles il jugera la cohé-
rence de son ceuvre et de ses engagements : la posture prophét-
que, caractéristique référentielle de l'identité de Iintellectuel-
militant. « Référentielle » et non axiologique ou déterminante,
la posture prophétique sera un pole identitaire avec lequel les
intellectuels-militants des générations d’apres-guerre et du baby-
boom n’auront de cesse de dialoguer. Si peu la feront entiere-
ment leur, beaucoup se définiront dans son ombre — notam-
ment par un certain marxisme qui unit prophétisme, fonde-
ments scientifiques et téléologie”, d’autres encore, au sortir de
la militance, en feront leur repoussoir.

Lorsqu’en 1965 il écrit Crise de prophétisme, qui connut
une grande popularité dans certains milieux catholiques,
Grand’Maison s’impose a lui-méme un réle plus grand que
nature. Il voudra unir sa destinée a ceux qui, « au fond des
situations de détresse de lhistoite, [...] au moment de fausse
paix, d'illusion liée 4 une conception légaliste et propriétaire de
Pélection [ont porté] un message d’espérance et de consola-
tion [..., mais ont aussi été] des semeurs d’inquié¢tude™ ». Se-
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meur d’inquiétude, Jacques Grand’Maison s’est révé prophete
« pour le peuple québécois, critique tous azimuts, discernant
les signes des temps, et appelant le peuple a marcher dans le
sens de la justice, de la compassion et de la solidarité. Jacques
Grand’Maison sera un prophete, de dire Gregory Baum, méme
si cela signifie marcher seul’ ».

La libération culturelle : utopie et praxis (1969-1976)

Si le prophéte a pour tache de critiquer tous les veaux
d’or, il est aussi celui qui doit savoir lire et interpréter les « si-
gnes des temps ». A travers eux, il 2 pour mission de lire dans
'immanence le signe de la transcendance qui se manifeste, qui
surgit et interpelle, car « si tout vient d’En-Haut, rien n’arrive a
terme sans passer par en Bas, c’est la logique méme de I'Incar-
nation®? ». Clest la le pari de Grand’Maison : une Révolution
tranquille pour, avec et dans le peuple. Comme plusieurs chré-
tiens progressistes, le chanoine Grand’Maison croit que Dieu
parle par Phistoire, que la vérité s’inscrit dans I’histoire ; autant
de raisons pour les chrétiens d’étre a 'écoute des « signes des
temps » et de saisir le Québec étatique comme un dépasse-
ment qui subsume en lui le meilleur de la tradition et de I'ac-
tuel. Pour trouver ces signes, il ne se borne pas aux indicateurs
religieux. Alors qu’il revient d’Europe bardé de diplomes et
d’idées nouvelles, il est confronté a la dure réalité de Saint-
Jéréme qui connait une autre difficile période de chémage. On
vient alors a sa rencontre : « Qu’est-ce que tu fais avec ¢a, main-
tenant® ? » Ces mots reviennent encore a sa mémoire prés de
quarante ans plus tard. Si instruit soit-il, il ne peut laisser tom-
ber amis, parents, voisins. Au moment méme ou il rédige et
peaufine les derniers détails de sa these doctorale, il est happé
au cceur du conflit. 11 s’y implique un peu, trop, passionné-
ment : sans compromission, comme toujours. La révolte des
chomeurs et des ouvriers qui les appuient le souléve. De vieux
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réflexes de repli et de peur semblent disparaitre peu a peu :
désormais, on se tient a Saint-Jérome. Méme les élites tradi-
tionnelles semblent moins réservées. Grand’Maison va a leur
rencontre et les incite a trouver, avec les ouvriers, des solutions
nouvelles pour redynamiser le milieu. Rapidement, le chanoine
interpréte toute cette ébullition comme I'un des fruits de la
sortie de la « Grande Noirceur ». C’est alors que « j’ai compris
que, comme horizon, une solidarité de société ¢a pouvait étre
possible. Parce que c’est de méme que j’ai percu, au meilleur
de la Révolution tranquille, la possibilité que toutes les forces
vives d’un petit peuple comme le noétre, fragile, puissent se
concerter* ». Ainsi, espoir de la Révolution tranquille, comme
« Pentecote séculiere », ne tenait pas tant dans les nouvelles
structures que dans cette libération de parole et cette « nou-
velle solidarité de société® ».

Fin 1960, est organisé un feach-in ou'on débat de la ques-
tion des rapports entre 'Eglise et la société québécoise. Le
chanoine Grand’Maison est le seul religieux qui ait accepté l'in-
vitation. A ses cotés, quelques représentants des revues I sberté
et Parti Pris, quelques syndicalistes et autres figures du mouve-
ment gauchiste, alors en pleine expansion. Devant lui, une foule
visiblement hostile a la religion et plus encore a sa cléricature.
Evénement pénible pour Grand’Maison. L'un se léve et dé-
nonce la domination de I'Eglise, autre en remet et harangue la
foule en insistant sur le caractére aliénant de toute religion, de
toute forme de religiosité et de tous ses fonctionnaires. Les
quelques chrétiens présents dans la foule, ceux-la méme qui
sont pourtant engagés au cceur des réalités les plus terrestres,
se taisent. Rien ne semble juguler la catharsis. Que faire des
soulévements populaires tels qu’on les a connus a Saint-Jéréme,
soulévements ot I'Eglise était pourtant partie prenante, ot plu-
sieurs manifestants, jocistes convaincus, le faisaient au nom
d’une authentique solidarité chrétienne, questionne
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Grand’Maison ? Epiphénoméne, de dire 'un ; fausse conscience
de rappeler savamment Pautre. Le chanoine est estomaqué. Feu
la chrétienté canadienne-francaise, certes. Ca, il n’en avait ja-
mais douté et cela lul apparaissait une étape nécessaire. Mais
feu aussi le réformisme de la Révolution tranquille ? Devant
lui, il avait le meilleur de la releve intellectuelle de 'époque et
ce meilleur semblait franchement révolutionnaire. Le Québec
avait décidément changé et son interlocuteur aussi.

Certes, dans un premier temps, toute cette radicalité le
choque™. Or, dans un second temps, fidéle a sa posture pro-
phétique, le chanoine Grand’Maison prend soin de ressaisir
Pévénement pour mieux traduire ce nouveau signe des temps.
Comme le dominicain Congar n’hésitait pas a I'affirmer : « Une
partie des progres des choses chrétiennes se fait par des non-
chrétiens. [...Et] il peut méme arriver qu’en articulant des criti-
ques, des jugements trés séveéres sur la vie de PEglise [...] le
monde prononce sans le savoir un jugement de Dieu [...]". »
Qui sait si cette intention révolutionnaire ne rejoint pas le ca-
ractére subversif de la foi chrétienne ?

Et qui sait, écrit . Grand’Maison en 1971, si la protes-
tation mondiale d’une jeunesse exaspérée, au-dela de
sa critique radicale et nécessaire, ne comporte pas une
recherche de praxis sociales et politiques semblables a
celles qui commencent a s’exprimer dans les expérien-
ces des plus humbles de la base ? J’ai vu des étudiants
universitaires tout lacher pour retourner dans leur mi-
lieu d’origine. Ils pressentent qu’une des premiéres ta-
ches de Pheure, c’est de refaire le tissu humain et de la
quotidienneté, de récupérer 'homme, la culture pre-
miere et les solidarités primaires™.

Au-dela du « Grand soir » et en-deca d’une revendica-
tion des places, Jacques Grand’Maison s’efforce de percevoir
Pappel authentique qui se cache dans les aspirations de ses ca-
dets. Avec eux, il constate que la Révolution tranquille est « une
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création d’en haut, comme si on perdait de vue le premier
étage™ », avec eux toujours, il craint que '« [o]n s’arréte [...] 2
mi-chemin dans [nos]| efforts de libération et [qu’] on retourne
a de fausses sécurités aliénantes*’ ». Au méme moment qu’eux,
il est surpris de 'ampleur de Mai 68 et de ses avatars et lit avec
avidité les interprétations du sociologue Alain Touraine®' ; auptes
d’eux, il découvre la sociologie des mouvements sociaux, s’ini-
tie autant a la pensée de I'Ecole de Francfort qu’a la sociologie
du travail et réfléchit les apories de la pensée fonctionnaliste.
Et pour eux, n’ira-t-il pas jusqu’a traduire le « Voir, juger, agir »,
hérité de sa pédagogie jéciste, en « praxis » ? Le chanoine
Grand’Maison ne fait pas « comme » eux, mais comme il croit
que les temps présents I'exigent. Il ne suit pas : il est des leurs
— du moins dans la premiére portion des années 1970. Toute
cette ébullition sociale et politique le marque profondément.
Loin des solutions extrémistes des marxistes radicaux,
Grand’Maison défend alors un socialisme a visage humain ou
la liberté du sujet n’est pas une illusion, mais une difficile con-
quéte. Contre cette dénégation technocratique qui croit qu’on
peut aussi rapidement changer les mentalités du premier étage
que les structures du deuxieme®, ses interventions publiques
n‘ont de cesse de répéter la nécessité de penser, d'un méme
élan, pédagogie du changement collectif et finalités du déve-
loppement social.

Je ne puis croire que les hommes ne prendront pas
enfin la gouverne par-dela ces déterminismes [classe
bourgeoise, pauvteté, etc.] qui ont créé aveuglément
une histoire trop mécanique. [...] Je veux que notre li-
berté et notre responsabilité humaine 'emportent sur
la mécanique de la tradition comme de la technologie,
sur les grands modeles économiques et politiques qui
nous ont asservis, sur le « nihilisme d’une société qui,
tel un tissu cancéreux, n’a pas d’autre but que sa pro-
pre croissance » quantitative et insignifiante®.
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Au-dela des critiques qu’il formule a 'endroit de la jeunesse
marxiste de I'époque, Jacques Grand’Maison partage avec eux
un certain lyrisme™, qui colle bien a la posture prophétique
qu’il a fait sienne. Ses livres ers un nonvean ponvoir (1969)%,
Stratégies sociales et nonvelles idéologies (1971), Nouveanx: modeles so-
ciaux et deéveloppements (1972) ainsi que Le privé et le public (1975)
sont assurément des tentatives d’élucidation des enjeux sociaux
qui interpellent le Québec d’alors a partir d’expériences sur le
terrain et de réflexions théoriques. Or, dans le parcours singu-
lier de Jacques Grand’Maison, ceux-ci ne sont-ils pas implici-
tement autant de mains tendues a la jeune gauche québécoise ?
A quelques nuances prés, nous le pensons. Au-dela du « per-

sonnalisme guimauve*

» de certains de ses ainés, et en-deca
des charriages révolutionnaires de quelques radicaux,
Grand’Maison partage avec la génération lyrique une commune
sensibilité incarnée dans de nombreux événements, petits ou
grands, que 'on peut rapporter sous la notion référentielle de

« libération culturelle » :

La libération culturelle, derniére a ’horizon, nous sem-
ble étre la plus positive. Certains craignent qu’elle ne
dépasse pas le symbolique, si elle ne trouve pas d’ex-
pression politique. Voila un point de vue trop réduc-
teur. N’y a-t-il pas ici les sources vives d’'un véritable
dynamisme de dépassement ? Cette nouvelle sensibi-
lité culturelle nous fait découvrir nos propres riches-
ses, nos solidarités profondes, notre quotidienneté
réelle. Elle peut nous amener a faire des sacrifices et
des entreprises qui n'auraient pas été possibles sans
elle. |...] Elle offre un miroir pour nous objectiver et
nous définir, un ciment pour nous unir fermement, un
levier pour risquer une aventure collective®’.

Si la libération culturelle demeure avant tout un concept, son
utilisation a toutes les sauces, et ce, aussi bien par les marxistes,
les chrétiens communautaristes que par les féministes ou les
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mouvements sociaux de la base, la consacre au rang d’événe-
ment référentiel d’'importance. « Moment de communion fu-
gace® » et carrefour d’espérance des nouvelles idéologies, I’ére
de la libération culturelle représente cette époque ou tout sem-
blait possible. « Libération culturelle, derniere a ’horizon », voila
qu’était illustrée la finalité ultime (certes utopique) de tout ce
mouvement de contestation et d’expériences nouvelles qui a
caractérisé I'ceuvre et 'engagement d’une bonne part de la gé-
nération des intellectuels boomers au début des années 1970 et
qui, d’un certain point de vue, culminera jusqu’a I’élection du
Parti Québécois, moment politique subsumant le symbolique
et tout son imaginaire dans 'ordre du réel et du contingent.

Avec pour cap cette libération culturelle, Jacques
Grand’Maison amorce des lors une recherche effrénée de nou-
velles médiations susceptibles de fonder ce qu’il nommera une
authentique « praxis sociale » ; celle-ci étant définie comme
I'émergence de « modéles socio-culturels de transformation
de la société” ». Plus que de vaporeux signes des temps, les
nouveaux mouvements sociaux salués par Grand’Maison sont,
pour lui, les prototypes des médiations nouvelles, originales,
authentiques et désaliénantes qu’il faut pour Pavenir du Qué-
bec. De 1969 a 1975, il aurait en quelque sorte cherché a déco-
der la signification culturelle des nouveaux groupements so-
ciaux. Les jeunes, les groupes socialistes, le néo-nationalisme,
'organisation ouvriére et syndicale, la démocratie participative,
I'autogestion, les communautés de base, tous ces lieux nova-
teurs, ne représentaient pas tant 'avénement de la société es-
pérée, que les dalles pavant la longue marche vers la libération
culturelle.

Optimiste, le chanoine n’en restait pas moins résolument
réaliste. Si la libération culturelle se présentait alors comme 'ho-
rizon ultime de ses combats, Grand’Maison s’affairait d’abord
a poser les jalons d’'une pédagogie du changement social qui
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soit groundeée sur le « pays réel ». Cela a vite fait sa marque. Con-
trairement a certains idéologues qui peaufinaient sans relache
la « grille » en adaptant les stratégies révolutionnaires au con-
texte québécois, Grand’Maison était 'homme du small is
beautiful’. Pour lui, cette libération culturelle se gagnait pouce
par pouce et ne pouvait ¢tre imposée par le « haut », par quel-
que décret — si novateur soit-il. La libération culturelle devait
étre réalisée au coude-a-coude avec les communautés existantes.
Si la « Grande politique » avait son importance, les solidarités
réelles du peuple importaient plus encore : car c’étaient par
elles quallaient nécessairement s’incarner aussi bien le réve
révolutionnaire que les aspirations modernes de la nouvelle élite
québécoise. Profondément solidaire de tous les utopistes du
jeune Québec étatique, Jacques Grand’Maison s’imposait néan-
moins peu a peu a titre d’« empécheur-de-tourner-en-rond ».
Par son souci d’incarner hic et nunc I'idéal au cceeur du réel,
Grand’Maison aura été des pionniers des sciences sociales qui
allaient insuffler « un peu de sens pratique dans un socialisme
gazé [..]°"

Or, aussi grandes furent les attentes de Jacques

»

Grand’Maison, aussi profond sera son désarroi lorsqu’il esti-
mera que plusieurs de ces mouvements trahiront I'idéal dont il
les avait crus porteurs.

Une nouvelle Grande Noirceur ? (1976-1986)

Deés avant la défaite référendaire de 1980, le doute s’ins-
talle chez Jacques Grand’Maison. Comme plusieurs, il sent que
le mouvement s’essouffle, laissant place a un style de société
encore inconnu. L'impatience le gagne. Si la « libération cultu-
relle » reste toujours souhaitable, I’heure est désormais venue
de donner corps a ce qui, jusqu’ici, n’est demeuré qu’espoi.
Fatigué de la logique téléologique de certains courants socialis-
tes, Jacques Grand’Maison prend le risque de 'autogestion.
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Lexpérience de Tricofil s’impose a lui comme un « test de vé-
1ité* ». Nest-il question que de vaines paroles, prononcées pour
se saouler 'ame d’espérance, ou sommes-nous devant une vé-
ritable transformation culturelle capable de générer « un style
de vie plus solidaire, une existence populaire féconde, une
authentique libération des masses, un développement intégral
de ’'homme, enfin une quotidienneté vivante® » ? La réponse
qu’il trouvera lui sera douloureuse : 'échec de Tricofil porte un
aigre témoignage pour qui croyait que 'expérience autoges-
tionnaire allait servir de modéle pour 'ensemble du Québec.
Le chemin est long de I'idéal a la réalité. Plus long, peut-étre,
que toutes les prévisions méme les plus pessimistes.

[J]e découvre aujourd’hui le chemin a faire pour opé-
rer de telles transformations structurelles et politiques.
Toute une quotidienneté asociale est 2 démystifier par
les commettants eux-mémes. Et le faconnement de for-
tes étoffes collectives m’apparait de plus en plus diffi-
cile et complexe, mais non impossible. J’ai la convic-
tion que nous partons de trés loin®.

Au mitan des années 1970, une nouvelle hypothese habite
Grand’Maison. Si ce « test de vérité » a échoué, C’est peut-étre,
croit-il, parce que sous la situation dite progressiste du Québec
se cachent les racines d’'un mal contemporain ou, pire encore,
d’une infection plus ancienne. Comme quelques-uns de ses
contemporains, Pierre Vadeboncceur notamment,
Grand’Maison est rongé par I'inquiétude. « [...] je me suis battu
contre le dogmatisme, la scolastique, le pouvoir clérical, contre
ces gnoses-la, puis [subitement, milieu 1970] je retrouve une
nouvelle gnose™ ». Au moment ou s’institutionnalise une part
de la contre-culture au sein du pouvoir, il craint de plus en plus
la corruption de la mystique révolutionnaire tranquille en une
vile politique. S’il est d’abord aveuglé par I'arrivée des péquistes
au pouvoit, le chanoine Grand’Maison déchante rapidement™.
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Ce n’est pas tant le politique qui le préoccupe, que I'errance et
l'arrogance de plusieurs « sociaux » Dés le front commun de
1972, certaines attitudes le questionnent : « Aussitot qu’ils
avaient leur steak, ils arrétaient leur gréve. Déja, je disais : il y a
quelque chose de faux la-dedans. » Au milieu des années 1970,
il est maintenant choqué : « alors que des professeurs se pré-
sentent comme des prolétaires, alors je dis : il y a quelque chose
qui ne va pas. Moi, je savais c’était quoi un prolétaire, ce n’était
pas une affaire de nuages’’. » Ce n’est certes pas le syndica-
lisme en soi qui I'exaspere, mais le type de légitimation des
revendications des centrales nationales des années 1970. Vi-
sant supposément a établir une plus grande solidarité sociale,
ces revendications se distinguaient désormais par leur « corpo-
ratisme non avoué™ »,

Alors ¢a pour moi c’est mon grand scandale : les gratte-
papiers sont la pour faire une piastre, mais que des
gens qui sont normalement des sociaux , par-dela tou-
tes considérations idéologiques, [...| dévoient le social
dans ses impératifs les plus évidents, ¢a, ca m’a tou-
jours fatigué. [...] Si les sociaux sont en contradiction
avec eux-meémes, qu’est-ce qui va nous arriver” ?

Malgré le caractére novateur des premiéres mesures du gou-
vernement Lévesque, pour Grand’Maison on est encore Join
des espoirs socioculturels qui ont peuplé I'imaginaire des mili-
tants des années 1970. De 1976 a 1983, Jacques Grand’Maison
écrit sans relache : dix-sept livres, lesquels, par tous les langa-
ges, n'ont de cesse d’interroger la subversion des idéaux d’hier
et d’en appeler a poursuivre le combat. Or, la nature méme de
son interrogation le plonge au cceur d’une recherche amere,
celle de coupables, ceux-la mémes qui auraient vicié Pesprit de
la Révolution tranquille.

En témoigne, en 1979, son livre La nonvelle classe et ['avenir
du Québec dans lequel sa colére s’abat sur la Cité.



168 Mens

Un certain passé clérical, autoritaire, dogmatique n’a
pas été liquidé, loin de la. L’histoite, comme la nature,
revient au galop. Au début des années 60, nous avons
tourné la page naivement, sans aucun examen sérieux
de ce qui nous a faits [...]. Peu a peu de vieux réflexes
ont refait sutface dans le style d’autorité [...]*".

Nouvelle classe / nouveau cléricalisme, la thése n’est pas jeune,
mais elle s’adresse aujourd’hui a ses contemporains, a ses ca-
marades, fonctionnaires, syndicalistes ou militants. « Le plus
grand mythe de notre histoire récente, renchérit-il, c’est d’avoir
cru a une révolution tranquille, c’est-a-dire plus ou moins aisée,
confortable, sans grands sacrifices ou travail acharné®. » Pour
lui, la question d’entre les questions se devait d’étre posée :
Duplessis agissait-il différemment ? Si peu, répondra-t-il :

Ce qu’il distribuait aux patroneux, aux fideles du ré-

gime, aux grosses compagnies, la nouvelle classe

moyenne se lapproprie [aujourd’hui] avec tous les hon-

neurs de la pureté syndicale, de la voie démocratique,

du fonctionnariat au service du peuple ou du club so-

cial généreux®.
Par ce coup d’éclat, Grand’Maison joue gros. Pour lui la mas-
carade ne peut plus durer ; le voila contempteur de la mauvaise
application du modéle québécois, délateur des parvenus du
discours critique, le voila critique d’une « nouvelle Grande
Noirceur ».

Implicitement, ce livre allait signer sa sortie (et son ex-
clusion) de plusieurs cercles intellectuels. A la caricature qu’il
tendait, certains allaient répondre par la caricature. C’est entre
autres le cas de Nicole Lautin, pour qui les propos du cha-
noine Grand’Maison étaient somme toute « assez semblables a
ceux que tenait Monseigneur Lafleche® » dans un des ouvra-
ges les plus ultramontains produit par un Canadien francais®.
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Au sein de la Cité savante, ce compte rendu allait sérieusement
remettre en cause sa légitimité scientifique.

Comme plusieurs de ses collegues, il s'implique un peu
dans les préparatifs du référendum de 1980. Arrive le temps
d’une élection provinciale partielle dans son comté, celui de
Prévost, recoupant la ville de Saint-Jérome. 1l est vite pressenti
comme candidat péquiste. Des sondages le donnent gagnant,
autant comme maire de Saint-Jérome que comme député. Les
pressions internes s’intensifient et, déja, les médias supputent :
lui donnera-t-on le ministere du Travail, des Affaires sociales
ou de 'Education ? Non sans peine, le chanoine Jacques
Grand’Maison refuse de se porter candidat. Son obédience a
PEglise est premiére. Lui qui, en 1970, avait écrit deux tomes
sur la délicate et litigieuse question des liens entre religion et
nationalisme, se voyait fort mal aux commandes du politique®.
Toutefois, cet épisode le dérange. Ce religieux incarné dans le
social qu’il a été depuis plus de quinze ans semble arrivé a la
frontiére du politique. S’il s’en doutait, désormais il le sait :
tout le monde semble le voir la. Qui s’y frotte, s’y pique. Son
refus Poblige — pour lui-méme — a marquer un temps d’ar-
ret. L’échec du référendum de 1980 ne fait que compléter le
tableau.

Fatigué, Grand’Maison entreprendra a cette époque une
recherche fort inégale, nébuleuse a bien des égards et écrira en
ne se souciant guére des redites’. Apparemment épuisé par
cette quete, arrivé au terme d’un cycle, Jacques Grand’Maison
écrira son seul et unique roman ou seront mis en scéne trois
prétres, de trois générations différentes, trois Québec qu’il a
connus, trois fagcons d’entrevoir le développement culturel et
social, Jacques Grand’Maison en trois temps. En cette période
ou plusieurs intellectuels du Québec se demandaient quel che-
min choisir, il a alors clairement conscience qu’il a lui-méme
contribué a établir un certain porte-a-faux entre son « person-
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nage » et ses idéaux les plus chers. Comme plusieurs intellec-
tuels du Québec postréférendaire touchés alors par une cer-
taine « conscience malheureuse », Jacques Grand’Maison est a
I’heure des bilans. L’ere de la libération culturelle semblait ré-
volue ; partout on pressentait que nous étions passés a autre
chose. Feu I'idéologie, fanée 'utopie, épuisée la praxis, meurtri
le tole de l’intellectuel, voila venir les chantres de la
postmodernité.

Critique des dérives de la libération culturelle (1986-
2002)

Le début des années 1980 n’a pas souri a Jacques
Grand’Maison. Isolé et de plus en plus prévisible dans ses cri-
tiques, le théologien et sociologue semble progressivement
poussé aux limites du désert des has been. Au milieu des années
1980, il n’a pourtant que 55 ans. Dans divers milieux, on remet
sérieusement en doute son progressisme.

Ma critique de la nouvelle classe, des « promus de la

Révolution tranquille », du secteur public, a été regue

comme une double insulte : contre eux, les promus, et

contre la Révolution tranquille qui les légitime, alors

que la plupart d’entre eux ont bénéficié d’elle sans I'avoir

faite®’.
La critique de PEtat technocratique et de ses effets pervers,
pourtant saluée lorsqu’elle est soutenue par des sociologues
tels Jacques T. Godbout® ou Jean-Jacques Simard®, semble
devenir suspecte sous la plume du chanoine Grand’Maison.
C’est d’abord la portée éthique de certaines de ses critiques qui
irritent. Ce changement de perception de la gent intellectuelle
par rapport a ses travaux n’est toutefois pas dénué de fonde-
ments. Si certains anticléricaux en remettent sur son dit con-
servatisme, son attitude semble néanmoins avoir changé.
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L’époque ou il saluait avec optimisme les signes des temps
modernes est déja loin. Désormais, le prophéte est gagné par
la colére. Celle-ci avait peu a peu débuté par une question toute
simple : que voulons-nous ? le savons-nous ? pourquoi nous
est-il impossible de nous entendre sur les termes d’un projet
de société ? Puis, se radicalisant, le chanoine Grand’Maison
allait toucher une question taboue : celle de I'inadéquation en-
tre les visées éthiques d’une rénovation sociale et nos compor-
tements quotidiens.

Est-ce qu’il n’y pas un lien entre le spirituel et la so-
ciété ? Etla, ou on s’est fait le plus illusion c’est au plan
de la socialité, et ou jai fait mes plus grandes coléres,
c’est sur ce plan-la ; méme par rapport au syndicalisme,
j’ai dit : « Admettons donc que la majorité mente quand
ils parlent de solidarité, lorsqu’ils font des greves, c’est
pour leur intérét individuel. Tu utilises I'instance so-
ciale pour toi. » [...] J’ai vu au cours des années [...] un
social qui s’est de plus en plus défini avec un rayon de
plus en plus court — tu as ¢a dans le corporatisme —
et en derniere analyse, pour des intéréts personnels,

c’est ¢a qui tuait le vocationnel, qui tuait le spirituel”.

De plus en plus convaincu que « [c]e serait [njous rendre un
mauvais service que devenir [n]otre complice” », le chanoine
Grand’Maison allait ainsi accentuer la dimension critique de sa
posture prophétique, quitte a ne plus estomper son moralisme
par de savantes considérations, quitte a passer pour un rétro-
grade personnage et quitte, s’il le faut, 2 marcher seul. « On me
reprochera d’aborder la question en moraliste plus pressé de
dénoncer les effets que de comprendre les causes. J’essaierai
d’éviter ces pieges », dit-il en introduction du troisiéme tome
des Tiers (19806), en ajoutant toutefois dare-dare :
Mais comment ne pas reconnaitre aussi nos propres complicités,

nos propres démissions face a ces gigantesques ferments souter-
rains et quotidiens de fuite, de « déresponsabilisation », de ré-
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gression psychologique et sociale, et disons le mot, d infantilisation
de toute une population’ !

Or, sa critique morale s’étend. Elle ne concerne plus seule-
ment les « promus de la Révolution tranquille », mais tout un
style de vie qui semble aller de pair avec le mensonge corpora-
tiste. A la fois aigre et inquiet, il poursuit :
Dr’autres me diront que je sur-dramatise des compot-
tements qu’on trouve a toutes les époques, dans toutes
les sociétés. Jeux de hasard, effervescences collectives
du spectacle ou du sport, besoin d’idoles, de réves et
de mythes, quéte de 'impossible fit-ce dans I'irration-
nel, évasions bénéfiques d’'un quotidien répétitif, iné-
vitables chaos, dynamique du désordre, sinon de la mar-
ginalité. Et puis, a part de ¢a, qui n’a pas besoin de sa
petite drogue, de son grain de folie ? La lotetie, par
exemple, fait partie des conversations comme la « tem-
pérature » dans un univers urbain anonyme ou I'on ne
sait trop comment entrer en communication avec les
autres. On en rit, on réve ensemble’.

Grand’Maison, lui, n’entend pas a rire, moins encore a réver.
Selon lui, il y a drame. Celui d’une misérable dérive de la so-
ciété québécoise en rapport a I'objectif qu’elle s’était pourtant
donné. Son laxisme, sa déresponsabilisation, son je-m’en-
foutisme sont pour lui autant de signes d’une faillite de la mise
en ceuvre d’une adéquate justice sociale que le symptome d’une
Révolution tranquille dévoyée de ses fins.

Sous le couvert d’'un personnage de son roman Te/ #n
coup d'archet, Grand’Maison lui-méme avait constaté sa progres-
sive métamorphose : « Et voila que la question cruciale, igno-
rée jusque-la, arase, lamine cette fausse grandeur des convic-
tions les moins contestées en lui. Pourquoi est-il devenu un
moraliste™ ? » Une fois de plus, pour saisir cette « réorienta-
tion » de I'ceuvre et de 'engagement de Jacques Grand’Maison,
comprendre I'événement référentiel qu’est la libération cultu-
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relle nous apparait essentiel. Certes, son questionnement mo-
ral, son appel comme la teneur critique de ses propos des an-
nées 1980 étaient en germe dans sa posture prophétique. Mais
reste qu’ici, encore, c’est par la rupture qu'on peut mieux saisir
sa continuité¢ d’intention. Au nom des idéaux critiques de la
« Grande Noirceur », il a critiqué linstauration d’un nouveau
corporatisme des « promus de la Révolution tranquille ». Et ici,
n’est-ce pas au nom méme d’une authentique libération cultu-
relle — celle-la méme qui créait la mobilisation et par laquelle
on espérait I'avénement d’une société plus juste, libre et histo-
riquement inédite, que Jacques Grand’Maison s’en prend a ce
mode de vie dit postmoderne ? Sans cette référence plus ou
moins explicite a la libération culturelle, il est aisé de commet-
tre d’importantes erreurs d’interprétation. Par cette référence,
on peut mettre en doute quelques préjugés ou jugements ha-
tifs prononcés par certains pour qualifier la portion contem-
poraine de 'ceuvre du chanoine Grand’Maison, de son conser-
vatisme d’arriére-garde, de retour aux bonnes traditions ou de
nostalgie du Canada frangais clérical. Si, assurément, il est fa-
cile de tout mélanger et méme, avouons-le, d’errer en cette
époque de transition historique, il n’en demeure pas moins qu’on
ne doit pas confondre la critique des déficiences de la moder-
nisation et la critique de la modernité en elle-méme, ni la criti-
que des dérives de la libération culturelle a la critique de la
liberté tout court. Bref, le courroux de Grand’Maison ne porte
pas tant sur les idéaux eux-mémes que sur ce qu’on en a fait”.
Ni régression ni nostalgie, 'accentuation de la dimension mo-
rale dans I'ceuvre actuelle de Jacques Grand’Maison est une
réponse aux temps présents : il ne s’agit pas pour lui de revenir,
au-dela des aspirations de la modernité, a une quelconque tra-
dition réifiée, mais de retrouver, en deca des dérives de la
postmodernité, I'intention perdue d’une authentique libération
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culturelle ancrée dans un « pays réel » avec sa culture, sa tradi-
tion et ses défis spécifiques.

De Iidéal personnaliste typique des intellectuels de la
génération d’apres-guerre a celui de la libération culturelle des
intellectuels boomers, i y a eu bien sur quelques transformations
éthiques importantes. En ont témoigné entre autres des visées
plus sociales, plus libertaires et plus révolutionnaires que réfor-
mistes. D’Emmanuel Mounier a Alain Touraine, on pouvait y
lire un renforcement du role du sujet non seulement sur le
plan personnel, mais surtout sur le plan collectif — notam-
ment par 'essor des mouvements sociaux qui augurait, disait-
on al’époque, une citoyenneté enfin fondée dans et par la praxis.
Bref, sans dire que le second renforgait I'intention du premier,
on pouvait percevoir une certaine continuité d’intention. Or,
ce qu’on avait peu prévu, c’est qu'a Pautre bout du spectre
allait s’élever un autre idéal — celui-la beaucoup moins social
quindividuel. D’Emmanuel Mounier a Carl Rodgers, on trai-
tait peut-étre toujours de la personne, mais on changeait assuré-
ment de paradigme. De I'actualisation de la personne, conte-
nant la réalisation implicite de dimensions communautaires et
politiques, on passe a I’épanouissement de soi en exacerbant
I'aspect thérapeutique au détriment de tout idéal social. Tout
ca, opéré en douce, sans prévenir, en empruntant parfois quel-
ques expressions au langage d’hier, mais en reprenant sans cesse
la sacro-sainte idée de libération. De Rodgers a la revue Guide
Ressonrces, on pousse un cran plus loin. De la découverte du
«moi profond » par la libération des contraintes sociales, on
glisse a la découverte « du soi » en cherchant, cette fois, a se
libérer totalement de I'obligation au lien social. D’une part, des
fonctionnaires et des Etats se chargeant d’assurer le minimum
requis de socialité et, d’autre part, des « individus-monades »
allant de par le vaste monde et pouvant désormais cumuler en
toute liberté d’authentiques expériences de vie. Voila autant
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un sérieux diagnostic — exprimé chez Christopher Lasch™ ou
chez Marcel Gauchet”” — qu’un slogan « porteur » diffusé par
ces nouveaux ménestrels chantant les bienfaits du monde
postmoderne, et ce, au nom méme du parachévement des
idéaux de la libération culturelle. Nouveaux slogans qui, pour
le chanoine, allaient en quelque sorte ajouter l'insulte a linjure,
la déraison au drame, la déresponsabilisation a I'incapacité de
réaliser des projets collectifs. Jacques Grand’Maison allait deés
lors s’affirmer en un infatigable critique de la dérive
postmoderne™.

Apres le court moment politique de construction de

Pavenir, on est passé a la jouissance maximale du pré-

sent. Partis a la conquéte d’'une société radicalement

nouvelle, nous avons évolué vers la quéte éperdue de

nous-mémes dans une culture de plus en plus narcissi-

que, saturée de nouvelles modes pop-psychologiques

et méme religieuses. Bref, on ne cessait de sombrer

dans la démesute, y compris dans cette nouvelle mode

nihiliste qui a suivi les déceptions malheureuses de nos

idéologies triomphantes et la crise politique qui les vé-
hiculait™.

Reprenant a sa fagon I'idée de la personnalité de base de
Linton®, il en vint 4 comprendre que les principaux vecteurs
de la société actuelle (dite postmoderne) avaient des consé-
quences décisives sur la structuration des liens anthropologi-
ques de base — opérant pour ainsi dire une déculturation de la
société et des consciences. Contrer la déculturation, notam-
ment la perte de références communes, devient pour ainsi dire
une tache impérative, car bientot, de craindre Grand’Maison,
les membres de notre société y perdront jusqu’a leur faculté de
jugement®’.

Cette approche lui est féconde et elle le meéne a de nou-
velles investigations. Privilégiant la psychosociologie,
Grand’Maison s’attarde aux malaises identitaires de chaque
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génération : la déculturation des expériences propres a I'ado-
lescence, I'incapacité d’unir conviction et geste chez les jeunes
adultes, I'incapacité de transmettre normes et valeurs chez les
baby boomers et le sentiment d’inutilité sociale et culturelle chez
les ainés sont au lot des diagnostics d’une imposante rechet-
che-action qu’il méne dans les années 1990%. Pour
Grand’Maison, il devient urgent de refaire le pont entre les
générations. Il en va de la mémoire méme du pays — de sa
spécificité comme de sa foi — qui, peu a peu, s’estompe au fur
et 2 mesure que les ainés partent sans dire mot, que la culture
de la consommation de masse s'impose et que les boomers se
refusent a la transmission de leurs convictions les plus cheéres.
« Une société ou I'on ne sait plus transmettre, quoi transmet-
tre, comment transmettre, est une société malade®. » Si, par
cette insistance sur la transmission et sur la mémoire,
Grand’Maison semble désormais bien loin des réves de libéra-
tion culturelle, il ne s’écarte cependant pas de son esprit. C’est
encore I'idéal de la justice sociale conjugué a I'essor du libre
sujet-citoyen qui semble étre la finalité de sa résistance a ce
changement social sans but ni 4me. Et c’est toujours en vue de
favoriser le développement de consciences fortes capables d’éri-
ger d’inédits « modéles socio-culturels de transformation de la
société® » (i.e. d’authentiques praxis) qu’il met en doute le rela-
tivisme normatif et valoriel de notre société.

La conscience est au centre de tous les enjeux moraux.
Elle a acquis un surcroit d’importance dans nos socié-
tés démocratiques, pluraliste, ouvertes, plus libres, et
paradoxalement plus fragiles. Face aux dictatures et aux
totalitatismes, la conscience se pose plus explicitement
et clairement. Mais je ne suis pas sir qu'on ait saisi jusqu’d
quel point nos démocraties, pour étre viables, dépendent de la
qualité de la conscience et du jugement des citoyens™.

Devant cette conscience de plus en plus déstructurée, nul ne
peut se permettre d’ignorer le meilleur des traditions et des
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valeurs séculiéres comme religieuses, de penser Grand’Maison®.
La dimension religieuse (notamment chrétienne), loin d’étre
pensée ici comme une voie de retour au traditionalisme d’an-
tan, s’avere plutdt un des socles par lequel une « Refondation® »
pourrait étre possible. Elle n’est certes pas, pour lui, le lieu de
la contrainte ou de la norme vraie qu’on devrait réimposer aux
individus pour vaincre Iére du permissivisme®. Bien au con-
traire, chez Grand’Maison elle est une des médiations permet-
tant « d’accueillir ' Autre qui ouvre sur plus grand que soi® » et
de discerner en tous les autres sinon sa présence, du moins son
image. A l'instar d’une transcendance résolument ouverte a 'iné-
dit prometteur, mais fermement ancrée au cceur des richesses
de nos singularités®, c’est encore et toujouts cet utopisme réa-
liste, ayant si paradoxalement défini I'ere de la libération cultu-
relle et la sortie de la « Grande Noitceur », qui anime la foi de
Jacques Grand’Maison. N’est-ce pas cela qui, malgré tous nos
ressentiments et tous nos doutes, fait encore « de nous, espere-
t-il, des espérants tétus’ ? »

Conclusion : L’esprit de la Révolution tranquille en
héritage

L’ceuvre de Jacques Grand’Maison semble avoir comme
particularité de générer sa propre autocritique. D’un certain
point de vue, tout se passe comme s’il critiquait ce qu’il avait
salué dix ans auparavant. Les exemples sont assez nombreux
et je n’ai pas I'intention de les recenser. Regle générale, dans le
récit de son parcours intellectuel qu'on peut suivre de livre en
livre, cette posture critique survient lorsque la mystique se trans-
forme en politique ou au moment ou les idéaux initiaux sem-
blent dévoyés de leurs fins premieres. Toutefois, lors de nos
entretiens, il n’a pas éludé sa part de responsabilité. Implicite-
ment, la critique des institutions (sinon du principe méme d’ins-
titutionnalisation) énoncée par les intellectuels d’aprés-guerre
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nest peut-étre pas étrangere a I'affaissement des institutions
contemporaines. Mais jusqu’ou aller sans dénaturer 'ceuvre des
intellectuels-militants, comme Jacques Grand’Maison ? Dira-t-
on que sa critique des « promus de la Révolution tranquille » a
mis la table pour une réduction massive de la taille de I'Etat et
a la précarisation des conditions de travail ? Prétendra-t-on que
sa critique des iniquités intergénérationnelles a renforcé le res-
sentiment et attisé la haine des boomsers ? Ira-t-on jusqu’a affir-
mer que son projet de créer des ponts entre les générations
sest finalement réalisé par I'union du vote des ainés et des
jeunes pour le triomphe de ’Action démocratique du Qué-
bec ? Il y a la quelques theses, séduisantes peut-étre, mais com-
bien absurdes en regard des intentions de I'ceuvre et de 'enga-
gement du chanoine Jacques Grand’Maison. Soutenir pareilles
théses, ce serait implicitement postuler qu’entre un progressisme
technocratique et un « néo-libéralisme » populiste, toute autre
réflexion sur les destinées du Québec est d’une certaine fagon
impossible. Si les termes de cette réflexion sont loin d’étre évi-
dents, penser une troisiéme voie n’est-il pas aussi le propre de
Iintellectuel-militant, d’hier a aujourd’hui ?

Modernité trahie, modernité inachevée, modernité esca-
motée ou dérivée en postmodernité, la Révolution tranquille,
il me semble, se présente dans I'ceuvre de Jacques Grand’Maison
comme I’horizon indépassable de nos plus grandes résolutions.
Dans les années 1960, le jeune chanoine a cru que le Québec
— aidé en cela par tout I’Occident — sortirait de son étroi-
tesse pour enfin advenir a lui-méme et, qui sait, allait proposer
un modeéle original de développement social et culturel. D’une
foi sincere et profonde, Grand’Maison y a cru et c’est assuré-
ment ce qui, au-dela de ses errances, de ses dérives et de ses
coléres, s’offre 2 nous comme un témoignage. Et, admettons-
le, celui-ci a de quoi nous faire réfléchir en ces temps ou, de la
critique légitime et nécessaire des apories de la Révolution tran-
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quille, certains espérent maintenant passer bientot a 'action en
proposant I'établissement d’un programme qui menace non
seulement I'application béate du dit modeéle québécois, mais
les idéaux méme des réformes des années 1950-1960. Bref, ici,
ce n'est plus au sacro-saint mythe et a son intelligentsia que
'on s’attaque, mais aux préceptes de justice sociale et de libé-
ration culturelle qui ont constitué 'esprit de la Révolution tran-
quille. Tel que me le confiait Jacques Grand’Maison, il se peut
qu’encore on jette le bébé avec 'eau du bain — un peu comme
on a écarté du revers de la main tous les patrimoines culturels
et religieux du Canada frangais durant les années 1970. D’aprés
lui, ]a Révolution tranquille prend aujourd’hui une nouvelle con-
notation, cette fois beaucoup plus politique, ce qui accroit sa
valeur et rend la question de son interprétation plus cruciale
encore :

Aujourd’hui, la question nationale étant plus ou moins
bloquée, on se rabat sur la Révolution tranquille comme
étalon de départage des diverses positions sur I'échi-
quier politique actuel. Je patle ici des débats entre les
Québécois francophones de souche : péquistes, libé-
raux, adéquistes sont jugés a cette aune qui devient le
lieu de référence, soit légitimatrice ou soit repoussoir.
[..] La Révolution tranquille n’est plus un événement
historique : elle est notre mythe fondateur [...] depuis
effondrement de nos grandes idéologies [...]%.

Cette mythification de la Révolution tranquille rend difficile et
sa critique et son investigation. Selon lui, elle devient un objet
sclérosé qui a du mal a insuffler quelque nouveau projet en son
nom. Devant elle, le citoyen québécois est pris entre I'arbre et
Iécorce. Médusé, indécis, ambivalent, tantot fier, tantot coléri-
que. D’un co6té, elle marque pour lui 'avénement d’une société
virtuellement plus juste, mais de lautre, elle forme le mantra®
légitimateur d’une intelligentsia qui, par I'intouchable modéle
québécois et, son envers, le spectre de la Grande Noirceur,
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semble indéfiniment se maintenir au pouvoir par elle. En en-
trevue, Jacques Grand’Maison tente un rapprochement. Pour
lui, il y a similitude avec le traitement réservé au christianisme,
lorsque certains spécialistes affirment que cette religion est
épuisée socialement. Il est incapable de partager pareille affir-
mation. Les valeurs et les veines de sens du christianisme lui
ont parlé et lui patrlent encore :

. et ce n’étaient pas simplement comme mémoire
«muséale ». Quand je cite Malinowski qui disait : « est-
ce que nous ne livrons [pas] des mythes que la carcasse
de ce qui fut [vivant], 'humanité potteuse de sens ? »
[...] Est-ce qu’il ne nous reste que la carcasse de la Ré-
volution tranquille ? [...] Est-ce que nous ne livrons
pas, méme quand on en fait un mythe fondateur, une
coquille vide de légitimation ou c’est toute Iinspira-
tion, le souffle qu’on voudrait de long terme de la Ré-
volution tranquille qui est pratiquement évacué ? [...]
Est-ce que le PQ est une coquille vide ? C’est quoi la
société civile dont on patle ? N’est-elle pas vide ? Sur-
tout vide de ce qu'on a de substantiel™ ?

L’analogie est trop belle pour ne pas la noter : n’en va-t-
il pas de la Révolution tranquille aujourd’hui comme il en va
de ’Eglise catholique apostolique romaine au temps de Jean-
Paul II ? C’est-a-dire, un méme respect pour I'idéal qu’elle in-
carne, mais une méme critique de sa mythification” ? Espérant
tétu, Jacques Grand’Maison ne peut ni renier la Révolution
tranquille ni sortir de son Fglise. Si vides soient-elles, il est
celui qui, bon gré mal gré, a décidé d’étre un témoin des idéaux
de 'une comme de lautre. Certes, « [tjout Québécois se défi-
nit comme progressiste. [...] Et toute critique de ce progressisme
fait figure de relent de la Grande Noirceur et d’une histoire a
jeter aux orties™ ». Certes, la Révolution tranquille est devenu
le mythe sclérosé de la société québécoise actuelle, mais, pré-
vient-il, « c’est le seul qu’il nous reste” »...
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NOTES

' JJaimerais remercier Daniel Tanguay, Natalie Gagnon, ainsi qu’Eric Bédard
pour leurs précieux conseils. Cet article présente une version augmentée et
grandement remaniée d’une conférence prononcée au 1* colloque du
CIRCEM (Centre interdisciplinaire de recherche sur la citoyenneté et les
études minoritaires), 9, 10 et 11 novembre 2000, Faculté des sciences socia-
les, Université d’Ottawa. Je profite de 'occasion pour avertir le lecteur que
plusieurs informations m’ont été livrées grice aux nombreux entretiens
que j’ai eus avec le chanoine Grand’Maison a I'été 2002. Durant six semai-
nes, a raison de trois 4 quatre rencontres par semaine, j’ai eu la chance de
m’entretenir avec lui sur 'ensemble de sa vie, de son ceuvre et de ses enga-
gements. Je le remetcie pour sa générosité et sa patience. J’aimerais égale-
ment souligner appui du Comité des affaires professorales de 'Université
de Sudbury et du groupe de recherche « Citoyenneté et mémoire » (Projet
de recherche subventionné par le CRSH, 2002-2005).

21l est 'auteur de prés d’une cinquantaine de livres et de centaines d’arti-
cles. Il s’est mérité divers prix et distinctions : Prix des sciences humaines
du Québec (1970), Prix Esdras-Minville pour I'ensemble de son ceuvre
(1981), Doctorat honoris causa décerné par I'Université de Sherbrooke (1987),
Prix des sciences sociales du Canada (1990), Officier de 'Ordte national du
Québec (1996).

* Sur I'importance des événements référentiels et du rapport a la génération
dans P'édification de I'ceuvre et 'engagement des intellectuels, lire les tra-
vaux de Jean-Francois Sirinelli, « Effet d’age et phénomene de génération
dans le milieu intellectuel francgais ». Générations intellectuelles. Cahiers de I'Insti-
tut d’histoire des temps présents (1.H.T.P), n° 6 (novembre 1987) et aussi son trés
beau livre, Génération intellectuelle : Khagnenx: et normaliens dans l'entre-denx: guer-
res. Paris, Fayard, 1988. 721 p. Consulter également a profit des belles appli-
cations des rudiments de cette approche : Jean Touchard. « L’esprit des
années 1930 : une tentative de renouvellement de la pensée politique »,
dans G. Michaud, dir. Tendances politiques dans la vie frangaise depuis 1789, Patis,
Hachette, 1960. (Coll. « Colloques cahiers de civilisation ») ; Jean-Louis
Loubet del Bayle. I_es non-conformistes des années 30. Une tentative de renonvelle-
mient de la pensée politique frangaise. Patis, Seuil, 1969. 496 p. ; Jean-Marie Mayeur.
« Les années 30 et Humanisme intégral », dans J. L. Allard et al, dit. 1. huma-
nisme intégral de Jacques Maritain. Collogue de Paris, Paris, Editions Saint-Paul,
1988.
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* Voir E.-Martin Meunier. « Intellectuel-militant catholique et théologie de
Pengagement : la consécration d’un prophéte en Saint-Jéréme ». Société, n** 20-
21 (été 1999), pp. 255 a 311.

5 Etant donné que le texte qui suit ne se concentrera pas essentiellement sur
Paspect biographique de Jacques Grand’Maison, en voici quelques détails :
né a Saint-Jérome en 1931, diplomé du Séminaire de Sainte-Thérese, Jac-
ques Grand’Maison s’engage en 1952 dans des études de théologie au Grand
Séminaire de Montréal. Ordonné en 1957, il anime des groupes d’Action
catholique dans une région ou sévissent les affres de 'urbanisation. Devant
de tels problemes, Grand’Maison sent la nécessité de rejoindre les jeunes
au cceur de leurs réalités concretes et élabore ainsi une pédagogie aux ac-
cents personnalistes et communautaires. Il part en Europe en 1960, en pleine
période conciliaire, ou il fait des études supérieures en sociologie (Univet-
sité Grégorienne, 1960). La-bas, Grand’Maison fera la rencontre de plu-
sieurs figures catholiques ; il c6toiera divers cercles catholiques frangais et
se frottera a quelques intellectuels socialistes. II travaillera a la Mission de
Milan, au CNL.R.S. de Paris et au Centre d’étude socio-pastorale de Bruxel-
les. Jean Rémy, Francois Houtard, et les dominicains du Saulchoir sont au
nombre de ses rencontres, notamment les péres Marie-Dominique Chenu
et Yves Congar. Revenu au pays, Jacques Grand’Maison complete des étu-
des doctorales en théologie (Université de Montréal, 1964). Nommé pro-
fesseur de théologie a 'Université de Montréal en 1964, il s’implique dans
plusieurs commissions d’enquéte et de réforme (membre de la commission
Dumont sur les laics dans IEglise, participant 4 la commission Castonguay-
Nepveu sur les soins de santé et les services sociaux, participant a la com-
mission Ryan sur 'éducation des adultes). Engagé dans l'entreprise d’amé-
nagement du territoire de la grande région de Saint-Jéréme, Grand’Maison
critique incapacité des gouvernants a considérer les besoins et les aspira-
tions du « bas ». Prés du mouvement souverainiste, il songe a se présenter
aux élections provinciales 4 la fin des années 1970, mais demeure clerc, par
fidélité a son Eglise. Cette distance le consacre dans son réle de « cons-
clence critique » de la société québécoise. Peu apres I'arrivée au pouvoir du
Parti Québécois, Grand’Maison froisse nombre de ses amis en déclarant
que la nouvelle classe au pouvoir est en train de détourner les finalités ver-
tueuses de la Révolution tranquille au profit de ses intéréts. De 1980 a nos
jours, Grand’Maison simpliquera dans divers projets, dont plusieurs tente-
ront de définir les pourtours d’une éthique publique empreinte de justice
sociale. Il fut responsable d’un vaste projet de recherche sur les générations
qui 2 donné naissance au « Pont entre les générations », groupe d’interven-
tion et de réflexion visant la reconstruction des solidarités sur la base d’une
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meilleure communication entre les générations. Retraité en 1997, il demeure
un observateur attentif de la scene québécoise.

¢ La Grande Mission de Saint-Jérome en 1957 est 'une des premiéres expé-
tiences de pastorale d’ensemble au Québec, unissant sociologie, pastorale
et implication des laics sur le terrain. Voir E.-Martin Meunier. « Intellectuel-
militant catholique et théologie de 'engagement : la consécration d’un pro-
phéte en Saint-Jérome », /oc. ait.

7 C’est au tournant de la quarantaine qu’il fera la connaissance de ces « jeu-
nes » de 38, 33 et 32 ans...

¥ 11 représente le Séminaire aux réunions nationales et participe a de nom-
breuses fins de semaine de formation. Jacques Grand’Maison, entretien
avec E.-Martin Meunier, Lac a ours, Saint-Hippolyte, 10 juin 2002.

? Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a lours,
Saint-Hippolyte, 10 juin 2002.

" Pas étonnant que le chanoine Grand’Maison ait consacré deux volumi-

neux tomes a I’étude des liens nébuleux entre politique et religion. Voir
Jacques Grand’Maison. Nationalisme et religion. Montréal, Beauchemin, 1970.
2 tomes. Lire également Gregory Baum. [ e nationalisme : perspectives éthiques et
religienses. Saint-Laurent, Bellarmin, 1998. 196 p. Dans cet ouvrage, le pro-
fesseur Baum consacre plusieurs pages a I'analyse de la réflexion de Jacques
Grand’Maison sur la question.

"' Ce qui est une thése contestée. Voir Jean-Philippe Warren. « De Dollard
a Borduas ou le mythe du Refis global ». 1.e Devoir, 11 novembre 2000. Le
chanoine Grand’Maison met également en doute la portée effective du Re-
s global.

"* Voir notamment Jean Gould. « Des bons péres aux experts». Société, n** 20-
21 (été 1999), pp. 111 2 188.

13 Eric Bédard, « Préface » de E.-Martin Meunier et Jean-Philippe Warren,
Sortir de la « Grande noircenr ». 1.’horizon « personnaliste » de la Révolution tranquille,
Sillery, Septentrion, 2002. (Coll. « Les Cahiers du Septentrion »). L’historien
Bédard reprend ici a son compte I'idée du grand récit chez Jocelyn Létourneau.
Voir J. Létourneau. « 1’imaginaire historique des jeunes québécois ». Revue
d’bistoire de I'Amérique frangaise, vol. 41, n° 4 (printemps 1989), pp. 553-574 ;
J. Létourneau. « L’'impensable histoire du Québec. Ou quand la mémoire
d’une génération et le récit historique se confondent ». Contact, vol. 4, n° 1
(automne 1989), pp. 38-41.
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" Exception faite de trois ou quatre textes, on peut lire un apetcu des mul-
tiples teintes du grand récit dans Yves Bélanger ef al, dit. La Révolution tran-
guille : 40 ans plus tard : un bilan. Montréal, VLB, 2000. 316 p.

'* Fernand Dumont, Pour la conversion de la pensée religiense, Montréal, Hurtubise
HMH, 1964, p. 58.

' Voir E.-Martn Meunier et Jean-Philippe Warren. Op. cit.

' Pour une vue théotique du concept d’institutionnalisation, voir Fernand
Dumont. Lnstitution de la théologie : essai sur la situation du théologien. Montréal,
Fides, 1987. 283 p. (Coll. « Héritage et projet »).

" On a peu patlé de cette union entre le renouveau pastoral postconciliaire
et la Révolution tranquille — notamment dans la redéfinition des paroisses
et de leur r6le pour le Québec de demain. Dommage, car il y a la une toute
autre vision de la fin des années 1960 et début 1970 qui, a contrario de I'his-
toire de la jeunesse, de la révolution des mceurs, des jeans, de I’ Osstidshow, du
quatuot Deschamps/Mouffe/Charlebois/Forestiet, cadre mieux avec I'ex-
pansion de la classe moyenne, des banlieues, du transport et des moyens de
communication.

" Silanalyse de la « mauvaise conscience » chez Fernand Dumont par Jean-
Philippe Warren dans son livre Un supplément d'ame : les intentions primordiales
de Fernand Dumont, 1947-1990 (Sainte-Foy, Presses de I'Université Laval, 1998.
176 p.) a rencontré plusieurs réserves (voir « Dossier : Fernand Dumont :
apre débat autour d’un héritage ». Argument, vol. 2, n° 1 (automne 1999) —
avec des textes de Daniéle Letocha, Nicole Gagnon, Serge Cantin et Jean-
Philippe Warren), j’estime que ce théme demeure néanmoins évocateur et
pertinent pour saisir une part des intentions et des motivations de plusieurs
intellectuels de la génération d’aprés-guerre au Québec. Reste sans doute a
en préciser 'acception et la portée, mais il ne faudrait pas jeter le bébé avec
'eau du bain parce que le « cas Dumont » résisterait en certains points a
Ianalyse.

20

Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac 4 I'ours,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.
! Voir Jean-Charles Falardeau, dir. Essais sur le Québec contemporain. Essays on

Contemporary Quebec. Québec, Presses universitaires Laval, 1953. 260 p.

2 Gérard Dion et Louis O’Neill. e Chrétien et les élections. Montréal, Editions
de 'Homme, 1960. 123 p.
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* En témoigneront entre autres les travaux de I'Institut de pastorale des
dominicains qui, au début des années 1960, tenteront de réformer la prédi-
cation traditionnelle afin de favoriser 'essor d’une conscience chrétienne
renouvelée adaptée aux impératifs et défis des temps présents. Voir Les
Cabiers de pastorale. Montréal, Institut dominicain de pastorale, 1959-1964.

** Plusieurs ouvrages dans le ton durant les années 1930-1940 en France.
Ici, Grand’Maison et Dumont, notamment, patleront de la crise en ces
termes.

 Jacques Grand’Maison, Crise de prophétisme, Montréal, L’Action catholique
canadienne, 1965, pp. 179-180. Cette idée de la conjugaison du traditionnel
et du moderne a été reprise des centaines de fois par le chanoine
Grand’Maison. Cette idée se retrouve également a de nombreuses reprises
chez maints artisans francais de I'éthique personnaliste. Si elle occupe une
place moins grande chez Jacques Maritain, elle est une idée centrale de
Particulation entre le christianisme et le personnalisme chez Emmanuel
Mounier. Voir E.-Martin Meunier. La transformation de léthique catholique an
XX siéele : de la mouvance personnaliste a l'esprit du catholicisme contemporain. La
contribution frangaise. Thése de Ph.D. (sociologie), Université Laval, 2001. 464 p.

26

Jacques Grand’Maison, L. sacré dans la consécration dn monde, Montréal,
Université de Montréal,1965, p. 19. (Coll. « Theologica Montis Regii »).

7 Jacques Grand’Maison, « Lois de 'éducation populaire », Prétre aujourd bhui,
vol. IX, n°® 2 (février 1959), p. 59.

# Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a Pours,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

* Voir sur ce sujet, les écrits de Henri Desroche. Signification du marxisme.
Patis, Editions Ouvriéres, 1949. 395 p. s Marxisme et religions. Paris, Presses
universitaires de France, 1962. 125 p. ; Sociologie de lespérance. Paris, Calmann-
Lévy, 1973. 253 p.

30

Jacques Grand’Maison, Crise de prophétisme, op. cit., p. 147. « Le prophéte,
affirme-t-il, est un homme de contact, un homme de relation directe, une
caisse de résonance de tous les échos actuels du destin divin. Et cela parait
et se sent dans sa prédication ; dans ses fonctions liturgiques. Comme les
prophétes de la Tradition, nous ne devons pas supporter une teligion de
rites, une mentalité légaliste, un christianisme du dimanche, des gestes sou-
tenus sans foi, etc. Jésus a été considéré comme un prophéte et non comme
un prétre du temple. » Ibid., pp. 219-220.
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*' Gregory Baum, « Le prophéte fait I'idéologue », dans Guy Lapointe, dit.
Crise de propheétisme d'bier a anjourd’hui, Montréal, Fides, 1990, p. 20. (Coll.
« Héritage et Projet »).

2 Jacques Grand’Maison, Crise de prophétisme, op. cit., p. 215.

# Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac 2 Pours,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

* Tbid,
3 Thid,

* Lorsqu'il relate cet événement, il en est toujours choqué mais peut-étre

pas pour les mémes motifs. Dans cette posture révolutionnaire, ou réson-
nent les mots « aliénation » et « fausse conscience », on ressent comme un
mépris pour le peuple, pour sa culture comme pour ses solutions. Jacques
Grand’Maison n’a jamais pu tolérer ce mépris larvé de la part de certains
gauchistes trop épris de la grille et pas suffisamment de ce qu’il nomme le
« pays réel ». Jacques Grand’Maison, entretiens avec E.-Martin Meunier,

Lac a l'ours, Saint-Hippolyte, 21 juin 2002, 8 juillet 2002, 10 juillet 2002.

7 Yves Congat, VVraie et fausse réforme dans /’Eg/z'xe, Paris, Cerf, 1950, p. 151.
Rappelons qu’a la suite de la publication de ce livre, le Dominicain Congar
dut subir les foudres du Saint-Office.

% Jacques Grand’Maison, Szratégies sociales et nonvelles idéologies, Montréal, HMH
Hurtubise, 1971, p. 141.

* Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meuniet, Lac 4 l'outs,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

* Jacques Grand’Maison, Stratégies sociales et nouvelles idéologies, ap. ait., p. 262.

“ Notons que le chanoine Grand’Maison place le sociologue Alain Tou-
raine parmi les auteurs I'ayant le plus marqué, les autres étant (dans le dé-
sordre) Alexis de Tocqueville, Fedor Dostoievsky, Marie-Dominique Chenu,
Raymond Aron, Fernand Dumont. Jacques Grand’Maison, entretien avec
E.-Martin Meunier, Lac a 'ours, Saint-Hippolyte, 18 juin 2002.

“ Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a ours,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

# Jacques Grand’Maison, Stratégies sociales et nouvelles idéologies, op. cit., p. 12.

* Voir Francois Ricard. La génération lyrigue. Essai sur la vie et I'envre des pre-
miters-nés du baby-boom. Montréal, Boréal, 1992. 282 p.
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* 1l avouera que dans [Vers un nonvean pouvoir, « on sent la nette influence des
travaux d’Alain Touraine ». Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin
Meunier, Lac 4 Pours, Saint-Hippolyte, 18 juin 2002. 11 placera le livre Soco-
logie de l'action de Touraine parmi les cinq livres ayant eu sur lui une influence
des plus déterminantes. Idem.

¥ Se définissant d’abord comme un « social », Jacques Grand’Maison n’a
pas apprécié se voir rapporté a ce que Jean-Philippe Warren et moi-méme
avons nommé P’éthique personnaliste (Voir Sortir de la « Grande noirceur ». Op.
at.). Pour lui, le souvenir qu’il a des personnalistes cadre peu avec 'image
que nous avons dépeint dans cet article. Aprés éclaircissement de ma part,
le chanoine a compris qu'’il était pertinent pour de jeunes sociologues d’in-
terpréter une part de son ceuvre en la rapportant a cette nouvelle et large
sensibilité¢ de type « personnaliste » qui frappa les cercles d’Eglise dans les
années 1940 2 1960. A vrai dire, chez Jacques Grand’Maison, c’est moins
Iinsistance sur la personne qui importe que deux autres dimensions de
Péthique personnaliste telle que nous 'avons définie, c’est-a-dire I'impor-
tance de la logique d’Incarnation et d’un réle accru pour les laics.

7 Jacques Grand’Maison, Stratégies sociales et nonvelles idéologies, op. cit., p. 180.

* Selon la belle expression de Natalie Gagnon. L intelligentsia et la Révolution.
La contribution des Occidentalistes an-dela de la rupture bolchévigue. Texte ronéo-

typé, 2002.

¥ Jacques Grand’Maison, Vers un nouvean ponvoir, Montréal, HMH, 1969,
p. 240.

" Voir Ernst Friedrich Schumacher. Swall is Beantiful : nne société a la mesure de
Lhomme. Paris, Le Seuil, 1978. 316 p.

5! Jean-Jacques Simard, Etiologie de ['antogestion, texte tonéotypé, p. 6.

* Tricofil est 'une des premiéres expériences d’autogestion au Québec.
Elle se solda par un échec sur le plan financier. Jacques Grand’Maison fut
'un des animateurs de I'entreprise pendant plusieurs années. Voir notam-
ment les textes de Jacques Grand’Maison, Des milieux: de travail a réinventer.
Montréal, Les Presses de 'Université de Montréal, 1975, 254 p. et le nu-
méro spécial sur Tricofil de la revue Possibles, vol. 1, n° 1 (automne 1976),
pp- 3-86.

% Jacques Grand’Maison, Des milienx: de travail @ réinventer, op. cit., p. 30.

* Jacques Grand’Maison, Quelle société 7, Montréal, Leméac, 1978, p- 33.
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% Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a Pours,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

% Lors de nos entretiens, il m’avouera : « J’ai été aveuglé. J’ai eu mes illu-

sions. [...] C’était ma gang : Louis O’Neill était ministre, Dumont, Rochet,
Marois. [...] Tous des chrétiens ! ». Jacques Grand’Maison, entretien avec
E.-Martin Meunier, Lac a Pours, Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

5 1bid.
*® Thid.
 Thid.

% Jacques Grand’Maison, La nouvelle classe et lavenir du Québec, Montréal,
Stanké, 1979, p. 38.

 Ibid., p. 14,
2 Ibid, p. 231.

 Nicole Laurin-Frenette, compte tendu de La nonvelle classe et l'avenir du
Onébec, Recherches sociographiques, vol. XXI, n* 1-2 (1980), p. 160.

# 11 s°agit de Pouvrage Quelgues considérations sur les rapports de la société civile
avec la religion et la famille (Montréal, Eusebe Sénécal, 1866. 286 p.) qui, en
bien des traits, peut étre considéré comme un pastiche de ouvrage de
La Mennais, portant un titre fort similaire.

6 Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a Pours,
Saint-Hippolyte, 3 juillet 2002. Le lecteur trouvera une explication détaillée
de son choix dans Jacques Grand’Maison. Unre foi ensouchée dans ce pays. Mon-
tréal, Leméac, 1980. 139 p.

8 Tui méme m’avouera que, de 1980 a 1985, il n’a certes pas écrit les plus
belles et lumineuses pages de sa vie. Il classe toutefois son roman, Te/ un
coup d'archet : récit (Montréal, Leméac, 1983. 246 p.), dans une classe a part.
Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a 'ours, Saint-
Hippolyte, 21 juin 2002.

¢ Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a l'ours,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

% Jacques T. Godbout. La participation contre la démocratie. Montréal, Albert
Saint-Martin, 1983. 190 p.

% Jean-Jacques Simard. La longue marche des technocrates. Montréal, Albert Saint-
Martin, 1979. 198 p.
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70

Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a ours,
10 juillet 2002.

" Jacques Grand’Maison, Te/ un coup d’archet : récit, op. cit., p. 22

7 Jacques Grand’Maison, Les ters, Montréal, Fides, 1986, tome 3, p. 10.
L’italique est de Jacques Grand’Maison.

™ Ihid.
™ Jacques Grand’Maison, Te/ un coup d’archet, op. cit., p. 174.

7 On comprendra qu’en filigrane de cette critique, est pointée la dérive
d’une génération a qui il avait, dans un geste aussi romantique que néces-
saire, donné toute sa confiance et toute son estime, et ce, au péril de la
reconnaissance de ses ainés et de son Eglise.

7 Voir Christopher Lasch. Le complexe de Narcisse : La nonvelle sensibilité améri-

caine. Paris, Robert Laffont, 1981. 341 p. ; The Mimimal Self : Psychic Survival
in Troubled Times. New York, W.W. Norton, 1984. 317 p.

" Voir entre autres Marcel Gauchet. « Benjamin Constant ou I'illlusion lu-
cide du libéralisme », dans Marcel Gauchet, dit. Benjamin Constant, De la
liberté chez; les modernes. Eerits politiques, Paris, Le livre de poche, 1980. ; « Toc-
queville, ’Amérique et nous ». Libre, n° 7 (1980). Pour une lecture critique
de ce diagnostic de M. Gauchet, consulter a profit Gilles Gagné. « Gauchet,
la France et le réve américain ». Soaézé, n® 12-13 (hiver 1994).

™ « Si je provoque, écrira-t-il, c’est pour faire contrepoids a cette provoca-
tion quasi-quotidienne de propos et de gestes qui défient le plus élémen-
taire bon sens. » Jacques Grand’Maison, Quand le jugement fout le camp. Essai
sur la déculturation, Montréal, Fides, 1999, p. 18.

" Jacques Grand’Maison, Pourgnoi sombrons-nous dans la démesure 2, Montréal,
Fides - Programme d’études sur le Québec / Université McGill, 2002, pp. 11-
12. (Coll. « Les Grandes Conférences »).

* Ralph Linton. Le fondement culturel de la personnalité. Paris, Dunod, 1977.
138 p.

¥ Jacques Grand’Maison, Quand le jugement fout le camp. Essai sur la décultura-
tion, op. cit., voir notamment pp. 63 a 109.

# L'une des plus imposantes études-action menées a Saint-Jérome depuis la
Grande Mission de 1957, dirigée par Fernand Dumont.
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% Jacques Grand’Maison et Solange Lefebvre, dit. Le drame spirituel des ado-
lescents, Montréal, Fides, 1992, p. 359. ( Coll. « Cahiers d’études pastorales »).

* Jacques Grand’Maison, ers an nonvean ponvoir, op. cit., p. 240.

% Jacques Grand’Maison, Quand le jugement fout le camp. Essai sur la décultura-
tion, op. at., p. 204.

% « L’histoire et la mémoire liquidées [...] nous voila maintenant face a de
nouvelles évidences de la finitude humaine, face a l'impératif de retrouver
le sens de la mesure pour vivre selon nos moyens, reprendre le collier du
pas a pas, panser nos blessures et reconstruire bien des choses qui se sont
effondrées. » Jacques Grand’Maison, Powrquoi sombrons-nous dans la démesure 2,

op. ait., p. 12.

% Voir Jean-Claude Guillebaud. La refondation du monde. Patis, Seuil, 1999.
365 p. Un livre que le chanoine Grand’Maison affectionne particuliere-
ment.

% Selon I’expression du cardinal Joseph Ratzinget, reprise et débattue dans
Pexcellent ouvrage de Daniele Hervieu-Léger, ['ers un nouvean christianisme ¢
Introduction a la sociologie du christianisme occidental, Patis, Cetf, 1986, p. 339.

¥ Jacques Grand’Maison, Quand le jugement fout le camp, Essai sur la décultura-
tion, op. eat., p. 209.

% « La transcendance d’aujourd’hui n’est plus celle d’un Ordre sacral prédé-
terminé, régulateur de la nature et de la culture, de la société et de la cons-
cience individuelle [..]. Elle s’inscrit davantage dans la dynamique de la
conscience humaine toujours en train de se définir et de s’ouvrir a de nou-
veaux sens et hotizons tout en ressaisissant ses patrimoines historiques,
culturels et religieux, ses ruptures et inédits qui adviennent a chacune des
époques et générations. » Ibid., p. 210.

' Jacques Grand’Maison, Pourquoi sombrons-nous dans la démesure 2, op. at.,
p. 49.

2 Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac 2 l'ours,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

% Je reprends ici I'éloquente expression de Stéphane Stapinsky, « Les «man-
tras» de la Révolution tranquille », I.24gora, vol. 7, n°® 3, (avril-mai 2000).
L’intégral de cet article est repris dans L’Encyclopédie de /' Agora, http://
agora.qc.ca.
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** Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meuniet, Lac a 'ours,

Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

% C’est notamment objet du livre de Jacques Grand’Maison. .Au nom de la
conscience, une volée de bois vert. Montréal, Fides, 1998. 57 p.

% Jacques Grand’Maison, entretien avec E.-Martin Meunier, Lac a 'ours,
Saint-Hippolyte, 10 juillet 2002.

7 Thid.



