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La crédibilité accordée aux résultats d'une évaluation par les parties prenantes demeure
une préoccupation importante chez les personnes évaluatrices. Comment les parties
prenantes, porteuses d'intéréts, percoivent-elles la démarche évaluative et les résultats
qu’elle génére comme crédibles? L'article présente les résultats d'une recherche ayant
permis de documenter la perspective des parties prenantes a cet égard. Discutés sous
langle comparatif avec la perspective de la personne évaluatrice, les résultats indiquent
que les discours convergent sur plusieurs plans, mais qu’une divergence potentielle peut
étre observée quant aux finalités poursuivies dans le cadre de I'évaluation. Les constats
mettent en relief plusieurs questionnements réflexifs quant aux implications de cette
divergence pour la pratique de I'évaluation, lesquels ménent a conclure avec une piste
de solution innovante exigeant un certain repositionnement dans la fagcon d’approcher
une évaluation et dans les relations avec les parties prenantes.
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The credibility given to evaluation results by stakeholders remains a significant
concern for evaluators. How do stakeholders, who are interested parties, perceive
the evaluation process and the credibility of the generated results? This article
presents the documented perceptions of stakeholders as to the credibility of the
obtained results and the overarching process. These perceptions are then compared
to evaluators’ points of view. The discourses converge on several levels,; however,
a potential divergence is underlined in the way stakeholders and evaluators come
to understand the aim of the evaluation process. The analysis thus focuses on this
divergence and its implications of the evaluation process in such a way that an
innovative solution is submitted, which requires, nevertheless, a repositioning of the
evaluators’ relationship to the approach and to stakeholders.

Palavras-chave: avaliagdo de programas, juizo credivel, partes interessadas, utilizagao
da avaliagao

A credibilidade atribuida aos resultados de uma avaliagdo pelas partes interessadas
continua a ser uma preocupag¢do importante para os avaliadores. Como é que as
partes interessadas, que tém os seus proprios interesses, percebem o processo
avaliativo e os resultados que dele decorrem como crediveis? O artigo apresenta os
resultados de uma investigacdo que documentou a perspetiva das partes interessadas
a este respeito. Discutidos numa perspetiva comparativa com a perspetiva do
avaliador, os resultados indicam que os discursos convergem em varios aspetos, mas
que pode ser observada uma potencial divergéncia quanto as finalidades pretendidas
no dmbito da avaliagcdo. As conclusdes salientam varias questoes reflexivas quanto
as implicacdes desta divergéncia para a pratica de avaliagdo, levando a proposta
de uma solucdo inovadora que exige um reposicionamento na forma de abordar a
avaliagdo e nas relacdes com as partes interessadas.

Note des auteurs: La correspondance liée a cet article peut étre adressée a
mariepier.marchand@cegepst.qc.ca et a hurteau.marthe@uqgam.ca.
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Introduction

Les sociétés sont de plus en plus confrontées a de multiples défis, qu’ils
soient en lien avec la pauvreté, les problémes environnementaux, écono-
miques, ou encore sur le plan de la santé publique et de ’éducation. Alors
que plusieurs programmes sont mis en place pour y remédier, une reddition
de comptes s’est imposée avec le temps afin de légitimer et d’optimiser
I’allocation des ressources qui sont mobilisées, celles-ci n’étant pas illimi-
tées. Ce constat permet de comprendre I’émergence de I’évaluation de pro-
gramme qui est exigée afin de certifier le renouvellement d’un financement.

Pour sa part, la pratique de I’évaluation est également confrontée a
de nombreux défis, notamment en ce qui a trait a I'indépendance de la
personne évaluatrice et a la valeur accordée aux conclusions générées
(Picciotto, 2020). En effet, plusieurs personnes évaluatrices témoignent
de pressions exercées pour ajuster les résultats lorsque ceux-ci ne corres-
pondent pas aux attentes de certains groupes d’intérét. Elles se trouvent
ainsi contraintes a défendre leurs conclusions afin de préserver leur inté-
grité et cela se révele d’autant plus véridique en temps de crise (Jakubik,
2020) ou de contextes sociaux fortement polarisés.

Des membres de la communauté évaluative se sont grandement inté-
ressés a la qualité de ’évaluation, sur le plan des décisions tant straté-
giques que méthodologiques (House, 1980; Hurteau et al., 2012a; Hurteau
& William, 2014). Leurs résultats suscitent une réflexion a ’égard de la
question de la crédibilité du jugement et, plus spécifiquement, a 1’égard
des conditions qui garantissent sa recevabilité et son acceptabilité aux
yeux des parties prenantes. Ces travaux ont permis de générer des fagons
de modéliser le processus sous-jacent a la production d’un jugement cré-
dible en évaluation. Celles-ci s’appuient en grande partie sur la posture de
personnes professionnelles. Or, considérant les défis actuels, il apparait de
plus en plus opportun d’observer dans quelle mesure cette vision est aussi
partagée par I’ensemble des parties prenantes concernées. Ce question-
nement est d’autant plus légitime que la pratique actuelle tend vers une
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démocratisation de I’évaluation qui favorise les approches participatives
(Bourgeois & Hurteau, 2018 ; Brandon & Fukunaga, 2014 ; Cousins et al.,
2013 ; Fetterman et al., 2017; Fleischer & Christie, 2009 ; Greene, 2006
Mathison, 2005 ; Orr, 2010 ; Torres-Cuello et al., 2018 ; Whitmore, 1998).
Ainsi, comment ces parties prenantes, porteuses d’intéréts, pergoivent-elles
la démarche évaluative et quelle crédibilité accordent-elles aux résultats
générés? Quels sont les facteurs qui contribuent a cette crédibilité et en
quoi la perspective des parties prenantes se distingue-t-elle de celle des
personnes qui évaluent? Une compréhension approfondie de ces questions
pourrait éventuellement aider a envisager des modalités toutes aussi inno-
vantes qu’efficaces pour que les démarches d’évaluation entreprises soient
en mesure d’atteindre leurs finalités, ¢’est-a-dire de porter un jugement et
d’éclairer la prise de décision. Le présent article relate une recherche qui
s’est intéressée a ces questions (Marchand, 2020). En développant une
compréhension approfondie de ces enjeux, il sera possible d’envisager des
stratégies permettant d’assurer la recevabilité des résultats par ’ensemble
des parties prenantes.

Cadre conceptuel

La crédibilité du jugement

Le terme crédible, du latin credibilis, signifie sur le plan étymologique
«que I’on peut croire, croyable». Ainsi, la crédibilité est tributaire d une
certaine subjectivité individuelle et culturelle (Mabry, 2009). Au méme
titre, I’évaluation peut étre reconnue comme une «réalité pluraliste», les
connaissances qui en émergent étant subjectives et contextuelles (Dubeau
etal., 2018 ; Dubois & Marceau, 2005 ; Guba & Lincoln, 1989). Du coup,
un manque de confiance a ’égard de la personne évaluatrice ainsi que du
processus évaluatif peut entraver 'implantation d une évaluation, de méme
que la recevabilité des résultats qui en découlent (Taut & Alkin, 2003).

Si I'idée du recours a des choix méthodologiques judicieux permet
d’éviter une telle impasse (Brandon & Fukunaga, 2014 ; Chen, 2004;
Donaldson et al., 2009 ; Mertens & Hesse-Biber, 2013), la validité et la
rigueur, bien qu’essentielles, ne peuvent a elles seules garantir la crédibilité
d’une démarche évaluative et de ses résultats (Chelimsky, 2006 ; Greene,
2006; Hurteau et al., 2012b; Mabry, 2009 ; Schwandt, 2009). D’ailleurs,
selon Fleming (2011), les parties prenantes qui ne possedent que peu d’ex-
pertise en matiére d’évaluation peuvent étre moins portées a considérer les
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aspects méthodologiques. Ainsi, pour Toulemonde (2005), Mabry (2009)
et Smith (2011), il est nécessaire de rendre compte adéquatement des diffé-
rents points de vue des personnes concernées. Schwandt (2009) résume la
situation de la fagon suivante: «[...] however necessary, developing credible
evidence in evaluation is not sufficient for establishing the credibility of an
evaluation» (p. 209). En ce sens, I'implication des parties prenantes permet
d’aspirer a ce que I’évaluation soit plus sensible a leur réalité ainsi qu’au
contexte, tout en favorisant une meilleure représentativité des groupes
en présence (Brandon & Fukunaga, 2014 ; Cousins & Chouinard, 2012;
Dagenais et al., 2012; Hansen et al., 2013 ; Harnar, 2014 ; Luskin & Ho,
2013). Ultimement, elle représente une stratégie permettant une meilleure
réceptivité des résultats de I’évaluation (Chadillon-Faranacci et al., 2022 ;
Fetterman et al., 2017; Rodriguez-Campos & Rincones-Gomez, 2012).

Puisque la crédibilité du jugement semble intimement liée au point de
vue des parties prenantes, il s’avére nécessaire de s’intéresser a ce concept.

Les parties prenantes

Taut et Alkin (2003) souleévent le fait que différents éléments propres
aux parties prenantes peuvent influencer I'implantation efficace d’une
¢évaluation. Ces €léments concernent entre autres leur confiance a I’égard
de la personne évaluatrice, leurs connaissances et leurs expériences anté-
rieures en matiére d’évaluation, les craintes entretenues relativement aux
résultats et aux bénéfices de I’évaluation ainsi que leur personnalité. A cela
s’ajoute le fait que les parties prenantes sont variées et qu’elles occupent
des fonctions distinctes selon leur expertise, leur champ de compétences
et leurs habiletés spécifiques.

Diverses catégorisations ont été élaborées pour regrouper les diffé-
rents types de parties prenantes (Daigneault & Jacob, 2012 ; Nelson, 2009 ;
Weiss, 1983) et bien que les propositions comportent certaines variations,
les regroupements qu’elles mettent de I’avant demeurent essentiellement
similaires. La typologie suggérée par Daigneault et Jacob (2012) se révele
applicable dans la majorité des contextes évaluatifs, car elle met en évi-
dence le lien de proximité et les différentes perspectives des groupes de
parties prenantes par rapport au programme évalué¢. Le tableau 1 expose
quatre grands groupes: 1) les personnes décisionnaires, conceptrices et
gestionnaires du programme ; 2) les responsables de la mise en ceuvre du
programme; 3) les bénéficiaires (directement et indirectement) et les tierces
personnes négativement affectées par un programme et 4) la société civile.
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Tableau 1
Typologie des différents groupes de parties prenantes

Types

Description

Personnes décisionnaires, conceptrices
et gestionnaires du programme

Personnes responsables du programme et
de son évaluation sur les plans politique,
légal et organisationnel

Responsables de la mise en @uvre
du programme

Fonctionnaires et personnes
professionnelles responsables de dispenser
les biens et les services aux groupes cibles
et bénéficiaires

Bénéficiaires (directement ou
indirectement) ; tierces personnes
négativement affectées par un programme

Groupes cibles et bénéficiaires; autres
personnes affectées positivement ou
négativement par le programme

Société civile

Groupes organisés et personnes

citoyennes ayant un intérét matériel,
politique et/ou scientifique dans le
programme et dans son évaluation

Adapté de Daigneault & Jacob, 2012, p. 242

Il ressort de cette présentation que les parties prenantes peuvent entre-
tenir une variété d’intéréts (organisationnels, professionnels et personnels)
(Dubeau et al., 2018) et qu’elles peuvent ne pas détenir une expertise ou
une expérience en matic¢re d’évaluation. En ce sens, leur perception quant
a la crédibilité d’une démarche d’évaluation et a la crédibilité du jugement
qui en découle est susceptible d’étre distincte de celle de la personne qui
évalue, qui ancre notamment sa pratique au ceeur de convictions éthiques
ainsi que sur des intéréts scientifiques (Chadillon-Farinacci et al., 2022),
cherchant a impliquer les parties prenantes afin de produire ultimement
un jugement scientifiquement valide et socialement Iégitime (Champagne
et al., 2011 ; Thiebaut et al., 2011).

Le processus de « crédibilisation » du jugement : une modalité pour
rendre opérationnelle la crédibilité

Les résultats de Hurteau et al. (2012a, 2012b) ainsi que de Hurteau
et Williams (2014) et Hurteau et al. (2016) ont permis de conceptualiser
une modélisation afin d’assurer la crédibilité du jugement évaluatif qui est
composée de six principes s’énongant comme suit:
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1) Le jugement crédible est le fruit d’un processus itératif qui se produit
dans le cadre d’une rencontre entre la personne qui évalue et les parties
prenantes, lesquelles sont appelées a entretenir une collaboration
constante et une conversation soutenue tout au long de la démarche
d’évaluation;

2) Les choix méthodologiques rigoureux assurant la validité constituent
une condition essentielle, mais insuffisante pour garantir la crédibilité ;

3) Le processus de gestion de I'information collectée dans le cadre de la
démarche gagne a étre empreint de souplesse et d’adaptabilité;

4) Le parcours pour générer un jugement crédible est rarement linéaire,
I’argumentation étant une dimension essentielle a I’activité évaluative,
car c’est elle qui permet d’établir le lien entre le jugement qui est généré
et les données collectées;

5) La contribution des parties prenantes est essentielle, notamment,
car celles-ci constituent une importante source d’information, mais
¢galement puisque ce sont elles qui accordent la crédibilité;

6) La production d’un jugement crédible requiert de la part de la
personne évaluatrice des qualités particuliéres tant professionnelles
que personnelles.

En résumé, le caractére essentiel de la contribution des parties pre-
nantes (Hurteau et al., 2018) ainsi que les qualités personnelles requises
de la part de la personne évaluatrice ressortent comme des facteurs impor-
tants assurant une crédibilité, sur le plan tant de la démarche que des
résultats générés et des jugements formulés (Houle et al., 2018 ; Hurteau
et al., 2020 ; Hurteau & Archibald, 2023 ; Hurteau & Gagnon, 2022).
Considérant que cette modalisation a ét¢ développée en s’appuyant sur
les témoignages de personnes professionnelles de 1’évaluation, il est perti-
nent de se demander dans quelle mesure elle peut s’appliquer aux parties
prenantes qui sont porteuses d’intéréts divers. Comme annoncé antérieu-
rement, une compréhension approfondie de cette réalité aidera a envisa-
ger des modalités innovantes et efficaces pour assurer la recevabilité des
résultats évaluatifs.
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Méthodologie

Tout comme dans I'’enquéte menée par Hurteau et al. (2012a, 2012b),
il a été décidé d’effectuer des entrevues individuelles en profondeur aupres
des parties prenantes, non pas dans I'optique de valider les résultats qui
viennent d’€tre exposés, mais plutot afin de mieux comprendre leur pers-
pective. Les personnes participantes de I’étude ont été sélectionnées sur
une base intentionnelle, en fonction de leur participation actuelle ou
antérieure a une démarche d’évaluation. La sélection a commencé par un
échantillonnage par réseau, puis a été combinée a une démarche élargie
réalisée grace a un repérage sur Internet (organisations affichant sur leur
site Web un rapport d’évaluation ou énongant une participation a une
démarche d’évaluation, par exemple). Cette technique a permis de sélec-
tionner des personnes participantes qui incarnaient un exemple d’intérét
(Patton, 2015) et d’initier une prise de contact par courriel pour la dif-
fusion du message d’invitation a participer a 1’étude. La démarche a par
ailleurs obtenu la certification d’un comité d’éthique institutionnel.

Au total, 27 personnes ont ét¢ interrogées, celles-ci étant rattachées a
des organisations offrant des services variés et relevant de différents sec-
teurs d’intervention. Toutes ceuvrent sur le territoire québécois, a I’excep-
tion de I'une d’entre elles qui est issue d’une autre province canadienne.
Malgré diverses tentatives de sollicitation, aucun entretien n’a pu étre
réalisé aupres de bénéficiaires de programmes évalués. Le tableau 2 résume
le profil des personnes ayant pris part a I’étude.

De fagon générale, les expériences évaluatives relatées répondaient a
des objectifs variés; une importante proportion de celles-ci visait une ana-
lyse de la qualité des services offerts ainsi que la documentation des résul-
tats a court et moyen termes aupres des clientéles bénéficiaires. Plusieurs
de ces ¢évaluations ont été pilotées par une ou des ressources externes a
I’organisation (n = 21).

L’utilisation d’un guide d’entretien précisant des questions générales
et des sous-questions a formuler a permis d’orienter le déroulement des
entrevues. Les questions se voulaient a caractére exploratoire en fonction
d’une situation concrete vécue et choisie par les personnes participantes.
Cette situation pouvait représenter un cas positif, un exemple d’évaluation
crédible, c’est-a-dire en laquelle elle croit, a laquelle elle accorde une valeur,
ou qu’elle associe a une évaluation de qualité et de confiance. A I'inverse,
un cas négatif est un exemple d’évaluation non crédible, soit a laquelle elle
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n’adhére pas, a laquelle elle n’accorde que peu de valeur et de confiance,
ou pas du tout, ou qu’elle juge de moindre qualité. Ces situations ont ainsi
favorisé ’amorce des entretiens exploratoires, permettant également de com-
parer différentes expériences vécues. Plusieurs éléments ont été discutés au
regard de I'influence qu’ils peuvent avoir sur la crédibilité de I’évaluation et
des résultats qui en émergent : implication lors de I’évaluation, compétence
de la personne évaluatrice, interactions avec la personne évaluatrice, nature
et présentation des résultats de I’évaluation, etc.

Tableau 2
Profil des personnes participantes interrogées'

Types de parties Domaines d’intervention Secteurs
prenantes et fonctions principaux
Responsables de mise Alimentation (n = 1)
en euvre (n = 5): Développement social (n = 3)
* Formation (n = 1) Education (n = 5)
* Intervention directe Employabilité (n = 3)
aupres des bénéficiaires

Justice (n = 1)

=5 e .
(=5 Loisirs/divertissements (n = 1) Communautaire (n = 22)

Personnes décisionnaires,

. Petite enfance (n = 2) Corporatif (n = 3)
conceptrices et L G al (0= 2
gestionnaires (n = 23): Santé (n = 1) ouv.ernemen al(n=2)

Sécurité (n = 1) Scolaire (n = 2)

» Conception (n = 1)

+ Coordination et gestion Services aux familles (n = 6)

de projets (n = 12) Services aux femmes (n = 2)
« Direction (n = 10) Services aux jeunes (n = 7)
Services aux personnes ainées
(n=1)
1. Ces informations reflétent les fonctions, les domaines d’intervention et les secteurs principaux du
profil des personnes participantes a I’étude. Une méme personne peut assumer plus d’une fonction

et intervenir dans plus d’'un domaine et plus d’un secteur, ce qui explique que les effectifs identifiés
dépassent le nombre total de personnes participantes interrogées.

Les entretiens ont duré en moyenne 35 minutes et ont fait I’objet
d’un enregistrement audio, avec ’accord des personnes participantes. Les
entretiens se sont poursuivis jusqu’a I’atteinte d’une saturation théorique
(Charmaz, 2006), c’est-a-dire jusqu’a ce que le fait de collecter des données
additionnelles n’apporte plus de nouvelles informations. Les données ont
été colligées avec le logiciel NVivo. L’analyse de type inductif, inspirée
de Thomas (20006), s’est déroulée en quatre étapes: 1) la préparation des
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données brutes; 2) la lecture approfondie des données brutes; 3) I'iden-
tification et la description des premiéres catégories et 4) la révision et le
raffinement des catégories. Le codage a été réalisé en suivant une logique
inductive modérée, reconnaissant I'influence du cadre conceptuel qui pré-
cede a titre de référentiel général a la démarche et non en tant que structure
rigide (Paillé & Mucchielli, 2016 ; Savoie-Zajc, 2018) et sans avoir recours
a une grille d’analyse spécifique afin que les données recueillies tracent la
«trame d’analyse» (Savoie-Zajc, 2018, p. 207). Afin d’assurer la rigueur
du procédé analytique, une vérification externe de la clarté des catégories a
été effectuée aupres des personnes participantes a différentes reprises lors
du déroulement de la démarche ainsi qu’auprés d’ un chercheur externe.

Les limites

Parmi certaines limites méthodologiques qui exercent une influence sur
les résultats de 1’étude, il y a le nombre restreint de personnes participantes
aux entretiens ainsi que le manque de représentativité de certains groupes
de parties prenantes dont certaines sont essentielles (bénéficiaires de pro-
grammes). Ces limites écartent la possibilité de généraliser les résultats.
Comme les parties prenantes inhérentes a un programme et a son évalua-
tion demeurent variées et porteuses d’intéréts divers, elles ne partagent
assurément pas les mémes perceptions a I’égard de I’évaluation et de ce
en quoi consiste une évaluation crédible.

De plus, il importe de reconnaitre que les expériences évaluatives aux-
quelles ont fait référence les personnes interrogées lors des entretiens ont
été essentiellement de nature positive. La comparaison initialement prévue
avec les évaluations qualifiées de négatives n’a donc pas été possible. Cette
situation ameéne a supposer que les personnes participantes retenues pour
I’étude peuvent entretenir certaines prédispositions favorables a 1’évalua-
tion. Il est plausible que ces personnes qui ont accepté de prendre part a
un entretien, par leur nature ou par leur personnalité, entretiennent un
intérét marqué pour les pratiques évaluatives et qu’elles soient enclines
a adhérer a un exercice évaluatif. En ce sens, les facteurs d’influence de
la crédibilité décrits plus tot semblent relever de contextes spécifiques,
propices a la conduite d’une évaluation. Dans certaines situations plus
polarisées, I'espace participatif comme le nomment Chouinard et Milley
(2016) est tout simplement inexistant. Dans pareils cas, I’évaluation peut
alimenter les tensions déja présentes et étre marquée par une opposition
claire de groupes de parties prenantes, ce qui rend ardu le déploiement
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d’un véritable dialogue. Les dimensions d’influence de la crédibilité pergues
par les parties prenantes issues de contextes plutot hostiles seraient certai-
nement tres différentes de celles qu’ont relevées les personnes participantes
aI’étude. En ce sens, la personne lectrice doit étre consciente du fait que les
résultats de I’étude trouvent une application dans les contextes ou certaines
prédispositions favorables a I’évaluation sont présentes.

Résultats

Quel est le point de vue des parties prenantes quant a certains facteurs
influengant la crédibilité qu’elles accordent, sur le plan tant de la démarche
d’évaluation que du jugement qui en découle? Les facteurs d’influence qui
émergent de I’étude concernent les différentes finalités évaluatives poursui-
vies dans le cadre de 1’évaluation, la collaboration entre la personne éva-
luatrice et les parties prenantes, leur contribution respective a la démarche
d’évaluation ainsi que certaines considérations méthodologiques.

Les facteurs liés aux finalités évaluatives poursuivies

Aux yeux des personnes interrogées, une évaluation est pertinente si
elle répond a un besoin réel et si ses résultats sont utiles. En ce sens, elle
représente un outil d’analyse et d’aide a la prise de décision. Elle fournit
I'information nécessaire pour apporter des ajustements a la programma-
tion et pour améliorer les services offerts, mais elle sert aussi a appuyer les
demandes de financement auprées des bailleurs de fonds. Le témoignage
qui suit montre cette double finalité associée a I’évaluation par les parties
prenantes:

Je pense que ¢a permet de renforcer I'image qu’on a, comme des gens pro-
fessionnels qui ne [font] pas juste des choses comme ¢a, sans trop réfléchir.
Non, on réfléchit a ce qu’on fait, comment on le fait, pourquoi on le fait et
on veut avoir des preuves de ¢ca. Pour augmenter aussi notre crédibilité et
pour apres revendiquer du financement. Si j’arrive a démontrer que par mon
projet, j’atteins tel et tel objectif, ¢a sera plus facile aprés de légitimer le fait
de demander plus de financement pour ce projet. (Extrait tiré du verbatim
d’un entretien)

Pour les personnes questionnées, I’évaluation est aussi une occasion de
réaliser des apprentissages pour développer une culture évaluative et pour
renforcer leurs capacités en la matiére, apprentissages qui sont facilités
lorsque les parties prenantes sont impliquées pendant toute la démarche.
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Les facteurs liés a la collaboration entre la personne évaluatrice et
les parties prenantes

Une évaluation est crédible dans la mesure ou elle est le fruit d’une
coconstruction entre les parties prenantes et la personne évaluatrice, qui
s’établit par ’entremise d’un dialogue véritable. Cette coconstruction per-
met de situer I’évaluation au cceur des préoccupations des parties pre-
nantes et d’alimenter la personne évaluatrice dans sa familiarisation avec le
programme et avec le contexte, grace au partage de leurs champs d’exper-
tise complémentaires. Lorsque cette collaboration dure pendant tout le
processus évaluatif, I'instauration d’un climat de confiance et ’apparition
des zones consensuelles s’en trouvent favorisées. Pour les parties prenantes,
cela se traduit par la mise en place, dés le début du processus, de moda-
lités communicationnelles favorisant les interactions entre les différentes
personnes concernées, notamment afin que la planification de I’évaluation
puisse tenir compte des besoins des parties prenantes.

Je pense que la communication, ¢’est vraiment la base. La communication

entre les [évaluateurs] et 'équipe sur le terrain, les participants aussi. Je pense

que c’est ¢a qui rend crédible, comparativement a quelque chose qui serait
plus déconnecté. Je pense que c’est vraiment la communication. [...] La
réciprocité entre I’équipe d’[évaluation], ’équipe terrain et les participants.

(Extrait tiré du verbatim d’un entretien)

Les facteurs liés a la contribution des parties prenantes

Les parties prenantes mentionnent se percevoir comme les expertes
du contenu a évaluer. Ainsi, elles peinent a accorder de la crédibilité aux
résultats de I’évaluation si leur point de vue n’est pas pris en considération,
comme en font état les propos de cette personne interrogée:

Je pense que pour arriver a trouver exactement ce qu’on veut évaluer et la fagon
dont on veut le faire, je pense qu’il faut qu’on soit plusieurs tétes et qu’on soit
plusieurs regards qui se portent sur I’action. [...] Je pense, de toute facon, que
¢a serait trop simple si ¢a pouvait étre ¢a, parce qu’on sauverait du temps de
le faire seul, au lieu de se battre pour se concerter et argumenter. Mais c’est ce
qui fait que ¢a enrichit la démarche aussi et nécessairement ¢a enrichit aussi
les résultats qui vont avec. (Extrait tiré du verbatim d’un entretien)

Le cumul d’expériences évaluatives positives ainsi que 'appropriation
du processus favorisent une amélioration de ’acceptabilité a I’égard de
I’évaluation. Il semble important que la sélection des parties prenantes qui
contribuent a ’exercice évaluatif soit mirement réfléchie et réalisée dans
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un souci de représentativité. Selon les personnes participantes a 1’étude,
le déploiement du processus gagne aussi a étre adapté a leur réalité afin
qu’il ne soit pas trop lourd et n’interfére pas avec leurs taches profession-
nelles habituelles. Plusieurs d’entre elles affirment étre peu familieres avec
les pratiques évaluatives. Bien que leur implication dans la démarche soit
associée a un engagement accru, elles pergoivent leur participation comme
un ajout de travail. Cette situation est observée dans plusieurs milieux
ou les ressources sont limitées. Finalement, les personnes participantes a
I’étude ont évoqué les défis subsistants liés a la mise en ceuvre des recom-
mandations de I’évaluation pour leur organisation afin que le rapport
évaluatif ne soit pas tabletté.

Les facteurs liés a la contribution de la personne évaluatrice

La personne évaluatrice est principalement campée dans un role
d’accompagnement, partageant son expertise évaluative avec les parties
prenantes. Selon les personnes interrogées, une fois bien imprégnée du
contexte général, la personne ¢valuatrice doit faire preuve d’un esprit de
concision et de vulgarisation afin de rendre accessibles les opérations dans
lesquelles I’évaluation se déroulera. Au-dela du partage d’expertise, les
personnes interrogées ont évoqué I'importance de ’approche relationnelle
adoptée par la personne évaluatrice ainsi que son savoir-étre, notamment
dans sa fagon de communiquer. Questionnée sur sa fagon de percevoir
I’apport de la personne évaluatrice, une personne participante énonce ceci:

Sa fagon d’animer aussi. C’est une personne trés conviviale. C’est une per-
sonne a qui on a le gotit de se confier et de dire les choses aussi. Une personne
qui a beaucoup d’ouverture, qui comprend rapidement les enjeux [...]. Elle
comprenait tres rapidement quand on nommait des enjeux et elle rebondis-
sait bien pour reposer les bonnes questions et aller pousser et aller creuser.
Dong, elle avait autant les connaissances théoriques, en termes d’évaluation,
que les connaissances du milieu, avec une attitude trés positive et ouverte de
coconstruction. (Extrait tiré du verbatim d’un entretien)

De plus, en ce qui concerne la mise en ceuvre des recommandations
de I’évaluation, la personne évaluatrice peut aussi jouer un role postéva-
luation afin de guider les parties prenantes dans leur appropriation des
résultats de I’évaluation.

Ce qu’on s’est rendu compte, il faut vraiment que les gens qui nous accom-

pagnent connaissent bien le travail de notre organisation, soient de tres

bons vulgarisateurs, connaissent bien ce qu’est I’évaluation, mais soient en
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mesure de bien le vulgariser aupres de[s] gens de 'organisme et de leur fournir
les outils pour qu’apres ils puissent l'utiliser. Et ¢a, ¢’est hyper important.
(Extrait tiré du verbatim d’un entretien)

Les facteurs liés aux considérations méthodologiques

Aux yeux des parties prenantes interrogées, les outils de collecte de
données doivent s’harmoniser avec leur réalité professionnelle, mais aussi
étre adaptés a leurs destinataires (conviviaux, ludiques, compréhensibles).
Elles tendent également a valoriser les données de type qualitatif. Bien
qu’elles reconnaissent une complémentarité entre les données qualitatives
et quantitatives, les parties prenantes rencontrées mentionnent apprécier
la teneur des informations qualitatives, car celles-ci sont davantage signi-
ficatives au regard de la nature de leur travail ou la dimension humaine
est essentielle.

Parce qu’en fait les chiffres intéressent trés peu les intervenants terrain [...]. Je

pense qu’on ne travaille pas pour avoir des résultats chiffrés, on travaille pour

accompagner ’humain dans son développement. C’est slir que ¢a, il n’y a pas
toujours un petit chiffre qui va apparaitre au bout de ¢a [...]. Je pense que le
qualitatif est peut-étre le résultat le plus important dans le travail que 1’on
fait. C’est slir que pour [les] bailleur[s] de fonds, pour [eux], ce qui [leur] parle
davantage [ce sont] des gens qui sont plus d’affaires [...]. Cela dit, je pense que
les bailleurs de fonds sont toujours trés sensibles quand on leur présente des
histoires de réussite de notre clientéle. (Extrait tiré du verbatim d’un entretien)

En somme, ces différents facteurs peuvent constituer des conditions
favorables ou défavorables pour I’émergence de la crédibilité de 1’évalua-
tion, sur le plan tant du processus que des résultats qui en découlent. Les
nombreuses relations qui unissent ces facteurs d’influence permettent de
dégager une meilleure compréhension de la fagon dont peut se contextua-
liser la crédibilité aux yeux des parties prenantes.

Discussion

En guise de discussion, une comparaison des perspectives de la per-
sonne évaluatrice et des parties prenantes quant a la crédibilité est d’abord
proposée. Cette comparaison est suivie d’un argumentaire mettant en
lumicére la nécessité d’effectuer un retour a la raison d’étre de I’évaluation
face a différents défis auxquels la pratique est confrontée. De fagon géné-
rale, I'intérét des résultats de I’étude ne réside pas nécessairement dans
leur caractére novateur, mais plutot dans le fait qu’ils tendent a confirmer
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certains aspects déja connus de la communauté évaluative, mais entrevus
sous la lunette des parties prenantes. Quoiqu’il en soi, les résultats ouvrent
la porte a des réflexions pertinentes.

La comparaison des perspectives

La perspective entretenue par les parties prenantes quant a la crédibilité
émanant de la recherche permet de réaliser différents constats lorsqu’elle
est mise en relation avec celle de la personne évaluatrice (Hurteau et al.,
2012a, 2012b, 2014 et 2016). La section qui suit présente les ¢léments de
convergence et de divergence qui ressortent de cet exercice comparatif.

Les éléments de convergence

Trois dimensions similaires ressortent du discours des parties prenantes
et de celui de la personne évaluatrice: 1) 'importance de la collaboration
entre la personne évaluatrice et les parties prenantes; 2) la contribution
essentielle des parties prenantes et 3) la reconnaissance de la compétence
de la personne évaluatrice.

Ainsi, le maintien d’une collaboration constante pendant toute la
démarche d’évaluation s’avére important, sinon essentiel. Alors que la
personne évaluatrice mentionne I'importance d’une conversation conti-
nuelle et soutenue, les parties prenantes soulignent pour leur part I'impor-
tance de privilégier des interactions de qualité et le dialogue, des le début
du processus évaluatif et pendant son déroulement afin qu’un consensus
puisse éventuellement émerger. Hurteau et al. (2012a) avaient d’ailleurs
souligné la relation entre le processus menant au jugement crédible et la
participation active des parties prenantes. Le dialogue semble effective-
ment étre une stratégic efficace pour amener les parties prenantes a prendre
connaissance des résultats de I’évaluation qui émergent peu a peu et, ainsi,
mieux en assumer la teneur.

La contribution essentielle des parties prenantes a la démarche d’éva-
luation ressort également comme une composante qui fait consensus dans
les perspectives comparées. La personne évaluatrice souligne leur valeur
pour documenter I’expérience, pour identifier des pistes de solution en
cas d’impasse et pour assurer la crédibilité du jugement évaluatif qui
en résulte. Les parties prenantes se considérent comme les expertes du
contenu et souhaitent participer dés le début du processus afin d’étre en
mesure d’établir la faisabilité opérationnelle de I’évaluation.
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Finalement, selon ce que soutiennent de fagon commune les deux pers-
pectives comparées, la personne évaluatrice semble essentielle pour assurer
le bon déroulement de I’évaluation et pour rendre davantage accessibles ses
différentes étapes, notamment dans une optique de démocratisation de la
pratique et de renforcement des capacités évaluatives organisationnelles.

La contribution des parties prenantes, mise en paralléle avec les défis,
les impacts potentiels ainsi que les modalités de cette collaboration entre
les parties prenantes et la personne évaluatrice, demeurent des thématiques
sujettes a discussion dans le cadre de plusieurs publications (Chadillon-
Farinacci et al. 2022 ; Dubeau et al., 2018 ; Fetterman et al., 2017; Leclerc
& Lessard, 2015; Tello-Rozas et al., 2022 ; Torres-Cuello et al, 2018 ;
Whitmore et al., 2017). Il en est de méme pour la reconnaissance du role
joué par la personne évaluatrice, ¢lément que semble entériner la commu-
nauté évaluative. Le Référentiel des compétences professionnelles requises
a l'exercice d’évaluation de programmes au Canada (Société canadienne
d’évaluation, 2019, p. 6) le mentionne parmi les compétences relevant de
la pratique contextuelle dont doit faire preuve la personne évaluative afin
d’«assurer la mise en place de processus de réciprocité entre I’évaluateur
et les parties prenantes afin de favoriser le partage des connaissances et de
I’expertise et d’améliorer la compétence des parties prenantes en évalua-
tion». La personne évaluatrice demeure en ce sens un maillon central, car
elle joue un réle d’importance grace au partage de son expertise (Bourgeois
& Valiquette L’Heureux, 2018 ; Buetti, 2021).

Les éléments de divergence

Les ¢léments de divergence qui émanent de I’exercice de comparaison
des perspectives concernent les finalités poursuivies dans le cadre d’une éva-
luation et les considérations méthodologiques. Bien que la réflexion entou-
rant les divergences sur le plan des considérations méthodologiques soit
importante, celle qui est associée aux finalités de ’évaluation s’avere assu-
rément incontournable, mais ponctuée de divers questionnements, car elle
tend a obliger un certain retour a la raison d’étre de la démarche évaluative.

En ce qui concerne la divergence des perspectives sur le plan des finali-
tés, le probléme réside dans le fait que la personne évaluatrice se référe au
mandat qui lui est confié, a savoir, produire un jugement reflétant la réalité
et qui s’avere crédible, c’est-a-dire en lequel il est possible de croire. Les
parties prenantes, pour leur part, sont plutot préoccupées par I'utilisation
attendue des résultats de I’évaluation, qu’elles associent au maintien (ou
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non) d’un financement. Ce potentiel nceud d’achoppement est souvent exa-
cerbé par le fait que, dans le cadre de sa pratique, la personne évaluatrice
effectue la majorité de ses activités aupres des parties prenantes, alors que
son mandat provient généralement d’instances supérieures qui souhaitent
recevoir un regard lucide et indépendant sur le programme afin d’éclairer
la prise de décision.

La comparaison des perspectives souléve par ailleurs diverses ques-
tions en ce qui a trait a la méthodologie. La personne évaluatrice insiste
sur le maintien d’une rigueur, tout en reconnaissant que cette seule condi-
tion est insuffisante pour assurer la crédibilité du jugement évaluatif. Les
parties prenantes valorisent quant a elles une instrumentation adaptée et
accordent une valeur indéniable aux données qualitatives. Or, il est bien
connu que si la conclusion ne satisfait pas un groupe d’intérét, I’'une des
premicres réactions est souvent d’analyser la méthodologie afin d’identifier
des failles ou des manquements pour ultimement discréditer le jugement et
les conclusions évaluatives. Plusieurs personnes ayant une expertise dans
le domaine de ’évaluation pourraient en témoigner, ayant expérimenté de
telles impasses de prés ou de loin.

Le tableau 3 résume le propos ici exposé qui met en lumiére les prin-
cipales observations issues de I’exercice de comparaison des perspectives.
En somme, alors que les points de convergence touchent les modalités liées
a lopérationnalisation de la démarche d’évaluation dans une perspective
de crédibilité, il importe de relever que les points de divergence réféerent a
I’essence méme de la démarche, a ses finalités, a sa raison d’étre. 11 s’agit
possiblement d’un constat qui permet de comprendre pourquoi le pro-
bleme de la crédibilité demeure encore d’actualité.

L’inévitable retour a la raison d’étre de I’évaluation

L’analyse comparative des perspectives fait ressortir des points de
vue qui peuvent apparaitre irréconciliables, surtout en ce qui concerne les
visées de 'activité évaluative. En effet, alors que 1’évaluation a pour man-
dat de porter un jugement le plus objectif possible sur le rendement d’un
programme dans une perspective de bien public (Greene, 2012), les parties
prenantes, pour leur part, souhaitent qu’elle génére un résultat utile, ¢’est-
a-dire confirmant le bien-fondé de leurs opérations ou de leur financement.
Voila deux positionnements qui soulévent des défis, voire des conflits. La
posture de la personne évaluatrice est d’autant plus complexe, quel que soit
le domaine d’intervention, puisqu’elle nécessite une gestion des attentes de



Entre jeux de pouvoir et intéréts: retour a la raison d’étre de I’évaluation 83

Tableau 3
Comparaison des perspectives

ELEMENTS DE CONVERGENCE

L’importance de la collaboration entre la personne évaluatrice et les parties prenantes

» Approche de coconstruction, présence de deux processus concomitants: la
production du jugement évaluatif par la personne évaluatrice et la crédibilisation
par les parties prenantes

» Démarche itérative qui se produit dans une rencontre entre la personne évaluatrice
et les parties prenantes (dialogue) et qui meéne a un consensus

* Collaboration constante et conversation soutenue tout au long de la démarche

» Importance de la qualité des interactions entre les personnes impliquées

La contribution essentielle des parties prenantes

* Sources d’information importantes: expertise du contenu
* Sélection stratégique des parties prenantes contributives

» Adaptation de la démarche pour ne pas interférer avec les taches professionnelles
habituelles

La reconnaissance de la compétence de la personne évaluatrice

* Qualités professionnelles:
—Souplesse et adaptabilité dans le processus de gestion de I'information collectée

— Caractere essentiel de I’argumentation pour justifier les résultats, en fonction des
données collectées

—Importance de la familiarisation avec le contexte

* Qualités personnelles:
—Accompagnement et vulgarisation des concepts liés au processus évaluatif
—Importance des habiletés relationnelles

 Contribution postévaluation pour I’appropriation des résultats

ELEMENTS DE DIVERGENCE

Perspective de I’évaluateur (Hurteau et al., Perspective des parties prenantes
2012a, 2012b, 2014, 2016)

Les finalités poursuivies

Production d’un jugement valide, crédible < Utilisation des résultats évaluatifs
aux yeux des parties prenantes et qui afin d’améliorer la programmation et
éclaire la prise de décision d’appuyer les demandes de financement
* Appropriation du processus évaluatif
afin d’étre mieux outillé et de contribuer
au développement d’une culture
évaluative

Les considérations méthodologiques

Rigueur méthodologique * Instrumentation adaptée et harmonisée
au contexte

* Valorisation des données qualitatives
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différents types de clients. Il y a d’une part, les personnes administratrices,
qui sont souvent les mandataires de la démarche et qui veulent un portrait
exhaustif et impartial de la situation afin d’é€tre en mesure de prendre des
décisions éclairées. D’autre part, se trouvent les personnes gestionnaires,
rattachées aux programmes et avec lesquelles la personne évaluatrice est le
plus souvent en interaction, qui souhaitent présenter les meilleurs résultats
possibles afin d’assurer la poursuite d’ un financement.

Il n’est donc pas étonnant de relever des cas de figure bien concrets
devenus problématiques puisque les conclusions évaluatives n’étaient pas
celles espérées. Au cours des dernicéres décennies, le domaine de 1’évalua-
tion a envisagé des stratégies visant a amenuiser ces difficultés. La (pos-
siblement) plus connue d’entre elles consiste a faire participer les parties
prenantes a ’ensemble du processus évaluatif. Le postulat sous-jacent a
cette idée consiste a engager les parties prenantes tout au long du processus
afin qu’elles soient en mesure de réaliser que le programme a été docu-
menté sérieusement et rigoureusement, facilitant du coup leur acceptation
des résultats, méme si ceux-ci s’averent en deca de leurs attentes.

La réflexion entourant les résultats de la présente étude a pour effet de
ramener au premier plan les fondements inhérents a la démarche évalua-
tive, démarche au sein de laquelle il importe de considérer la participation
des parties prenantes comme une stratégie, comme une modalité, et non
comme une finalité en soi. En effet, a ce stade de la discussion, il peut
étre utile de rappeler les standards de vérité, beauté, et justice établis par
House en 1980 pour déterminer la qualité d’'une démarche d’évaluation.
Selon ces trois fondements a la discipline, le jugement auquel aboutit une
évaluation doit refléter la réalité, étre présenté de fagon acceptable et s’ins-
crire dans une perspective de justice sociale, ¢’est-a-dire constituer une
solution pour les populations ayant des besoins. Au méme titre, Lincoln
et Guba (1985), qui pronent un engagement de la personne évaluatrice
sur le terrain, considérent que les résultats d’une évaluation ne devraient
jamais surprendre les parties prenantes. En ce sens, le role de la personne
évaluatrice consiste a déployer toutes les stratégies qui s’imposent pour
mener a bien I’évaluation dans le respect des régles de I’art, et ce, tout au
long du processus, afin d’accompagner adéquatement les parties prenantes.

Dans son chapitre intitulé L'apport de la sagesse pratique, House
(2018) relate en détail I’exécution d’un mandat qui avait toutes les
chances d’échouer. Son récit montre qu’il en a pourtant assuré le succes en
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prévoyant tous les obstacles, en mettant en place des stratégies afin de les
éviter, en animant adéquatement, en proposant des solutions acceptables,
réalistes et efficaces. Bref, il offre un exposé magistral de ce que constitue
une démarche emprunte de sagesse pratique, tout en y révélant les diffé-
rentes facettes de sa complexité. Ultimement, son témoignage indique que
chacune de ses décisions a €té axée sur le respect des personnes et sur la
préservation de la qualité de la démarche, sans perdre de vue son mandat
d’évaluateur. Cela s’avére essentiel. Est-ce possible, qu’avec le temps et
I’évolution des pratiques en évaluation, certaines personnes aient perdu
de vue cette raison d’étre pourtant fondamentale, se concentrant plutot
sur les modalités (Ia participation des parties prenantes)? Au regard de la
multiplicité et de la diversité des intéréts des différentes personnes concer-
nées dans le cadre d’une évaluation, ce questionnement trouve toute sa
légitimité afin de garantir la qualité de la pratique face aux défis et ten-
dances actuels dans le domaine.

Conclusion

La crédibilité accordée aux résultats d’une évaluation par les parties
prenantes demeure une préoccupation importante dans la communauté
évaluative, puisqu’elle vise a éviter que des résistances importantes soient
soulevées ou que les conclusions évaluatives soient rejetées. Les solutions
proposées jusqu’a ce jour pour orienter la personne évaluatrice qui fait
face a de tels défis se traduisent bien souvent par la mise en place de stra-
tégies participatives qui ne sont pas toujours efficaces. En effet, la question
de I’acceptation des résultats demeure d’actualité.

La présente étude a mis en évidence 1’écart possible des visions entre-
tenues par la personne évaluatrice et par les parties prenantes, ce qui force
le repositionnement des réelles visées de la démarche évaluative.

La participation des parties prenantes demeure une stratégie parmi
d’autres pour approcher I’évaluation. Il faut toutefois reconnaitre que
dans certaines situations, de plus en plus fréquentes, les solutions sont
difficiles a entrevoir pour accorder parfaitement les intéréts de 'ensemble
des parties prenantes. Dans pareilles situations, la personne évaluatrice
qui réussira a remplir son mandat est assurément dotée d’ importantes
habiletés interpersonnelles de facon a adopter une posture professionnelle
éthique, responsable et empreinte d’une certaine sagesse. Comment les
disciplines comme la médecine, les soins infirmiers ou la gestion, qui ont
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adopté cette perspective de sagesse pratique, pourraient-elles contribuer a
développer le champ des connaissances en évaluation de programme? La
communauté¢ évaluative pourrait-elle faire comme les personnes ouvriéres
qui, selon les observations d’Aristote, adaptaient les outils disponibles
pour relever de nouveaux défis? Cela est d’autant plus inspirant que cette
approche a probablement orienté la construction des plus belles cathé-
drales de tous les temps.

Révision linguistique : Marie-Claire Legaré
Mise en page: Emmanuel Gagnon

Résumé en portugais: Eusébio André Machado

Réception: 17 novembre 2023
Version finale: 24 mai 2024
Acceptation: 13 septembre 2024

LISTE DE REFERENCES

Bourgeois, I. & Hurteau, M. (2018). L'implication des parties prenantes dans la démarche
évaluative : facteurs de succes et legons a retenir. La revue canadienne en évaluation
de programme, 33(2), 236-246. https://doi.org/10.3138/cjpe.42205

Bourgeois, I. & Valiquette L’Heureux, A. (2018). Le renforcement des capacités
organisationnelles en évaluation : une démarche axée sur les parties prenantes. Dans
M. Hurteau, I. Bourgeois & S. Houle (dir.), L'évaluation de programme axée sur la
rencontre des acteurs (p. 133-150). Presses de I'Université du Québec.

Brandon, P. R. & Fukunaga, L. L. (2014). The state of empirical research literature on
stakeholder involvement in program evaluation. American Journal of Evaluation,
31(1), 26-44. https://doi.org/10.1177/1098214013503699

Buetti, D. (2021). Comprendre afin de renforcer les capacités en évaluation des organismes
d’action communautaire. [Thése de doctorat, Université d’Ottawa]. Recherche uO.
http://hdl.handle.net/10393/41874

Chadillon-Faranacci, V., Saint-Pierre, F. & Pelland, M.-A. (2022). Etude de cas d’une
évaluation participative : compromis ou atteinte a la validité scientifique? Reflets,
28(2), 44-68. https://doi.org/10.7202/1106956ar

Champagne, F., Contandriopoulos, A.-P., Brousselle, A., Hartz, Z. & Denis, J.-L. (2011).
L’évaluation dans le domaine de la santé: concepts et méthodes. Dans A. Brousselle,
F. Champagne, A.-P. Contandriopoulos & Z. Hartz (dir.), L'évaluation: concepts et
méthodes (2¢ éd.) (p. 49-70). Presses de I'Université de Montréal.


https://doi.org/10.3138/cjpe.42205
https://doi.org/10.1177/1098214013503699
http://hdl.handle.net/10393/41874

Entre jeux de pouvoir et intéréts: retour a la raison d’étre de I’évaluation 87

Charmaz, K. (2006). Constructing grounded theory: a practical guide through qualitative
analysis. SAGE Publications.

Chelimsky, E. (2006). The purpose of evaluation in a democratic society. Dans I. F. Shaw,
J. C. Grenne & M. M. Mark (dir.), The SAGE handbook of evaluation (p. 33-55).
SAGE Publications.

Chen, H. T. (2004). The roots of theory-driven evaluation. Dans M. C. Alkin (dir.),
Evaluation roots: tracing theorists’ views and influences (p. 132-152). SAGE
Publications.

Chouinard, J. A. & Milley, P. (2016). Mapping the spatial dimensions of participatory
practice: a discussion of context in evaluation. Evaluation and Program Planning,
54, 1-10. https://doi.org/10.1016/j.evalprogplan.2015.09.003

Cousins, J. B. & Chouinard, J. A. (dir.). (2012). Participatory evaluation up close, an
integration of research-based knowledge. Information Age Publishing Inc.

Cousins, J. B., Whitmore, E. & Shulha, L. (2013). Arguments for a common set of principles
for collaborative inquiry in evaluation. American Journal of Evaluation, 34(1), 7-22.
https://doi.org/10.1177/1098214012464037

Dagenais, C., Lysenko, L., Abrami, P. C., Bernard, R. M., Ramde, J. & Janosz, M.
(2012). Use of research-based information by school practioners and determinants
of use: a review of empirical research. Evidence and Policy, 8(3), 285-309. https://doi.
org/10.1332/174426412X654031

Daigneault, P.-M. & Jacob, S. (2012). Conceptualiser et mesurer la participation a
I’évaluation. Dans V. Ridde & C. Dagenais (dir.), Approches et pratiques en évaluation
de programmes (p. 234-254). Presses de I'Université de Montréal.

Donaldson, S. I., Christie, C. A. & Mark, M. M. (2009). What counts as credible evidence
in applied research and evaluation practice? SAGE Publications.

Dubeau, D., Bérubé, A., Lafantaisie, V., Coutu, S. & Turcotte, G. (2018). Les conditions
gagnantes et les défis pour une participation active des parties prenantes dans un
contexte d’évaluation de programmes d’intervention. La revue canadienne en évaluation
de programme, 33(2), 202-222. http://dx.doi.org/10.3138/cjpe.42203

Dubois, N. & Marceau, R. (2005). Un état des lieux théoriques de 1’évaluation: une
discipline a la remorque d’une révolution scientifique qui n’en finit pas. La revue
canadienne en évaluation de programme, 20(1), 1-36. http://dx.doi.org/10.3138/
¢jpe.020.001

Fetterman, D. M., Rodriguez-Campos, L., Zukoski, A. P. & collaborateurs. (2017).
Collaborative, participatory, and empowerment evaluation: Stakeholder involvement
approaches (1= éd.). The Guilford Press.

Fleischer, D. N. & Christie, C. A. (2009). Evaluation use: result from a survey of U.S.

American Evaluation Association members. American Journal of Evaluation, 30(2),
158-175. https://doi.org/10.1177/1098214008331009

Flemming, M. A. (2011). Applying social psychology to increase evaluation use. Dans
M. M. Mark, S. I. Donaldson & B. Campbell (dir.), Social psychology and evaluation
(p- 212-243). The Guilford Press.

Greene, J. C. (2006). Evaluation, democracy, and social change. Dans I. F. Shaw, J. C.
Greene & M. M. Mark (dir.), The SAGE handbook of evaluation (p. 118-160). SAGE
Publications.


https://doi.org/10.1016/j.evalprogplan.2015.09.003
https://doi.org/10.1177/1098214012464037
https://doi.org/10.1332/174426412X654031
https://doi.org/10.1332/174426412X654031
http://dx.doi.org/10.3138/cjpe.42203
http://dx.doi.org/10.3138/cjpe.020.001
http://dx.doi.org/10.3138/cjpe.020.001
https://doi.org/10.1177/1098214008331009

Entre jeux de pouvoir et intéréts: retour a la raison d’étre de I’évaluation 88

Greene, J. C. (2012). La contribution des données probantes au processus de crédibilisation
d’une évaluation. Dans M. Hurteau, S. Houle & F. Guillemette (dir.), L'évaluation de
programme axée sur le jugement crédible (p. 57-75). Presses de I’'Université du Québec.

Guba, E. & Lincoln, Y. (1989). Fourth generation evaluation. SAGE publication.

Hansen, M. B., Alkin, M. C. & Wallace, T. L. (2013). Depicting the logic of three evaluation
theories. Evaluation and Program Planning, 38, 34-43. https://doi.org/10.1016/j.
evalprogplan.2012.03.012

Harnar, M. A. (2014). Developing criteria to identify transformative participatory
evaluators. Journal of Multi Disciplinary Evaluation, 10(22), 14-31. https://doi.
org/10.56645/jmde.v10i22.383

Houle, S., Hurteau, M. & Marchand, M.-P. (2018). L’évaluateur et la sagesse pratique:
vecteurs essentiels pour assurer la crédibilité de 1’évaluation. La revue canadienne en
évaluation de programme, 33(1). https://doi.org/10.3138/cjpe.42204

House, E. R. (1980). Evaluating with validity. SAGE Publications.

House, E. R. (2018). L’apport de la sagesse pratique. Dans M. Hurteau, I. Bourgeois & S.
Houle (dir.), L’évaluation de programme axée sur la rencontre des acteurs (p. 25-34).
Presses de I'Université du Québec. https://doi.org/10.2307/j.ctvggx3h4.8

Hurteau, M. & Archibald, T. (2023). Practical wisdom for an ethical evaluation practice.
Information Age Publishing.

Hurteau, M., Bourgeois, I. & Houle, S, (dir.) (2018). L’évaluation de programme axée sur
la rencontre des acteurs. Presses de I'Université du Québec. https://doi.org/10.2307/j.
ctvggx3h4

Hurteau, M. & Gagnon, C. (2022). Contribution of practical wisdom to resolving ethical
issues. Evaluation, The International Journal of Theory, Research and Practice, 28(2),
182-191. https://doi.org/10.1177/13563890221086306

Hurteau, M., Houle, S. & Guillemette, F. (dir.) (2012a). L'évaluation de programme axée
sur le jugement crédible. Presses de I’'Université du Québec.

Hurteau, M., Houle, S. & Marchand, M.-P. (2016). Evaluer un programme, un projet,
un dispositif a partir d’un jugement crédible. Education permanente, 206(3), 41-52.

Hurteau, M., Houle, S., Marchand, M.-P., Ndinga, P., Guillemette, F. & Schleifer, M.
(2012b). Les processus de production et de crédibilisation du jugement en évaluation.
Dans M. Hurteau, S. Houle & F. Guillemette (dir.), L'évaluation de programme axée
sur le jugement crédible (p. 77-100). Presses de I'Université du Québec.

Hurteau, M., Rahmanian, J., Houle, S. & Marchand, M.-P. (2020). The role of intuition
in evaluative judgment and decision. American Journal of Program Evaluation, 4(3),
326-338. https://doi.org/10.1177/1098214020908211

Hurteau, M. & Williams, D. D. (2014). Credible judgment: combining truth, beauty, and
justice. Dans J. C. Griffith & B. Montrosse-Moorhead (dir.), Revisiting truth, beauty,
and justice: evaluating with validity in the 21 century. New Directions for Evaluation,
142, 45-56. https://doi.org/10.1002/ev.20084

Jakubik, M. (2020). How can practical wisdom manifest itself in five fundamental

management and leadership practices? Vilakshan — XIM B Journal of Management,
18(1), 3-25. https://doi.org/10.1108/XIM-08-2020-0078


https://doi.org/10.1016/j.evalprogplan.2012.03.012
https://doi.org/10.1016/j.evalprogplan.2012.03.012
https://doi.org/10.56645/jmde.v10i22.383
https://doi.org/10.56645/jmde.v10i22.383
https://doi.org/10.3138/cjpe.42204
https://doi.org/10.2307/j.ctvggx3h4.8
https://doi.org/10.2307/j.ctvggx3h4
https://doi.org/10.2307/j.ctvggx3h4
https://doi.org/10.1177/13563890221086306
https://doi.org/10.1177/1098214020908211
https://doi.org/10.1002/ev.20084
https://doi.org/10.1108/XJM-08-2020-0078

Entre jeux de pouvoir et intéréts: retour a la raison d’étre de I’évaluation 89

Leclerc, B.-S. & Lessard, S. (2015). Evaluation de la qualité d’un partenariat dans le
cadre de la mise en place d’une intervention intersectorielle de type école, famille et
communauté. La revue canadienne en évaluation de programme, 30(2), 216-227. https://
doi.org/10.3138/cjpe.192

Lincoln, Y. S. & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. SAGE Publications.

Luskin, R. J. C. & Ho, T. (2013). Comparing the intended consequences of three theories
of evaluation. Evaluation and Program Planning, 38, 61-66. https://doi.org/10.1016/].
evalprogplan.2012.03.015

Mabry, L. (2009). Case study methods in educational evaluation. Dans K. E. Ryan & J. B.
Cousins (dir.), The SAGE international handbook of educational evaluation (p. 341-
356). SAGE Publications.

Marchand, M.-P. (2020). Vers une meilleure contextualisation de 1’évaluation crédible:
identification des facteurs d’influence de la crédibilité a partir d’expériences évaluatives
de parties prenantes. [These de doctorat, Université du Québec a Montréal]. Archipel.
https://archipel.uqam.ca/14084/

Mathison, S. M. (2005). Encyclopedia of evaluation. SAGE Publications.

Mertens, D. M. & Hesse-Biber, S. (2013). Mixed methods and credibility of evidence in
evaluation. New Directions for Evaluation, 138, 5-13. https://doi.org/10.1002/ev.20053

Nelson, R. K. (2009). An exploration of the factors that influence participant selection in
participatory evaluation (publication n° 1604462). [Theése de doctorat, University of
Minnesota]. ProQuest Dissertations Publishing.

Orr, S. K. (2010). Exploring stakeholders values and interests in evaluation. American
Journal of Evaluation, 31(4), 557-569. https://doi.org/10.1177/1098214010372668

Paillé, P. & Mucchielli, A. (2016). L'analyse qualitative en sciences humaines et sociales
(4¢ éd.). Armand Colin.

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research and evaluation methods (4° ¢d.). SAGE
Publications.

Picciotto, R. (2020). Towards a ‘New Project Management’ movement? An international
development perspective. International Journal of Project Management, 38(8), 474-485.
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2019.08.002

Rodriguez-Campos, L. & Rincones-Gomez, R. (2012). Collaborative Evaluations. Step-
by-Step (2¢ éd.). Stanford Business Books.

Savoie-Zajc, L. (2018). La recherche qualitative/interprétative en éducation. Dans T.
Karsenti & L. Savoie-Zajc (dir.), La recherche en éducation . étapes et approches (4° éd.)
(p- 191-218). Les Presses de I’'Université de Montréal.

Schwandt, T. A. (2009). Toward a practical theory of evidence for evaluation. Dans S. I.
Donaldson, C. A. Christie & M. M. Mark (dir.), What counts as credible evidence in
applied research and evaluation practice? (p. 197-212). SAGE Publications.

Smith, N. L. (2011, novembre). Emergent investigative evaluation: theory, development and
use in evaluation practice. Conférence au congres annuel de I’American Evaluation
Association, Anaheim.

Société canadienne d’évaluation (2019, janvier). Référentiel des compétences professionnelles
requises a l'exercice d'évaluation de programmes au Canada. https://evaluationcanada.
ca/files/pdf/2_competences_cdn_pratique_evaluation.pdf


https://doi.org/10.3138/cjpe.192
https://doi.org/10.3138/cjpe.192
https://doi.org/10.1016/j.evalprogplan.2012.03.015
https://doi.org/10.1016/j.evalprogplan.2012.03.015
https://archipel.uqam.ca/14084/
https://doi.org/10.1002/ev.20053
https://doi.org/10.1177/1098214010372668
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2019.08.002%202
https://evaluationcanada.ca/files/pdf/2_competences_cdn_pratique_evaluation.pdf
https://evaluationcanada.ca/files/pdf/2_competences_cdn_pratique_evaluation.pdf

Entre jeux de pouvoir et intéréts: retour a la raison d’étre de I’évaluation 90

Taut, S. & Alkin, M. C. (2003). Program staff perceptions of barriers to evaluation
implementation. American Journal of Evaluation, 24(2), 213-226. https://doi.
org/10.1177/109821400302400205

Tello-Rozas, S., Léonard, M., Lussier-Lejeune, F., Obad-Fathallah, H., Goulet, V., Métivier,
C., Gervais, L. & Chicoine, G. (2022). Pratiques plurielles d’évaluation propres aux
organismes communautaires au Québec: état des lieux, Reflets, 28(2), 14-43. https://
doi.org/10.7202/1106955ar

Thiebaut, G.-C., Brousselle, A., Contandriopoulos, A.-P., Champagne, F. & Hartz, Z.
(2011). Introduction. Positionner 1’évaluateur face aux enjeux de ’évaluation. Dans
A. Brousselle, F. Champagne, A.-P. Contandriopoulos & Z. Hartz (dir.), L'évaluation :
concepts et méthodes (p. 11-23). Les Presses de I’'Université de Montréal.

Thomas, D. R. (2006). A general inductive approach for analyzing qualitative
evaluation data. American Journal of Evaluation, 27(2), 237-246. https://doi.
org/10.1177/1098214005283748

Toulemonde, J. (2005, mai). Appropriation des résultats de I'évaluation : lecons de la pratique
en Région Limousin. Communication présentée au Colloque de la Société Francaise
de I’Evaluation, Paris.

Torres-Cuello, M. A., Pinzén-Salcedo, L. & Midgley, G. (2018). Developing a systemic
program evaluation methodology: A critical systems perspective. Systems Research
and Behavioral Science, 35(5), 538-547. https://doi.org/10.1002/sres.2561

Weiss, C. H. (1983). Toward the future of stakeholder approaches in evaluation. Dans A.
S. Bryk (dir.), Stakeholder-based education (p. 83-96). Jossey-Bass.

Whitmore, E., Al Hubid, J., Cousins, B., Gilbert, N. & Shulha, L. M. (2017). Reflections
on the meaning of success in collaborative approaches to evaluation: results of an
empirical study. La revue canadienne en évaluation de programme, 31(3), 328-349.
https://doi.org/10.3138/cjpe.335

Whitmore, E. (1998). Understanding and practicing participatory evaluation. New
Directions for Evaluation, 80, 95-99.


https://doi.org/10.1177/109821400302400205
https://doi.org/10.1177/109821400302400205
https://doi.org/10.7202/1106955ar
https://doi.org/10.7202/1106955ar
https://doi.org/10.1177/1098214005283748
https://doi.org/10.1177/1098214005283748
https://doi.org/10.1002/sres.2561
https://doi.org/10.3138/cjpe.335

