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  recensions 
 

Léonard AMOSSOU KATCHEKPELE, Les enjeux politiques de l’Église en Afrique. Contribution à 
une théologie politique. Préface de René Heyer. Postface de Benjamin Akotia. Paris, Les Édi-
tions du Cerf, 2016, 528 p. 

Le présent ouvrage est le résultat d’une thèse de doctorat en théologie catholique de l’Université de 
Strasbourg soutenue en 2015. Ce travail, qui a reçu le prix de la Fondation de l’Université de Stras-
bourg, propose une articulation entre théologie et politique. Il se donne aussi comme objectif de sai-
sir la relation entre l’Église et le politique en Afrique. En diagnostiquant l’échec du politique sur le 
continent africain, l’ouvrage affirme la nécessité d’une œuvre sotériologique, d’où la contribution 
de l’Église. Autrement dit, comment faire en sorte que l’apport de l’Église soit une alternative digne 
de ce nom ? La réponse à une telle question passe par le repositionnement de « la décision théolo-
gique aux aurores de la modernité politique » (p. 22). Pour ce faire, plusieurs théories sont mises à 
contribution : les subaltern studies, la théologie moderne et la radical orthodoxy. 

L’ouvrage est organisé autour de quatre parties de deux chapitres chacune. Dans un premier 
temps, l’auteur aborde les héritages politiques de l’empire colonial en mettant en exergue, à partir 
de l’exemple togolais, les conditions qui ont présidé à l’entrée des colonies dans la modernité. Il établit 
en plus les échecs successifs des rhétoriques de parti unique, d’unité nationale, de nationalisation, 
de révolution et d’impérialisme, symptomatiques de l’impasse des politiques développementalistes 
des États africains. Par la suite, l’héritage théologique et politique de l’Église est scruté. En prônant 
à tous vents une séparation entre le domaine de César et celui de la religion, on en arrive à une si-
tuation où César, non content de s’assurer du contrôle de sa chasse gardée, s’arroge un droit d’ingé-
rence dans les affaires de l’Église. En troisième lieu, les tenants et aboutissants de sa théologie 
politique, définie comme une sortie de l’Église du confinement à elle imposée par « la philosophie 
politique, la théologie et la culture modernes » (p. 182), sont précisés en termes de dé-construction 
puis de re-construction. Dit autrement, il faut céder à César « sa religion », afin de prôner un chris-
tianisme sorti de la religion. Pour ce faire, il préconise une Église pleinement consciente du statut 
public de sa parole qui s’adresse à Dieu, d’où cette mise en relation entre le liturgique et le poli-
tique. Enfin, l’auteur envisage le récit propre de l’Église en tant que corps politique. Faisant ainsi, il 
adopte une double approche dans laquelle il saisit le politique autrement non sans le critiquer. C’est 
le paradigme liturgique qui lui sert de référence dans sa démarche de dé-coloniser le politique et de 
donner plus d’égards aux « manières alternatives de faire politique » (p. 439) par rapport à l’État. 

Afin d’illustrer sa réflexion théologique, un dialogue est effectué avec certains auteurs litté-
raires africains comme Ousmane Sembène et Ferdinand Oyono qui ont su saisir le vécu quotidien 
des masses africaines. Il est intéressant de voir comment les figures de « Dieng » et « Méka » gar-
dent encore aujourd’hui toute leur pertinence. Tandis que l’itinéraire de « Dieng » sert à illustrer la 
faillite de l’État africain post-colonial, celui de « Méka » est symptomatique de l’absence de lisibi-
lité du message de l’Église dont la théologie est parfois dictée par les desiderata de l’État. Ces deux 
figures sont au cœur d’États africains et d’une Église africaine en quête de crédibilité. 

En envisageant le rôle de l’Église en des termes politiques, on pourrait percevoir une vision no-
vatrice de la théologie politique en Afrique. Quant à l’exemple togolais dont il se sert, on ressent 
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chez lui un détachement, une distance, sinon une certaine ouverture, qui confèrent à son travail une 
audience plus large. Il ne s’agit en aucune manière d’une étude de cas. En plus, l’ouvrage s’appuie 
sur des références théoriques, méthodologiques et théologiques peu utilisées dans les théologies 
africaines. C’est une manière singulière d’aborder la théologie africaine, ce qui rompt avec les bar-
rières parfois entretenues entre les théologies africaines et les théologies occidentales. Cette dé-
marche est certes originale, mais ne fallait-il pas ancrer cette contribution théologique dans l’exis-
tant des théologies africaines afin de proposer une nouvelle théologie politique africaine à la lu-
mière de ces appropriations théoriques ? Cette contribution est abondante en références ; mais on 
peut regretter qu’une contribution théologique de cette envergure n’inclut pas de bibliographie. 

Charles Joseph GUIBLA 
Université Laval, Québec 

Fabienne BAGHDASSARIAN, Aristote. Métaphysique. Livre Lambda. Présentation et traduction. 
Paris, Librairie Philosophique J. Vrin (coll. « Bibliothèque des textes philosophiques - La 
Métaphysique d’Aristote »), 2019, 434 p. 

Commençons par souligner la grande qualité de ce travail sur un livre excessivement complexe 
d’une œuvre tout aussi difficile à évaluer dans son ensemble. La structure très classique de cette tra-
duction commentée en rend facile la lecture. 

L’introduction présente les deux modèles d’interprétation traditionnels de ce livre phare de la 
Métaphysique, à savoir s’il s’agit de l’opus couronnant les autres parties du volume, ou bien si 
Aristote ne l’a pas plutôt forgé de manière isolée (p. 26-32). À cet égard, F. Baghdassarian prend 
une position qu’elle qualifie de « médiane » : elle suggère que le livre Lambda constitue « un traité 
assurément métaphysique, assurément en continuité avec les autres livres de la Métaphysique, mais 
qui ne saurait aborder l’ensemble du projet scientifique auquel il contribue ». L’auteure défend bien 
son propos qui s’insère dans une introduction bien dosée (une quarantaine de pages) qui rappelle le 
contenu du livre Lambda, sa place dans l’œuvre d’Aristote et la difficulté de dater un tel texte (p. 42 
et suiv.). 

La traduction du texte est très soignée et originale sans néanmoins renverser tout ce qui a été 
fait précédemment dans les traductions modernes. F. Baghdassarian s’en explique très bien à la fin 
de son introduction : « L’ambition principale de cette traduction est la commodité du lecteur. Cela a 
conduit à prolonger l’usage de certaines traductions “scolaires” d’expressions typiquement aristoté-
liciennes (par exemple, “par accident” pour κατὰ συμβεβηκός ; “quiddité” pour τί ἦν εἶναι ; “entélé-
chie” pour ἐντελέχεια), traductions notoirement imparfaites, mais qui ont l’avantage, à défaut d’au-
tre chose, d’enseigner immédiatement au lecteur à quel concept grec il a affaire » (p. 48). F. Bagh-
dassarian réussit son entreprise avec brio, et si l’on peut discuter la traduction de certains passages 
difficiles, elle prend bien soin d’en justifier les choix dans son commentaire, dont les mentions phi-
lologiques, qui peuvent paraître lourdes à plusieurs, s’insèrent ici naturellement sans occuper trop 
de place (par exemple, en p. 99-110 et 185-186). En effet, F. Baghdassarian réussit à rendre ces dé-
bats philologiques accessibles et compréhensibles, leur donnant l’espace qu’ils méritent sans toute-
fois en abuser ou en amoindrir les commentaires d’ordre philosophique. Nous n’avons donc rien 
trouvé à redire à propos de cette excellente traduction du texte, car les commentaires expliquent am-
plement les choix de l’auteure et évoquent d’autres constructions de phrase possibles dans plusieurs 
cas. 

Il ne serait pas à propos de résumer les commentaires des dix chapitres du livre. Mentionnons 
toutefois que F. Baghdassarian fournit des explications qui rendent la richesse philosophique du 


