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LE PROCESSUS DE SANCTIFICATION
DE PAUL TILLICH

ET LE MODELE DE LA PSYCHE

DE CARL GUSTAYV JUNG :

UN ENRICHISSEMENT POSSIBLE ?

ELEMENTS DE DISCUSSION SUR LA THEOLOGIE
DE JOHN P. DOURLEY

Christophe Gripon

Institut Protestant de Théologie
Paris

RESUME : Cet article présente certains liens entre le processus de sanctification de P. Tillich et
des éléments importants de la psychanalyse de C.G. Jung. La posture adoptée, différente de
celle de J.P. Dourley, est tillichienne. L’accent est ainsi mis sur la différence entre I’approche
de Dieu qu’a le psychologue, qui reléeve de symboles émergeants de la psyché, et celle du
théologien, pour qui Dieu comme fondement transcendant de 1’Etre est ce que visent les sym-
boles religieux.

ABSTRACT : This paper presents some connections between the sanctification process of P. Tillich
and important elements of the psychoanalysis of C.G. Jung. The position adopted, different
from that of J.P. Dourley, is tillichian. Thus emphasis is laid upon the difference between the
psychologist’s approach to God, which is based on emerging symbols of the psyche, and that of
the theologian, for whom God is the transcendent ground of Being to which religious symbols
point.

INTRODUCTION

L 9 angoisse du vide et de I’absurde, pour Paul Tillich, est celle qui prédomine

dans notre civilisation technique. L’abime de I’absurde est li¢ a la perte du
centre spirituel qui apporte une réponse a la question du sens de I’existence!. Paul
Tillich appelle sanctification le chemin vers un centre correspondant au « soi essen-

1. Paul TILLICH, Le courage d’étre, Genéve, Labor et Fides, 2014, p. 76-81, 91.
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tiel> ». On peut considérer que ce processus de maturation psychologique et spiri-
tuelle de I’homme a des résonances avec celui de Carl Gustav Jung, I’individuation.

Nous proposons une étude sur des liens importants entre le concept de sancti-
fication, essentiel dans la théologie de Tillich, et certains éléments de la psychanalyse
de Jung. Ce travail pourrait étre une base pour certains enrichissements du processus
de sanctification tel que 1’expose Tillich tout en respectant I’ensemble de la structure
de sa théologie. Le psychanalyste et théologien J.P. Dourley a publié de nombreux
travaux sur les doctrines de Tillich et de Jung. Ce spécialiste du dialogue entre ces
deux penseurs majeurs du Xx¢ siécle remet en question des éléments importants de la
théologie de Tillich et propose une théologie du développement spirituel d’inspiration
jungienne dans le cadre d’un nouveau mythe « dépassant » le christianisme. Notre
posture est au contraire fondamentalement tillichienne et critique vis-a-vis de certains
aspects de la doctrine de Jung.

Aprées avoir rappelé quelques éléments de la psychologie de Jung nous mettrons
en relief les liens qui nous semblent les plus essentiels entre Tillich et Jung concer-
nant le processus de maturation de I’homme. Nous proposerons ensuite une discus-
sion sur I’approche que Dourley a des divergences entre ces deux penseurs. Enfin
nous ouvrirons une piste de réflexion pour un enrichissement possible de 1’approche
qu’a Tillich des symboles religicux en s’appuyant sur certains aspects du mod¢le de
la psyché de Jung.

I. PRELIMINAIRE : QUELQUES PRECISIONS SUR JUNG
1. L’inconscient collectif : avons-nous tous le méme inconscient ?

Une différence importante entre 1’approche de Jung et celle de Freud est la notion
d’inconscient collectif. Jung distingue 1’inconscient personnel de 1’inconscient collec-
tif. Le premier est proche de 1’inconscient freudien, correspondant notamment a ce
qui est refoulé’. Le second correspond aux archétypes, qui ne sont que des structures
préformées du psychisme, en elles-mémes vides et qui seront individualisées, « meu-
blées » par I’expérience personnelle. Les archétypes n’ont donc pas de contenu déter-
miné, I’inconscient collectif n’est pas un réservoir d’images collectives, comme on le
pense parfois. Pour Jung, ce sont seulement les structures du psychisme qui sont uni-
verselles. Elles se retrouvent dans les thémes semblables des contes, mythes et réves.
Ces archétypes s’y expriment sous forme symbolique.

2. ID., Théologie systématique IV, Genéve, Labor et Fides, 1991, p. 255. Dans la suite, I’abréviation 7S sera
utilisée pour Théologie systématique.

3. Carl Gustav JUNG, « L’inconscient personnel et 1’inconscient collectif », dans Dialectique du Moi et de
l’inconscient, Paris, Gallimard, 1964, p. 23-46. Pour Freud en revanche, il n’y a qu’un inconscient per-
sonnel : « Les éléments psychologiques qui existent dans un étre a son insu et dont la somme compose ce
que nous appelons ’inconscient, ces éléments, selon la théorie freudienne, on le sait, seraient uniquement
constitués par des tendances infantiles ; celles-ci, en raison de leur caractére d’incompatibilité avec les
facteurs conscients du psychisme, se trouvent refoulées » (p. 23).
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Ces structures sont le fondement des complexes et participent a leur autonomie,
comme le complexe maternel, par exemple®. Il peut alors, s’il est positif, se mani-
fester sous la forme de symboles tels que la Vierge mére, ou s’il est négatif, comme
un serpent qui peut engloutir. Ce complexe n’est pas identique a celui de la partenaire
sexuelle d’un homme, I’anima.

2. L’individuation : une régression ?

Jung définit le « moi » comme le centre du champ de conscience. Le Soi, quant a
lui, est le centre de la totalité de la psyché, y compris I’inconscient. Les complexes
peuvent envahir la psyché et aliéner 1’attitude du moi. Par exemple, un homme sous
I’influence d’un complexe maternel négatif peut avoir les plus grandes difficultés a
établir des relations durables avec les femmes. La psychanalyse jungienne a pour but
de renforcer le moi de sorte que le sujet puisse « contenir » ce complexe, une fois
qu’il en aura pris conscience. Dans le processus d’individuation il ne s’agit donc pas
de se laisser dominer par un complexe, par exemple en succombant a une crise d’an-
goisse ou d’exaltation, bien au contraire, mais d’avoir la capacité, par la prise de con-
science, de s’en enrichir en entrant en « dialogue » avec lui. Ainsi, Jung accorde une
importance primordiale a la conscience, « supréme arbitre face au chaos des possi-
bilités inconscientes® ».

L’action régulatrice du Soi qui dirige le processus d’individuation débouche ainsi
vers un ensemble de « troisiemes termes » qui « synthétisent » les éléments opposés
du conscient et de I’inconscient. L’individuation permet ainsi de tendre vers un étre
réellement individuel, absolument singulier et libre, en « réalisant son Soi® ». Contrai-
rement a une autre opinion fausse, Jung insiste sur la capacité qu’un tel étre « réa-
lis€é » a d’entrer en relation saine avec les autres. Or cet étre en devenir que nous
sommes demeure fondamentalement inconnu puisque ce processus ne se termine ja-
mais, il pointe vers un horizon caché.

Jung associe ce processus d’individuation a la religion, les archétypes de I’in-
conscient collectif ayant un caractére numineux. En effet, il définit la religion de la
facon suivante : « Comme le dit le mot religere, la religion est le fait de prendre en
considération, avec conscience et attention, ce que Rudolf Otto a fort heureusement
appelé le numinosum, c’est-a-dire une existence ou un effet dynamique, qui ne trouve
pas sa cause dans un acte arbitraire de la volonté” ». Or le processus de sanctification,
de réalisation de ’homme nouveau chez Paul Tillich, nous semble avoir plusieurs

4. ID., « Les aspects psychologiques de I’archétype de la mere », dans Les racines de la conscience, Paris,
Buchet-Chastel, 1971, p. 103-151.
5. ID., La vie symbolique. Psychologie et vie religieuse, Paris, Albin Michel, 1989, p. 159-160.

6. ID., « Individuation », dans Types psychologiques, Genéve, Librairie de 1’Université, 1950, p.471-473.
L’équilibre entre la singularité de la personnalité individuelle du sujet et sa participation au collectif dans le
processus d’individuation nous apparait proche de I’équilibre entre le courage d’étre soi et le courage
d’étre participant présenté par Paul TILLICH, dans Le courage d étre.

7. Carl Gustav JUNG, Psychologie et religion, Paris, Buchet-Chastel, 1958, p. 17.
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caractéristiques qui sont en résonance avec certains aspects du processus d’individua-
tion jungien.

II. QUELQUES LIENS ENTRE LE PROCESSUS
DE SANCTIFICATION DE TILLICH
ET LA PSYCHOLOGIE JUNGIENNE

Les liens importants entre Tillich et Jung sont assez clairs. Tillich écrit : « Méme
Jung, qui sait tant de choses sur les profondeurs de I’ame humaine et les symboles
religieux, pense qu’il y a des structures essentielles dans 1’ame humaine et qu’il est
possible (avec des chances de succés) de rechercher sa personnalité® ». Tillich re-
proche a Freud de ne connaitre ’homme que dans son aliénation existentielle et écrit
qu’il « connaissait, relativement au processus de guérison, un certain nombre de
choses sur I’homme guéri, [...] I’homme téléologique », mais qu’il n’a pas été entié-
rement conséquent en ce que : « Dans la mesure méme ou il croyait a la possibilité
d’une guérison, il contredisait profondément son dessein fondamental de ne s’en tenir
qu’a ’homme existentiel. En d’autres termes, son pessimisme quant a la nature hu-
maine et son optimisme au sujet des possibilités de guérison n’ont jamais été ré-
conciliés ni dans sa pensée ni dans celle de ses disciples? ».

Dans Le courage d’étre, Tillich montre qu’apres 1’angoisse de la mort qui pre-
domine dans I’ Antiquité puis celle de la culpabilité, la peur de la damnation, si im-
portante au temps de la Réforme, nous vivons en un temps ou I’angoisse de 1’absurde,
de la perte de sens est prédominante!®. Or toute la théologie de Tillich, et tout parti-
culiérement, pour ce qui concerne la vie individuelle, son approche de la maturation
psychique et spirituelle qu’il nomme sanctification est traversée par la question du
sens. Ce processus advient aprés ceux de la régénération (« étre concerné de maniére
ultime par son état d’aliénation et par la possibilité de réunion avec le fondement et le
but de son étre ») et de justification (accepter d’étre accepté!!). Ce processus de sanc-
tification se décline en quatre principes : celui de la prise de conscience, dont Tillich
écrit qu’il « est apparenté a la psychologie des profondeurs contemporaine » ; de la

8. Paul TILLICH, Théologie de la culture, Paris, Planéte, 1968, p. 194. Tillich reléve néanmoins qu’il manque
a Jung la profondeur qu’a Freud du sens de « I’élément irrationnel ». Tillich écrit dans un autre texte sur
Jung que les idées de Jung peuvent aider la théologie, et notamment la théologie protestante, concernant sa
critique de I’iconoclasme (en tant que détruisant les images et les symboles) et ses doctrines sur les arché-
types, le Soi et I’importance des polarités dans le développement de la personnalité. Tillich reconnait aussi
dans ce texte la profondeur de I’ontologie de Jung. Voir ID., « Carl Jung », dans The Meaning of Health.
Essays in Existentialism, Psychoanalysis, and Religion, Chicago, Exploration Press, 1984, p. 174.

9. ID., Théologie de la culture, p. 192. Tillich écrit cependant un peu plus loin : « Freud, théologiquement
parlant, a su mieux comprendre la nature humaine que tous ses disciples [incluant Jung] qui, en perdant
I’élément existentialiste de sa pensée, se sont rapprochés beaucoup d’une conception essentialiste et opti-
miste de ’homme » (p. 193).

10. ID., Le courage d’étre, p. 63-92.

11. Ce n’est pas 1’objet de cet article mais on pourrait développer le lien important entre cette dimension du
salut, de la guérison psychique, et le concept jungien d’intégration, d’acceptation de 1’ombre que TILLICH
évoque d’ailleurs lui-méme de fagon trés profonde dans « Vous étes acceptés », dans Quand les fondations
vacillent, Genéve, Labor et Fides, 2019, p. 177-188.
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liberté croissante ; de la relationnalité croissante et de 1’auto-transcendance!?. Ce pro-
cessus de maturation psychique est lié¢ a I’ouverture du sujet au fondement de 1’étre,
source de sens a travers les symboles religieux qui proviennent de 1’inconscient
collectif.

Dans la partie de sa théologie systématique « L’étre et Dieu », Tillich développe
le théme de la créativité de Dieu qui dirige!3 : le « but de la création », le « telos de la
créativité » est « 1’élan interne qui pousse a I’accomplissement effectif de ce qui, dans
la vie divine, se situe au-dela de la potentialité et de I’effectivité. Conduire chaque
créature vers un tel accomplissement, voila une fonction de la créativité divine!# ».
Cette activité dirigeante de Dieu est ce que Tillich appelle la providence mais il sou-
ligne qu’elle

crée toujours a travers la liberté de I’homme [...] a travers la finitude, le non-étre et I’an-

goisse, a travers ’interdépendance de toutes les réalités finies, a travers les résistances

qu’elles opposent a I’activité divine et a travers les conséquences destructrices de cette
résistance. [...] La providence n’est pas une ingérence mais une création. Elle utilise tous

les facteurs, qu’ils viennent de la liberté ou la destinée, en orientant créativement toute
réalité vers son accomplissement!?.

Cette créativité providentielle s’opére par I’action de I’Esprit de Dieu en son
amour agapé pour ’homme!® : « Pour le christianisme, la providence fait partie de la
relation de personne a personne qui s’établit entre Dieu et ’homme ; elle apporte la
chaleur que procure la croyance en un amour protecteur et un accompagnement per-
sonnel'” ». En revanche, pour Jung ce processus de régulation psychique est « natu-
rel », comme un mécanisme de croissance biologique, a ceci prés que la liberté de
I’homme peut s’y opposer'®. Jung présente ce processus comme 1’action régulatrice!®
du Soi, qui correspond donc, dans la perspective tillichienne, a 1’action de Dieu.

III. DISCUSSION CRITIQUE DE L’APPROCHE DE DOURLEY

Les liens semblent évidents entre le processus de sanctification et le processus
d’individuation, mais un approfondissement de la question, tel que celui que fait

12. Paul TILLICH, « b. L’individu au sein de I'Eglise et I’expérience de I’Etre nouveau », dans TS IV, p. 240-
264.

13. ID., TS II, Québec, PUL ; Paris, Cerf ; Genéve, Labor et Fides, 2003, p. 146-155.

14. Ibid., p. 147.

15. Ibid., p. 150. La destinée peut se rapporter a des processus inconscients : a son propos Tillich écrit qu’elle
inclut « le passé dont je me souviens et celui que j’ai oublié, I’environnement qui m’a fagonné, le monde
qui a eu un impact sur moi » (ibid., p. 39).

16. Pour Tillich, I’Esprit Saint est Dieu en tant qu’il se rend présent en nous (voir 7S IV, p. 139). Concernant
I’amour agapé de Dieu pour I’homme, voir 7S 17, p. 169.

17. Ibid., p. 152.

18. Nous relevons le mot « naturel », car si on le considére au sens que peut en donner TILLICH dans La
naissance de l’esprit moderne et la théologie protestante (Paris, Cerf, 1972, p. 46), la divergence avec Jung
n’est peut-étre pas essentielle, mais une discussion de cette question dépasserait le cadre de cet article.

19. Le processus d’individuation se réalise par la prise de conscience de la nécessité de compenser des atti-
tudes conscientes trop unilatérales : ¢’est un principe de modération d’un pdle d’¢léments en tension par le
pole opposé.
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Dourley, révéle aussi des différences qui peuvent apparaitre assez essentielles. Ses
analyses sont en général trés bien documentées, elles témoignent de sa bonne con-
naissance des deux auteurs. Mais sa posture est fondamentalement jungienne et, en
tant que tel, il remet en question des éléments de la théologie de Tillich qui nous sem-
blent essentiels. Nous ne reléverons dans les principales études de Dourley sur Tillich
et Jung que ce qui concerne le processus d’individuation et nous semble discutable.
Dourley écrit :
Tillich a construit sa théologie sur 1’idée d’un Dieu aussi présent en I’humain qu’il I’est
dans la psyché selon 1’expérience jungienne. Pour Tillich, Dieu est le fondement « de
I’étre et du sens » humains, la profondeur de la raison et la source de la préoccupation la
plus durable et la plus intense de I’humanité, sa soif ultime. [...] Pourquoi alors ne pour-
rait-on utiliser 1’anthropologie théologique de Tillich, si pénétrée de 1’étre et du sens de
Dieu, comme un paradigme théologique de I’intégration de I’humanité dans sa divinité
originelle, paradigme que Jung n’a cessé d’explorer dans sa maturité. La réponse est
qu’une telle synthése, fiit-ce du point de vue intégrant de Tillich, ne peut étre opérée aussi
pleinement que Jung I’aurait souhaité®.

Méme si la critique que Dourley fait de Tillich est accentuée, voire « dramati-
sée », depuis son « tournant », en 1981, il nous semble que, fondamentalement, sa
posture, essentiellement jungienne, est la méme depuis le début de son travail sur le
dialogue entre Jung et Tillich. En effet, méme si dans The Psyche as Sacrament, les
divergences sont nivelées, elles nous semblent déja présentes. Pour les questions qui
font I’objet de cet article, nous proposons donc une discussion sur quelques aspects
fondamentaux de la critique que Dourley fait de la théologie de Tillich dans son
dernier ouvrage marquant sur ces questions, a propos duquel il écrit dans sa préface :
« What follows is the substance of my sustained reflection on the work of Paul Tillich
and Carl Jung?! ».

1. Jung est-il un théologien, qu’est-ce que « Dieu » pour Jung ?

Jung insiste sur le fait qu’il est « seulement » un psychologue et il ne prétend pas
construire un discours sur Dieu. Alors méme que Dourley abonde dans la défense de
la « théologie » de Jung, & notre connaissance il ne cite pas un texte important de
Jung dans lequel il indique que Dieu est « au-dela » des archétypes, comme la nappe
phréatique est au-dela du jaillissement d’une source : Jung ne fait pas ceuvre de théo-
logien en proposant un discours sur Dieu, dont il reconnait qu’il demeure fondamen-
talement inaccessible??. Jung fait ainsi deux usages fondamentalement distincts du
méme mot « Dieu ». En un premier sens ce mot correspond a des images arché-
typales, par exemple dans son célébre Réponse a Job, et en un autre sens Dieu est

20. John P. DOURLEY, La maladie du christianisme. L apport de Jung a la foi, Paris, Albin Michel, 2004,
p. 179. L’auteur écrit en note : « Voir mon effort en ce sens dans The Psyche as Sacrament. A Comparative
Study of C.G. Jung and Paul Tillich [...], 1981, et mon rejet de cette possibilité dans “Jung and Tillich
reconsidered”, Love, Celibacy and the Inner Marriage [1987] ».

21. ID., Paul Tillich, Carl Jung and the Recovery of Religion, Hove, Routledge, 2008, p. VIL

22. Carl Gustav JUNG, La vie symbolique, p. 159-161. On peut souligner que la théologie de Jung dont il donne
quelques prémisses est fondamentalement apophatique, a rebours, on le verra, de la lecture qu’en fait
Dourley.
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fondamentalement non représentable?. Mettre sur le méme plan le « Dieu-Jahvé » de
Réponse a Job, correspondant a un symbolisant religieux, avec le Dieu de Tillich,
fondement de 1’étre (le symbolisé, ce que vise le symbole religieux) a notre sens, ne
respecte aucun des deux points de vue, ni celui du psychologue, ni celui du théo-
logien?*. Ainsi dans Réponse a Job, Jung parle de « Dieu-Jahvé » comme d’un étre
inscrit dans le temps qui éprouve diverses passions humaines. Or Dourley donne des
points de comparaison entre ce « Dieu » et le Dieu de Tillich. A notre sens il y a une
confusion entre le symbolisant et le symbolis¢ dii au double sens du mot « Dieu »
pour Jung?. Réponse a Job est un ouvrage de psychologie sur la dimension négative
des archétypes (« projetés » sur « Jahvé ») mais il ne s’agit pas d’un ouvrage pro-
posant un discours sur un « Dieu» comparable au « Dieu » comme fondement de
I’étre de Tillich, alors que Dourley le considére comme tel. En conséquence, sous la
plume de Dourley, les divergences entre 1’approche jungienne du divin et celle de
Tillich apparaissent importantes. Dourley met sur le méme plan les symboles de Dieu
qui émergent de notre inconscient — par exemple, I’image que le livre de Job donne
d’un Jahvé jaloux et colérique — avec le symbolisé, ce vers quoi pointent ces images.
En d’autres mots, Dourley prend le symbole comme une idole, a rebours de la mise
en garde permanente que Tillich fait contre ce danger. Dans la perspective de la dua-
lité mise en relief par Tillich entre le principe protestant et la substance catholique?s,
Dourley, de notre point de vue, sacralise les images archétypales sans suffisamment
prendre de distance critique nécessaire vis-a-vis de cette « substance » sacramen-
telle?’.

L’essentiel des critiques que nous présentons dans ce qui suit va s’articuler autour
de ce réajustement entre symbolisé et symbolisant. Nous tenterons ainsi de montrer
que loin de s’opposer, tout au contraire, I’approche qu’a le psychologue Jung des ex-
pressions archétypales de « Dieu » dans le processus d’individuation peut enrichir
I’approche qu’a le théologien Tillich du Dieu transcendant dans le processus de sanc-

23. Pour aller dans ce sens, dans sa préface a Réponse a Job (Paris, Buchet-Chastel, 1990) intitulée « Au lec-
teur bienveillant », JUNG écrit : « On ne peut en effet se représenter Dieu et sa réalité qu’en utilisant des
images nées le plus souvent spontanément, ou consacrées par la tradition ; or le bon sens naif n’a jamais
procédé a leur endroit a une différenciation entre, d’une part, leur nature et leur efficience psychiques, et,
d’autre part, leurs soubassements métaphysiques incommensurables. Le bon sens naif confond en une seule
et méme chose I’image, figuration mentale d’une force qu’elle exprime, et I’X transcendant qu’elle évoque
[...] 1l faut alors se rappeler [...] que I’image et ’expression sont des détours psychiques, différents de
I’objet transcendant qu’elles visent a préciser » (p. 20).

24. On peut bien entendu appeler « théologie » le discours que Jung a sur les symboles religieux. Mais afin
d’éviter de confondre les deux plans, celui du symbolisant qui est celui de Jung et celui du symbolisé qui
est celui de Tillich — quand il exprime, en un langage non symbolique, que Dieu est I’Etre méme — nous
choisissons les dénominations « psychologue » pour Jung et « théologien » pour Tillich, sans aucune con-
notation négative ou positive qui reléverait d’'une comparaison, il s’agit de deux plans différents.

25. 1l faut reconnaitre, a la décharge de Dourley, que I’usage que Jung fait du mot Dieu pour désigner I’« X »
transcendant (n. 23 ci-dessus) est beaucoup plus rare que celui qu’il en fait pour désigner son expression
archétypale.

26. Voir Paul TILLICH, Substance catholique et principe protestant, Paris, Cerf; Genéve, Labor et Fides ;
Québec, PUL, 1996. L’esprit critique peut étre compris ici comme 1i¢ a un moi fort qui ne se laisse pas
submerger par I’inconscient ni le refoule mais peut entrer en relation dialectique avec lui.

27. Le titre de son livre, The Psyche as Sacrament, peut indiquer I’importance que donne Dourley a la psyché
comme sacrement.
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tification. Ainsi, tout en gardant 1I’approche de la psyché comme sacrement, nous ten-
terons de montrer que ce que vise ce sacrement peut entrer en résonance avec 1’ap-
proche que Tillich a de Dieu, tout particuliérement concernant sa créativité diri-
geante.

2. L’interprétation psychologique de la Trinité par Jung

Jung présente une approche psychologique de la Trinité que 1’on peut résumer de
la fagon suivante : « Le Pere représente généralement 1’état de conscience antérieur
ou I’on est encore enfant?® ». Le Fils correspond a « une forme de vie choisie et ac-
quise consciemment. Le christianisme qui est caractérisé par le Fils incite, pour cette
raison, I’individu a se décider et a réfléchir?® ». Jung écrit alors concernant 1’« Es-
prit », en lien avec le processus d’individuation :

La troisiéme démarche pousse pour finir par-dela du Fils vers I’avenir, vers une réali-
sation durable de I’« Esprit », c’est-a-dire vers une vitalité caractéristique du Pére et du
Fils qui éléve les états de conscience ultérieurs au méme niveau d’indépendance que celui
du Pére et du Fils. Cette extension de la filiation divine a I’homme constitue une pro-
jection métaphysique de la transformation psychique. C’est qu’en effet I’état de fils est
une transition, un état intermédiaire, parce que le fils est a la fois enfant et déja adulte®.

A propos de ce troisiéme état, Jung écrit :

[...] s’il n’était qu’une simple répétition de la premiére phase, les conquétes de la deu-
xiéme, la raison et la réflexion disparaitraient pour laisser la place a une quasi conscience
régénérée de nature irrationnelle et non réfléchie [...]. La nouvelle conscience acquise par
I’émancipation du fils persiste dans la troisiéme phase, mais elle doit reconnaitre qu’elle
n’est pas a I’origine des décisions derniéres et des connaissances décisives que 1’on peut
appeler yvooig [...] la progression a la troisieme phase indique sensiblement une recon-
naissance de 1’inconscient [...]. De méme que le passage de la premiére a la seconde
phase exige le sacrifice de la dépendance infantile, de méme le passage a la troisiéme
phase exige que 1’on abandonne 1’indépendance exclusive [...]. Ce troisiéme état indique
[...] que la conscience du moi se range dans une totalité supérieure dont on peut dire
«Je» [...]. Les saints stigmatisés sont intuitivement et concrétement devenus des hom-
mes christifiés, par conséquent des porteurs de 1’image de 1’anthropos [homme originel
cosmique]. Ils symbolisent 1’action exercée par le Saint Esprit sur les hommes. L’ anthro-
pos symbolise la nature personnelle de la totalité?!.

On peut ainsi résumer la perspective jungienne de la Trinité comme une expres-
sion symbolique sous forme triadique du processus d’individuation : « [...] I’émer-
gence du moi (le Fils, le Verbe) a partir de sa source (le Pére — ou le Pére-Mére
[...]) et la synthése de ces opposés polaires dans le Soi (I’Esprit)®? ».

28. Carl Gustav JUNG, Essais sur la symbolique de [’esprit, Paris, Albin Michel, 1991, p. 220.
29. Ibid., p. 221.

30. Ibid.

31. Ibid., p. 222-224.

32. John P. DOURLEY, La maladie du christianisme, p. 65-66.
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L’approche qu’a Jung de la Trinité différe notablement des principes trinitaires de
Tillich®3 mais I’action du Soi jungien en tant que « dirigeant » le processus d’indivi-
duation fait écho a celle de I’Esprit qui « dirige » le processus de sanctification.

3. La rédemption mutuelle entre le conscient et I’inconscient

Dourley revient fréquemment sur le théme de la rédemption mutuelle entre le
conscient et I’inconscient’*. En effet, ¢’est un aspect essentiel du processus d’indivi-
duation. Dans une étude sur le symbole de la transsubstantiation, Jung montre que la
messe est un rite du processus d’individuation®. Ainsi « le moi (le Fils, le Christ) est
sacrifié a I’inconscient (le Pére), pour renaitre dans 1’expérience de 1’Esprit-Soi,
saisie, a présent, non point comme un phénomeéne lointain, unique et isolé, mais
vécue dans la conscience “ici et maintenant” du participant pénétrant cette vérité par
I’intermédiaire du rite*® ». Ce sacrifice du moi permet une conscience plus ouverte et
plus équilibrée, mais cela correspond a une souffrance, car « le moi prend conscience
qu’il n’est pas le maitre de son destin?’ ». D’une fagon semblable, 1’inconscient aussi
est sacrifi¢ au moi, car il « renonce a sa position transcendante et inqualifiée pour
s’incarner dans une existence humaine finie avec les limites et la souffrance qu’im-
plique un tel état’® ».

Ainsi, symboliquement, « Dieu » (comme Pére) a besoin de I’homme pour de-
venir conscient. Or ¢’est précisément ainsi que Jung interpréte le livre de Job dans
son Réponse a Job : Jahvé, despotique et capricieux, ne peut sortir de son état d’in-
conscience que grace a Job, qui I’éduque sur le plan moral®*®. Ce processus figure
ainsi I’individuation qui nécessite un « moi fort ». Mais comme relevé plus haut,
Jahvé, dans Réponse a Job, est une figure de I’inconscient, il n’est pas comparable a
Dieu comme fondement de 1’étre de la théologie de Tillich. Or Dourley fait la com-
paraison entre ces deux approches du divin. Ainsi le « Dieu» mis en avant par
Dourley est un « Dieu » en devenir qui a besoin de I’humanité, ce qui est en oppo-
sition avec la théologie de Tillich pour qui, en Dieu, les tensions sont déja résolues*.
Dans ce dialogue entre Jung et Tillich, Dourley estime que le processus d’essenci-
fication (essentialization) qui n’apparait qu’a la fin de sa Théologie systématique
montre une orientation de la théologie de Tillich vers une conception de Dieu plus

33. Paul TILLICH, 7S /1, p. 129. Tillich insiste sur le fait qu’il ne s’agit pas 1a de la doctrine chrétienne de la
Trinité mais bien, en évoquant aussi le dogme christologique, de « ce qu’elles [les doctrines chrétiennes]
présupposent dans une conception de Dieu. »

34. John P. DOURLEY, Paul Tillich, Carl Jung and the Recovery of Religion, p. 21-22.
35. Carl Gustav JUNG, Les racines de la conscience, p. 329.

36. John P. DOURLEY, La maladie du christianisme, p. 66-67.

37. Ibid.

38. Ibid.

39. DOURLEY fait le lien entre cette approche d’un « Dieu » en devenir et celle de Boechme pour qui la divinité
est obligée de créer I’humanité afin de résoudre dans la conscience humaine historique le conflit non résolu
dans la vie divine elle-méme, voir « Tillich on Boehme, a Restrained Embrace », dans Paul Tillich, Carl
Jung and the Recovery of Religion, p. 58-74.

40. Notamment dans la critique que TILLICH fait des philosophies du Process, voir par exemple 7S 7/, p. 162.
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proche de celle de Jung, dans la mesure ou, dans ce processus, Dieu, d’une certaine
facon, se réalise grace a I’humain et qu’il a donc besoin de lui*!. Attardons-nous un
peu sur 1’évocation du monde impliqué par la lecture théologique que Dourley fait de
Jung : Dieu crée le monde pour que les hommes résolvent ses propres tensions. En
clair, les humains sont des esclaves créés par nécessité et non pas par amour. La no-
tion d’amour est d’ailleurs singuliérement peu mise en avant par Dourley par com-
paraison avec la grande insistance de Tillich. Cela pourrait évoquer certains éléments
du polythéisme ou encore le monde infernal du film Matrix*?, nous reviendrons sur
cette dimension maternelle-aliénante qui, a notre sens, se retrouve de facon marquée
chez Dourley. Pourtant Tillich exprime clairement que cette « libido » dans I’amour
que Dieu a pour les hommes, qui correspond au langage mystique ou de la piété, cor-
respond au « symbolisme poético-religieux », car « Dieu n’a besoin de rien®? ». De
maniére générale, dans les derniéres pages de la Théologie systématique ou Tillich
présente son approche de 1’essencification, 1’accent est nettement mis sur la réalisa-
tion dans I’espace et le temps des potentialités de ’homme. Et pour ce qui concerne
le pole divin dans ce processus, Tillich insiste plusieurs fois : en « parlant ainsi de la
Vie Divine et de sa relation avec la vie de [’univers », la théologie utilise un langage
symbolique et « évite ainsi le risque d’assujettir le mystére ultime au schéma sujet-
objet, ce qui dégraderait Dieu en un objet pour 1’analyse et la description** ». Or en
confondant Jahvé, figurant 1’inconscient humain dans Réponse a Job, avec Dieu, a

41. John P. DOURLEY, Paul Tillich, Carl Jung and the Recovery of Religion, p. 21-22.

42. Matrix (1999) est un film australo-américain de science-fiction écrit et réalisé par Lana et Lilly Wachow-
ski. Son interprétation jungienne est évidente. L humanité est esclave d’une machine, la Matrice, qui
exploite leur énergie tout en leur assurant une sécurité aliénante. Le héros du film, Néo, parvient a s’ex-
traire de cette emprise « maternelle » et entreprend un parcours d’individuation pour conquérir sa propre
singularité et liberté, notamment grace a une femme, « Trinity », qui figure son anima.

43. Paul TILLICH, TSI/, p. 169. Méme si ce texte (1951) est antérieur a la derniére partie de sa théologie
systématique dans lequel Tillich introduit le concept d’essencification (1963), il ne nous semble pas rece-
vable que Tillich aurait pu introduire la notion de devenir en Dieu et d’élément de /ibido dans son amour
pour nous : cela aurait en effet remis en question des ¢léments essentiels de la structure de sa théologie
systématique.

44. ID., TS V, Paris, Cerf ; Geneve, Labor et Fides ; Québec, PUL, 2010, p. 154-190, p. 189 pour la citation.
Tillich écrit des la premiére fois qu’il introduit ce concept « d’“enrichissement” de la Vie divine a travers
le processus historique » (allemand) : « En dépit de sa formulation métaphorique et inadéquate, cette pen-
sée donne un poids infini & chaque création dans le temps et ’espace » (p. 157). Le contraste entre la
structure spatio-temporelle du monde fini demeure en contraste avec le divin. D’ailleurs un peu plus loin, il
écrit : « Voila qui nous conduit a la thése fondamentale que la béatitude de la Vie divine consiste en sa
victoire éternelle sur le négatif. Les philosophes du devenir ont raison de refuser une béatitude éternelle qui
serait un état de perfection immuable. La Vie divine est une béatitude dans le combat et la victoire [...].
Les conflits et les souffrances de la nature dans les conditions de I’existence et son attente du salut dont
parle Paul (Romains, chapitre 8), servent a I’enrichissement de 1’étre essentiel aprés la négation du négatif
dans tout ce qui a de I’étre. Ces considérations, naturellement, sont poétiques et symboliques ; on ne doit
pas y voir des descriptions d’objets ou d’événements, dans le temps et 1’espace » (p. 163-165, allemand).
Un peu plus loin, Tillich écrit : « Dans la profondeur de la Vie divine, il y a du temps et du changement,
mais ils demeurent au sein de 1’unité éternelle de la Vie divine » (p. 183) et, « Dieu est éternel ; c’est la
qualité décisive qui le fait Dieu. Il ne dépend ni du processus temporel ni, du méme coup, de la structure de
la finitude. Dieu, en tant qu’éternel, n’a ni une identité absolue intemporelle ni un pur processus sans fin. I1
est “vivant”, ce qui signifie qu’il a en lui-méme cette unité de 1’identité et du changement qui caractérise la
vie et que la Vie éternelle accomplit » (p. 186-187, allemand).
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notre sens, Dourley dégrade Dieu en objet®. Il cherche, a travers I’approche qu’a
Tillich du processus d’essencification, de « tordre » la théologie de Tillich dans le
sens d’un devenir de Dieu, mais il semble confondre les plans : il ne parle pas du
méme « Dieu » que Tillich. Bien que Tillich prenne le soin de rappeler inlassable-
ment que le langage sur Dieu qu’il utilise est symbolique*®, Dourley tire des textes de
Tillich des affirmations conceptuelles sur Dieu. Il y a donc manifestement une double
confusion, a la fois dans son appropriation du « Dieu» de Jung et dans celle du
« Dieu » de Tillich. 11 cherche ainsi a réconcilier les deux points de vue en extrapo-
lant ce que serait la théologie d’un Tillich supposé « posthume », dont on pourrait,
selon Dourley, déceler quelques traces dans ses tout derniers textes, comme sur 1’es-
sencification, par exemple. Or, si 1’on respecte les points de vue de I’un et de I’autre,
théologique pour Tillich et psychologique pour Jung, les deux approches se com-
plétent assez naturellement sans avoir besoin d’extrapoler, a partir des derniers textes
de Tillich, un « vrai Tillich » qu’il faudrait révéler.

Mais Dourley souligne de facon pertinente la difficulté de la position de Tillich
concernant le fait que les tensions entre les poles ontologiques en tension sont
«déja » résolues en Dieu: « En somme 1’idée fondamentale de Tillich pourrait se
formuler ainsi : ayant ceuvré a la réconciliation des opposés dans la vie divine a partir
de I’éternité, le Saint-Esprit cherche a présent a orienter la vie humaine vers cette
intégration et cette complétude a partir de sa présence active dans les profondeurs de
la vie humaine elle-méme*’. » Or, dans la perspective jungienne, et cela en est un as-
pect essentiel, ce processus de résolution des conflits est un travail intérieur long et
progressif, ce que semble contredire I’anthropologie de Tillich. Mais, 1a encore, on
peut considérer que Dourley fait une lecture littérale, non symbolique, de la théologie
de Tillich, en introduisant en Dieu la catégorie temporelle (en Dieu puis en ’homme)
et causale (les opposés sont réconciliés en Dieu donc ils peuvent I’étre en 1’homme)
et pourtant, inlassablement, Tillich rappelle que ces catégories ne peuvent pas conve-

45. Le Dieu de Réponse a Job a des caractéristiques proches de celles des dieux du polythéisme tel que Tillich
en fait la description, notamment en ce qu’ils « sont capables d’erreur, de compassion, de colére, d’hosti-
lité, d’angoisse. Ils sont les reflets (4bbilder) de la nature humaine ou de puissances infrahumaines qu’on
¢éléve dans une sphére surhumaine » (allemand). Le terme infrahumain pourrait ici se comprendre comme
lié¢ a I’inconscient humain, voir Paul TILLICH, 7S I, p. 77. Ces considérations évoquent la discussion de
Tillich sur I’analyse trés pertinente que fait Feuerbach des projections d’images sur I’expérience qu’a
I’homme de sa propre infinité, voir par exemple ID., La naissance de [’esprit moderne et la théologie
protestante, p. 175-178.

46. ID., TS 11, p. 114 : il écrit que le seul énoncé qui ne soit pas symbolique est que « Dieu est 1’étre méme ou
I’absolu. Aprés avoir dit cela, tout ce qu’on ajoute d’autre sur Dieu est forcément symbolique ». En
particulier, p. 124-125, Tillich critique « une doctrine ontologique non symbolique de Dieu en devenir » et
dans le cadre de sa réflexion sur la dualité ontologique entre la dynamique et la forme, il écrit : « Dire que
Dieu est 1’étre méme inclut a la fois la permanence et le devenir, 1’élément statique et 1’élément dyna-
mique. Toutefois, parler d’un Dieu qui “devient” rompt 1’équilibre entre la dynamique et la forme, et sou-
met Dieu a un processus qui a le caractére d’un destin ou bien qui est complétement ouvert au futur ». La
derniére mention correspond a I’approche de Dourley, qui est trés anxiogéne : le monde peut se perdre si
I’on ne parvient pas a résoudre, par notre conscience, les tensions en Dieu. Il s’agit d’une perspective a
I’opposé de celle, trés apaisante, de TILLICH, notamment telle qu’il I’exprime dans son célébre sermon,
« Les fondements vacillent », dans Quand les fondations vacillent, p. 17-27. De maniére générale, on peut
considérer que Dourley transpose les catégories ontologiques sur Dieu et en fait un Dieu « conditionné ».

47. John P. DOURLEY, La maladie du christianisme, p. 180.
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nir pour un discours sur Dieu, fondement de 1’étre. De notre point de vue, le difficile
travail de réconciliation des opposés en I’humain dans le processus d’individuation
n’est absolument pas en opposition avec la théologie de Tillich.

4. La question christologique

Pour Dourley, I’anthropologie de Tillich est bonne, dans la mesure ou elle uni-
verselle et proche de celle de Jung, sur la question notamment du processus de matu-
ration psychologique et spirituelle®®. Mais, en revanche, il considére que la christo-
logie tillichienne est marquée d’un provincialisme chrétien dont Tillich ne pouvait
pas se départir du fait de son statut de théologien chrétien. Or 1’anthropologie de
Tillich ne peut pas étre séparée de sa christologie. On peut en effet considérer que
I’approche qu’a Tillich du processus de maturation humain s’enracine dans une chris-
tologie pneumatologique présentant Christ comme 1’Etre nouveau. Parmi les grandes
religions, pour faire un tour d’horizon trés caricatural, les monothéismes sont de ten-
dance théistes et les spiritualités orientales, notamment le bouddhisme zen, ont un ca-
ractére ontologique. Mais ces spiritualités ont une approche du « soi sans forme » en
identité avec 1’univers, au contraire de la notion de participation tillichienne qui per-
met de préserver 1’individualité du soi*®. Ainsi, a I’inverse de Dourley, nous pensons
que le concept de maturation d’un soi individuel, sous ’effet d’une action transcen-
dante qui dépasse le théisme, peut étre considéré comme spécifiquement chrétien.

Christ est, dans le langage de Jung, un symbole du Soi et, dans le langage de
Tillich, il est I’Etre nouveau, symbole de la puissance d’étre. Or, pour Jung, Christ est
non seulement un symbole du Soi parmi plusieurs autres, mais il en est de surcroit un
symbole incomplet, dans la mesure ou il y manque trois éléments : sa part instinctive,
sa face sombre et sa dimension féminine’. Or toutes ces dimensions humaines doi-
vent étre intégrées pour que le processus d’individuation puisse étre abouti. Pour
Jung, dont Dourley reprend les perspectives christologiques, Christ est ainsi un sym-
bole non seulement incomplet mais aussi spécifiquement occidental du Soi. Chacun
des trois éléments dont Jung pense que Christ manque mériterait une discussion ap-
profondie, mais on peut évoquer quelques pistes de réflexion. En premier lieu, on
peut supposer que si le récit dans lequel Jésus chasse les vendeurs du Temple est pré-
sent dans les quatre évangiles, Jésus devait, a certaines occasions, étre capable d’ex-
primer une certaine part instinctive’!. L’épisode des tentations, notamment dans sa
version courte chez Mc 1,12-13, peut aisément s’interpréter, dans un cadre jungien,
comme une expérience d’intégration qu’est parvenue a faire Jésus de sa propre part

48. ID., « The Problem of Essentialism. Tillich’s Anthropology versus his Christology », dans Paul Tillich,
Carl Jung and the Recovery of Religion, p. 25-57.

49. Voir notamment Paul TILLICH, « Dialogues entre Paul Tillich et Shin’Ichi Hisamatsu (1957) », dans Le
christianisme et la rencontre des religions, Genéve, Labor et Fides, 2015, p. 117-198.

50. Cependant Jung reconnait que pour ce qui concerne I’Occident, profondément enraciné dans la culture
chrétienne, Christ comme symbole du Soi est essentiel et préférable a d’autres symboles déracinés en pro-
venance d’autres cultures, comme celui du Bouddha, par exemple.

51. Mt 21,12-17 ; Mc 11,15-17 ; Lc 19,45-46 ; Jn 2,13-22.
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d’ombre*?. Enfin, la part féminine — dans I’approche qu’en a Jung — de Jésus peut
étre mise en évidence?. Il apparait donc — mais il faudrait une étude plus approfon-
die pour donner des arguments plus solides — que, si I’on s’en tient a 1’approche
qu’a Jung du processus d’individuation, Christ peut étre pergu comme un symbole
complet du Soi. En adoptant cette position, on garde de Jung la profondeur de son
analyse de la psychologie humaine mais 1’on remet en question son approche de Jésus
Christ : sa vision semble plus correspondre a une figure traditionnelle et relativement
monophysite d’un Christ coupé de sa dimension féminine, de son ombre et de ses
instincts, qu’au témoignage qu’en donnent les récits évangéliques. Or Tillich a une
approche de Jésus de Nazareth beaucoup plus respectucuse de sa véritable nature hu-
maine, tout en lui reconnaissant la valeur de symbole, par excellence, de I"Etres.

5. La déesse, mere de la Trinité>

Pour Jung, la mére peut figurer I’inconscient collectif>¢. Le processus d’indivi-
duation correspond a la prise de conscience d’éléments inconscients : cette étape ne
peut étre réalisée que par un psychisme dont le moi a été suffisamment fortifi¢, sinon
il risque soit de se maintenir névrotiquement a 1’écart de son inconscient, soit de se
faire engloutir par la puissance des archétypes. La mythologie en rend compte dans
les histoires qui mettent en scéne un héros qui cherche a libérer une princesse (son
anima) de I’emprise d’un dragon, figurant un complexe maternel négatif qui peut le
dévorer. Louis Beirnaert, jésuite psychanalyste lacanien, a écrit un texte dans lequel il
raconte ’histoire de ce processus chez Ignace de Loyola, qui, avant de pouvoir entrer
dans « I’ordre de la loi », se constituer comme sujet et accéder a I’« homme nou-
veau », a été confronté a une puissance fascinante et aliénante liée a la figure mater-
nelle qui a pris la forme hallucinatoire « d’un serpent, avec beaucoup de choses qui
resplendissaient comme des yeux, mais n’en étaient pas. Cette vue lui donnait beau-

52. Cette interprétation du récit biblique nous semble pertinente si I’on se place dans la perspective qu’en a
I’exégete Pierre GRELOT, pour qui ce récit rassemble de fagon symbolique en un épisode ponctuel un
aspect important de 1’expérience intérieure de I’ensemble de la vie de Jésus (voir Les Evangiles. Origine,
date, historicité, Paris, Cerf [coll. « Cahier Evangile », 45], 1983, p. 53-59).

53. Voir notre ouvrage intitulé Les portes du ciel. Chemins de vie spirituelle vers la sagesse, Paris, Montréal,
Médiaspaul, 2019, p. 91-94.

54. André GOUNELLE estime d’ailleurs « que la compréhension que Tillich a du Christ détermine sa théorie du
symbole et non l’inverse » (voir Les critéres du symbole religieux, http://andregounelle.fi/tillich/les-
criteres-du-symbole-religieux-chez-tillich.php).

55. Ce paragraphe correspond a une étude critique du chapitre « The Goddess, Mother of the Trinity, Tillich’s
Late Suggestion », p. 75-91 de John P. DOURLEY, Paul Tillich, Carl Jung and the Recovery of Religion. Ce
théme est aussi prégnant dans le dernier chapitre de son La maladie du christianisme, intitulé « Vers une
psychologie apophatique : ou comment Jung s’approprie Maitre Eckhart » (p. 197-226). Remarquons que
Dourley qualifie d’apophatique I’approche spirituelle de la dissolution du moi dans un sein maternel divin.
11 utilise ainsi ce terme du point de vue de I’humain et non pas du point de vue du divin. Il identifie en effet
les figures de I’inconscient, pour ce qui concerne ce paragraphe, les symboles de I’archétype de la Déesse
Mere, a un élément de la divinité. Il se situe ainsi dans une approche de Dieu qui n’a rien d’apophatique,
bien au contraire : en cela, comme vu plus haut, il a une lecture de Jung qui nous semble trop restreinte.

56. Voir par exemple Carl Gustav JUNG, Métamorphose de ['dme et ses symboles, Genéve, Georg, 1993,
p. 434.
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coup de plaisir et de consolation, et quand elle disparaissait, il était attristé>’. »
Beirnaert fait le lien entre cette vision et 1’idéal chevaleresque du jeune Ignace de
I’esclave soumis a sa Dame/Notre-Dame?®.

Or, de notre point de vue, c’est dans cette perspective régressive de soumission a
une puissance archétypale de la Déesse que se situe la position de Dourley. En effet,
il accorde une importance majeure, dans le processus d’individuation, a la perte de
soi, la dissolution de soi dans le sein maternel d’ou tout proceéde. Et il fait le lien de
facon exagérée, a notre sens, avec la phrase de Tillich extraite de son texte sur la
Trinité : « [Le] concept de “fondement de 1’étre” [...] est [...] mi-conceptuel, mi-
symbolique. Dans la mesure ou il est symbolique, il désigne la “maternité”, donner
naissance, porter et embrasser et en méme temps retenir, s’opposer a 1’indépendance
du créé et I’engloutir®. »

Dourley ne nous semble pas assez mettre en avant I’importance du renforcement
du moi, pour que le sujet puisse se « confronter » avec I’inconscient. Ce n’est pas
étonnant puisque, pour ce théologien, le but recherché est précisément la dissolution
de soi pour mieux renaitre ensuite. Or, dans la théologie de Tillich, cette importance
d’un moi fort est bien présente : elle est liée, dans Le courage d’étre, au « courage
d’étre soi » dans sa tension avec le « courage d’étre participant ». Devant cette insis-
tance massive de Tillich sur le courage d’étre soi, sa mention de 1’élément maternel
dans la Trinité doit étre mise a sa juste place®.

Ce qui nous semble étre un biais dans la lecture que Dourley fait de Jung est ma-
nifeste dans son commentaire d’un texte de Jung sur Eckhart®! : alors méme que Jung
insiste lourdement et a plusieurs reprises dans ce texte sur I’importance d’un moi fort
dans la plongée dans la déité (percue comme maternelle par opposition au « Dieu tri-
nitaire » d’Eckhart) pour éviter une perte de soi régressive, Dourley y fait trés peu ré-
férence et insiste sur la nécessité de la perte de soi pour le renouvellement de 1’étre®.

57. Louis BEIRNAERT, « L’expérience fondamentale d’Ignace de Loyola et I’expérience psychanalytique »
dans Expérience chrétienne et psychologie, Paris, Epi, 1964, p. 291-329, pour les citations, dans 1’ordre,
voir p. 308 et 297. Beirnaert a aussi manifesté de 1’intérét pour la psychologie de Jung.

58. On pourra remarquer qu’un peu plus tard, la dévotion de servitude mariale prit une ampleur considérable
avec Pierre de Bérulle, relayée jusqu’a nos jours par Louis-Marie GRIGNION DE MONTFORT (voir notam-
ment son célébre et encore influent Traité de la vraie dévotion a la Sainte Vierge (1712), qui a inspiré la
devise papale et épiscopale de Jean-Paul 11, Totus tuus, « tout a toi Marie »).

59. Paul TILLICH, TS IV, p. 318-319.

60. Comme évoqué plus haut, on pourrait aussi mentionner la critique récurrente que Tillich fait du « soi sans
forme » comme principe d’identité (et non pas de participation) du soi avec ’univers dans le cadre de son
dialogue avec le bouddhisme zen.

61. Carl Gustav JUNG, « Relativité de Dieu chez Maitre Eckhart », dans Types psychologiques, p. 244-263.

62. On pourra d’ailleurs remarquer qu’a un autre endroit DOURLEY reconnait qu’il est surpris de n’avoir trouvé
qu’un seul texte ou Jung met en avant la dissolution du moi dans I’inconscient (Paul Tillich, Carl Jung and
the Recovery of Religion, p. 122). Dourley fait en effet manifestement plus spécifiquement référence a la
p- 260 du texte cité ci-dessus. Bien entendu, il n’y a rien de surprenant en cela, puisque Jung se contredirait
lui-méme s’il promouvait un affaiblissement du « moi ». De plus, ce passage de Jung doit étre placé dans
son contexte, comme précisé plus haut. Par ailleurs, dans Réponse a job, qui a tant d’importance pour
Dourley, JUNG met en garde contre le danger du culte de la « Grande Meére » et fait référence aux Galles,
les prétres émasculés de ce culte (Réponse a Job, p. 188, n. 1).
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La différence entre la perspective de Jung et celle de Dourley peut étre condensée
dans leur explication de la montée du nazisme : pour Jung, cela correspond a I’aliéna-
tion d’un moi faible par une puissance archétypale aliénante®, alors que du point de
vue de Dourley, un rétablissement d’une religion de la déesse commune a tous les
humains pourrait éviter ces tragédies®. Au premier abord, la perspective de Dourley
peut se comprendre, mais dans la perspective de la profondeur de la pensée de Jung,
elle nous apparait trop superficielle.

\

De maniére générale, Dourley cherche a saper la tentation supranaturaliste en
mettant en avant la dimension maternelle de Dieu. En premiére analyse, 1a encore,
cela peut sembler pertinent — surtout si, comme vu plus haut, on ne retient que I’as-
pect positif du complexe maternel — mais Dourley ne semble pas conscient d’un
danger grave qui guette une telle approche. En effet, la face sombre de 1’histoire de
’Eglise catholique en témoigne : la projection de I’archétype de la vierge mére sur
’Eglise a conduit, et conduit encore a des désastres. Antoine Vergote, & propos des
chrétiens, écrit :

Ils révent d’une Eglise aussi pure et délectable qu’une Jérusalem céleste [...] il veut

retrouver dans son église son mythe familial agrandi par 1’éclat divin. Tout homme incline

a se reclure dans une insuffisance incestueuse ; mais I’abime qui guette I’homme religieux

est de vouloir confisquer Dieu pour une possession assurée. [...] A ce péché qui est contre
I’Esprit, seuls sont exposés les croyants. C’est 4 eux qu’en définitive Jésus s’est affronté®.

A notre sens, Dourley prend une grande liberté en associant la déité d’Eckhart, ce
« fond maternel », au « Dieu au-dessus de Dieu » de la fin du livre Le courage d’étre
dans la mesure ou, précisément, tout apophatique en effet que soit ce Dieu de Tillich
— en ce sens qu’il est au-dela de tout symbole —, il est fondamentalement puissance
d’étre. Or au sens ou Tillich comprend la puissance d’étre, cela ne semble pas compa-
tible avec la dissolution du soi nécessaire a son renouvellement sur lequel insiste tant
Dourley®. Nous reviendrons plus bas sur ce « Dieu au-dessus de Dieu » dans une
perspective tout a fait différente de celle dans laquelle Dourley le place.

Compte tenu des considérations précédentes sur la figure de Christ et la Déesse,
Dourley propose de remplacer le mythe chrétien et sa Trinité par une double quater-
nité®’. Le « quatriéme » est, d’une part, constitué par la conscience humaine dans la-
quelle la Trinité résout ses conflits internes dans le temps et, d’autre part, il cor-
respond a la déesse meére liée au néant de I’expérience mystique®®. Ce qui précéde

63. Carl Gustav JUNG, Types psychologiques, p.262 : a propos de «la plongée et la disparition dans la
dynamis inconsciente », il écrit: « [...] le culte de la “béte blonde” [qui fait selon toute vraisemblance
référence au criminel de guerre nazi Reinhard Heydrich] émane de cette évolution ». Le point de vue de
Jung est assez évident dans la mesure ou le nazisme avait les contours de ce que Tillich appelle une quasi-
religion moderne : 1’élément sacral y était extrémement fort.

64. John P. DOURLEY, Paul Tillich, Carl Jung and the Recovery of Religion, p. 90-91.

65. Antoine VERGOTE, « Le schéme initiatique », dans Xavier LEON-DUFOUR et al., Mort pour nos péchés,
Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1984, p. 79-80.

66. John P. DOURLEY, Paul Tillich, Carl Jung and the Recovery of Religion, p. 125.

67. « The Problem of the Three and the Four in Paul Tillich and Carl Jung », dans ibid., p. 92-110.

68. Ibid., p. 109. Dourley exprime d’ailleurs son étonnement que Jung ne mette pas en avant cette dimension
d’un néant maternel, en lien avec sa discussion sur Eckhart. Nous I’avons montré dans ce qui préceéde : cela
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suffit a montrer la fragilité d’une construction aussi complexe et, de plus, il y manque
le mal, que Jung place pourtant dans sa propre approche de la Trinité. Pour étre cohé-
rent avec cette perspective mythologique de Dieu, il faudrait imaginer un Dieu a six
composantes : les trois du Dieu trinitaire chrétien, plus le féminin, plus le mal (Satan
comme 1’opposé de Christ, une idée importante chez Jung®), plus le matériel/corpo-
rel/instinctuel, mais pour Jung cet élément est intégré a Marie qui, telle qu’il la pré-
sente dans Réponse a Job, apporte 1’élément corporel a la divinité.

Dourley insiste beaucoup sur la remise en cause de la perspective trinitaire dans
laquelle se place Tillich. Or celui-ci n’y accorde pas I’importance que lui attribue
Dourley, loin de 14, puisqu’il 1’évoque surtout dans un texte court’. De plus, de ma-
nicére assez générale, Tillich utilise le terme « Esprit Saint » pour simplement dési-
gner la présence de Dieu en I’homme : on est loin d’un discours détaillé sur une des-
cription métaphysique des composantes trinitaires de Dieu, au contraire de 1’élabora-
tion assez complexe que fait Dourley d’une double quaternité.

IV. PROPOSITIONS D’ELARGISSEMENT DE L’APPROCHE
QU’A TILLICH DES SYMBOLES RELIGIEUX

1. Le réve comme « médium de révélation »

Bien que Tillich relie I’expérience de la présence spirituelle & « la priére ou la
méditation privée », il évoque peu les symboles oniriques: les mots « réves »,
«songe » ou encore « onirique » sont absents de sa théologie systématique’!. En
effet, si pour Jung tout comme pour Tillich les symboles proviennent de 1’inconscient
collectif, il y a des différences notables entre les deux approches. Jung pense que
I’émergence de symboles dans les réves individuels peut contribuer au processus
d’individuation. En effet, ces symboles peuvent « résoudre » les tensions entre deux
poles opposés en un « troisiéme terme » qui les dépasse et les réconcilie’, alors que
dans la théologie de Tillich, ce sont les symboles chrétiens collectifs qui ont ce role”.
Cependant Tillich évoque I’'importance des réves comme lieu d’« expérience du nu-
mineux’ ». La religion vit par de telles expériences, elle s’efforce ainsi de « main-
tenir la communion avec cette profondeur divine de notre existence. Mais parce que

n’a rien de surprenant pour deux raisons : Jung est I’apdtre du moi fort et il respecte le mystére d’un Dieu
qui transcende les archétypes, celui précisément qui reléve de la théologie « non symbolique » de Tillich.

69. Par exemple Carl Gustav JUNG, « Le Christ, symbole du Soi », dans dion. Etudes sur la phénoménologie
du Soi, Paris, Albin Michel, 1983, p. 51-84, et plus spécifiquement p. 58-60.

70. Paul TILLICH, « Les symboles trinitaires », dans 7S IV, p. 307-319.
71. ID., « Index », dans 7S V, p. 191-233.
72. C’est ce que Jung appelle la « fonction transcendante ».

73. Chez Tillich, les éléments ontologiques en tension sont 1’individualisation et la participation ; la dyna-
mique et la forme ; la liberté et la destinée ; ils sont tous unifiés en Dieu par I’Esprit ; chez Jung, il s’agit de
tensions entre parts conscientes et inconscientes.

74. Paul TILLICH, « Science et théologie : dialogue avec Einstein », dans Théologie de la culture, p. 206-207.
Le mot « réves » fait partie de la liste suivante : « [...] des individus, des événements historiques ou natu-
rels, des objets, des paroles, des images, des sons, des réves, etc. ».
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cette profondeur reste “inaccessible” a toute conceptualisation objectivante, elle de-
vra étre exprimée en symboles’. » Tillich compte ainsi manifestement le réve comme
«médium de révélation », comme peuvent en témoigner d’autres textes bien qu’ils
soient moins explicites’®.

2. La dimension prospective du symbole

Un élément essentiel du symbole pour Tillich est qu’il révéle ce qui est caché”’.
C’est valable aussi pour Jung : le symbole dévoile ce qui est « pressenti mais non
encore reconnu » en tant qu’« expression supréme de I’indicible » tout en maintenant
la profondeur, le fondement de 1’étre, inaccessible’. On peut relier I’approche qu’a
Tillich des symboles au développement psychique par la prise de conscience (le pre-
mier principe du processus de sanctification) dans le passage suivant :

Une ceuvre d’art créative nous fait rencontrer une dimension du réel qui, sans elle, serait
inaccessible. Non seulement les symboles ouvrent des dimensions et des éléments de la
réalité qu’eux seuls permettent d’approcher, mais, c¢’est leur quatriéme caractéristique, ils

75. Ibid.

76. Méme si le réve n’est pas mentionné explicitement dans ID., 7S / (Québec, PUL ; Paris, Cerf; Genéve,
Labor et Fides, 2000) au « 2. Les médiums de révélation » (p 164-175), on pourrait le relier a la « parole
interne ». En effet la nature, I’histoire, les individus et la parole figurent a la fois dans cette partie sur les
médiums de révélation et dans la citation ci-dessus. Tillich écrit, aprés avoir évoqué les expressions des
prophétes et des apotres : « Quand les prétres, les devins et les mystiques du paganisme rendent des oracles
sacrés et produisent des écrits sacrés, ils donnent des interprétations d’une réalité Spirituelle dans laquelle
ils sont rentrés aprés avoir quitté la réalité ordinaire » (p. 173). On le sait, dans la Bible et dans I’ Antiquité
de maniere générale, les réves sont considérés comme médium de révélation divine. Tillich revient sur la
question de la « parole interne », dans « 3. Le probléme de la parole intérieure », 7S IV, p. 138-142. 11
écrit : « Si Dieu nous parle, il ne s’agit pas d’une “parole intérieure”, mais de la Présence spirituelle qui
nous saisit vraiment de 1’*“extérieur”. Toutefois ce “extérieur” se trouve au-dessus du dehors et du dedans :
il les transcende. Si Dieu n’était pas présent aussi en I’homme pour que I’homme puisse chercher Dieu,
I’homme ne pourrait pas entendre la parole que Dieu lui adresse. Les catégories “extérieur” et “intérieur”
perdent leur signification dans la relation de Dieu et de I’homme » (p. 140). Ces caractéristiques font écho
aux archétypes jungiens qui s’expriment sous forme de symboles dans les réves. On pourra aussi noter que
dans un texte sur Jung, apres avoir souligné la difficulté d’une bipolarité entre une approche trop statique et
figée des symboles ou trop subjective, trop relative aux époques, groupes et individus, Tillich écrit : « In
this situation, Jung’s doctrine of archetypes can point to a way out. It distinguishes between symbols and
archetypes. Symbols are the infinitely variable expressions of the underlying, comparatively static arche-
types. It is important that Jung attributes to the archetypes another ontological status than that attributed to
the symbols. They are potentialities, while the symbols are actualizations conditioned by the individual and
social situations. The archetypes lie in the unconscious and break into conscious life in experiences which
show something of the ecstatic character attributed to revelatory experiences. That they are preformed in
the unconscious as potentialities makes understandable both the wide range of their variability and the
traits of a definite structure which limit the possibilities of variation ». Il fait ensuite le lien entre les formes
archétypales sous-jacentes aux mythes et la pensée chrétienne du Logos qui contient les essences de toutes
choses. De la méme fagon que les archétypes arrivent a la conscience sous forme de symboles, les struc-
tures éternelles du Logos se manifestent a travers des symboles et des mythes lors d’expériences révéla-
toires. Or, on le sait, chez Jung, cela advient tout particuliérement dans les réves. Voir Paul TILLICH, « Carl
Jung », p. 176.

77. Pour une présentation assez compléte du symbole pour Paul TILLICH, voir Dynamique de la foi, Québec,
PUL ; Geneve, Labor et Fides, 2012, p. 47-59.

78. Voir Carl Gustav JUNG, « Symbole », dans Types psychologiques, p.491-498. Tillich reconnait la per-
tinence de la doctrine jungienne des symboles, notamment en ce que, comme pour lui, ils se distinguent
des simples signes et permettent de « saisir » des dimensions qui ne pourraient pas 1’étre autrement (voir
Paul TILLICH, « Carl Jung », p. 175).
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nous font entrer dans les dimensions et les éléments de notre &me qui leur correspondent.
Une piéce de théatre importante ne se borne pas a donner une vision nouvelle de la co-
médie humaine ; elle dévoile les profondeurs cachées de notre étre, ce qui nous permet de
recevoir ce qu’elle nous révéle de la réalité. Il y a en nous des dimensions dont nous ne
prenons conscience qu’a travers des symboles, comme les mélodies et les rythmes en
musique”®.

Le sens visé par les symboles ne pouvant pas €tre conceptualisé, objectivé, les
symboles oniriques n’imposent jamais un chemin explicite dans la conduite a tenir
pour s’accomplir. Le sujet doit toujours faire ceuvre d’« interprétation », ou plus pré-
cisément de « perception subjective » des réves : la décision du sujet n’est jamais
contrainte, les « injonctions divines » étant toujours voilées, ’homme demeure fonda-
mentalement libre de se laisser toucher, « saisir » par elles ou non®’. Ainsi I’action
créatrice et salvifique de Dieu est dans « le bruit d’un silence ténu» (1 R 19,12).
Mais, comme le déplorent Tillich et Jung, le sens symbolique, si ténu et vulnérable,
se perd dans nos sociétés modernes ou le langage conceptuel, univoque et « tech-
nique », a pris une place déterminante®!.

3. Deux dualités qui se ressemblent

Nous avons relevé plus haut une différence qui nous semble essentielle entre la
« théologie » des symboles religieux, ou psychologie, de Jung et la théologie non
symbolique de Dieu comme fondement de 1’étre pour Tillich. Allons un peu plus loin
en abordant cette différence a I’intérieur méme des deux systémes de pensée.

On pourrait mettre en avant une forme de dualité, chez Jung, entre deux éléments
essentiels de son approche de la psyché. Le premier élément de cette dualité corres-
pond a des symboles religieux émergeant de la psyché qui prennent une forme per-
sonnelle dans les réves, par exemple la figure numineuse du « vieux sage » ou de
I’anima pour un homme (1’animus pour une femme). Le deuxiéme élément est 1’ac-

79. Paul TILLICH, Dynamique de la foi, p. 48. Dans un texte trés proche, Paul Tillich donne un autre exemple :
« Prenons par exemple un paysage de Rubens. Seul ce tableau de Rubens nous communique une certaine
expérience [...] on est souvent tenté de remplacer les symboles poétiques par des concepts philosophiques.
Mais le sens de la poésie en est falsifié. Car la langue philosophique ou la langue scientifique ne commu-
niquent pas la méme chose que la langue poétique authentique dont on vient de parler. L’exemple cité peut
montrer ce qu’on veut dire par “dévoilement de secteurs de la réalité”. Il peut donc se faire qu’il faille aussi
dévoiler les zones de notre dme, de notre réalité intérieure. Elles doivent correspondre aux secteurs de la
réalité externe que le symbole dévoile. Ainsi tout symbole agit en deux directions : il dévoile la réalité et
I’ame » (La dimension oubliée, Paris, Desclée de Brouwer, 1969, p. 84-85). On retrouve la méme idée dans
ID., La naissance de [’esprit moderne et la théologie protestante, p. 130.

80. Soulignons que pour les deux penseurs les sujets qui résistent a cet accomplissement encourent des désor-
dres psychiques sérieux : I’homme est libre et responsable.

81. Voir Paul TILLICH, La naissance de I’esprit moderne et la théologie protestante, p. 181 : il souligne que
I’esprit nominaliste, li¢ aux méthodes logiques et scientifiques, est prégnant en Occident. Cela peut étre
mis en relation avec la position de Paul RICEUR, qui écrit: «[...] si nous soulevons le probléme du
symbole maintenant, a cette période de ’histoire, c’est en liaison avec certains traits de notre “modernité”
et comme riposte a cette “modernité” méme. Le moment historique de la philosophie du symbole, c’est
celui de ’oubli et aussi de la restauration. Oubli des hiérophanies, oubli des signes du Sacré ; perte de
I’homme lui-méme comme appartenant au Sacré [...]. C’est 1’obscure reconnaissance de cet oubli qui nous
meut et nous aiguillonne a restaurer le langage intégral » (« Le symbole donne a penser », Esprit [juil./aott
1959], p. 60-61).
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tion régulatrice du Soi, sous-jacente a la psyché, et qui conduit le processus d’indivi-
duation®?. Cette dualité pourrait faire écho a celle qui, chez Tillich, porte en tension
I’approche symbolique du Dieu auquel on dit « Tu » dans un dialogue en « Je/Tu?? »
avec celle de « Dieu au-dessus de Dieu ». Ce Dieu fonde la puissance d’étre au-dela
de toute forme de symbole et correspond a une foi « nue, dépouillée de tout support
symbolique® ».

3.1. Le symbolisant

Les ressemblances sont en effet remarquables car, pour Tillich, dans le « Tu»
divin, il y a ce « quelqu’un qui est plus prés du “je” que le “je” I’est a lui-méme®. »
Or, dans ’approche de Jung, les symboles, tels le « vieux sage » ou I’anima, qui,
dans certains réves, peuvent s’adresser a ’homme sont aussi une part de lui, en deve-
nir, si ’on considére le symbole sur un plan prospectif. Quand, par exemple, une fi-
gure numineuse nous réconforte dans un réve, ou pour 1’exprimer d’un point de vue
plus tillichien, nous « accepte », ce n’est pas un dieu extérieur qui le fait, mais une
part de nous, en devenir.

3.2. Le symbolisé

Abordons maintenant I’autre « pole » de cette dualité, qui correspond a la foi au
« dieu au-dela du théisme », faisant écho a I’action régulatrice du Soi dans le mode¢le
psychologique de Jung. Tillich qualifie cette foi d’« absolue » : elle est « I’acte d’ac-
cepter d’étre accepté sans personne ni quelque chose qui accepte. Elle est la puis-
sance de I’étre-méme qui accepte et donne le courage d’étred® ». C’est cette puissance
d’étre que visent tous les symbolisants religieux. Il y a ainsi un lien avec I’action de
Dieu en ’homme comme créativité dirigeante conduisant a la réalisation de soi. En
effet, ce Dieu au-dela du théisme — qui est celui de toute la théologie de Tillich —
est le « contenu » de la foi absolue®’. Au fondement du courage d’étre il y a le cou-
rage d’accepter d’étre accepté : on peut se sentir accepté par une figure symbolique,
ou bien dans la foi la plus dépouillée, sans aucun support, en donnant ainsi un sens a
travers le désespoir du non-sens. Ce n’est plus la foi en un Dieu théiste, mais la foi en
ce que «rien ne peut nous empécher d’accomplir la signification ultime de notre
existence [...] [la Providence signifie que] en chaque situation se trouve une possibi-
lité de création et de salut qu’aucun événement ne peut détruire®. » Cette foi en Dieu

82. JUNG, dans son autobiographie Ma vie (Paris, Gallimard, 1973, p. 291-296) raconte son dialogue avec ces
figures de son inconscient, tout particuliérement avec Philémon, son « guide intérieur », et Salomé, une
représentation de son anima.

83. Paul TILLICH, Le courage d’étre, p. 181-213 ; ID., La dimension oubliée, p. 91.

84. ID., Le courage d’étre, p. 29 (introduction de Jean-Pierre Lemay), p. 181-213.

85. Ibid., p. 211, voir aussi ID., TS II, p. 156 : « Si nous parlons, et nous devons le faire, d’une relation je-tu
entre Dieu et ’homme, le tu englobe le je et, par conséquent, la totalité¢ de la relation. » Tillich présente
aussi ’importance de cet aspect dans ce qui caractérise la foi qui n’est pas idolatre, voir Dynamique de la
foi, p. 20.

86. ID., Le courage d’étre, p. 209.

87. Ibid., p. 206 et 212-213, Tillich évoque explicitement la providence.

88. ID., « Que veut dire la Providence ? », dans Quand les fondations vacillent, p. 127-130. Rappelons que le
salut, pour Tillich, correspond a la guérison.
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comme fondement de 1’étre et du sens au-dela de tout théisme fondant la certitude de
sa créativité dirigeante est la foi en la providence®®. Or c’est « la foi la plus forte, la
plus paradoxale et la plus audacieuse® », elle est cette foi en ce cheminement vers la
réalisation de notre étre ultime que rien ne peut empécher. C’est en elle que s’enra-
cine le courage d’étre’!.

3.3. Le principe protestant

A notre connaissance, Dourley ne fait pas le lien entre ces deux approches du
«Je/Tu» chez Tillich et Jung. Pourtant ce point de rapprochement possible nous
semble important pour une critique approfondie du théisme : il n’est réellement dé-
passé que si ’on n’idolatre pas les symboles religieux émergeant de la psyché, ce
que, a notre sens, Dourley fait dans sa lecture de Jung. En d’autres mots, Dourley se
rattache a une certaine forme de « sacramentalisme », quand bien méme il s’agit de
celui de la psyché, qui s’écarte de I’approche qu’a Tillich du « Dieu au-dela de
Dieu » transcendant toute forme de symbolisant. Au provincialisme®? chrétien que
Dourley ne cesse de reprocher a Tillich, on pourrait mettre en avant 1’approche ido-
latre que Dourley a des symboles que Tillich, quant a lui, intégre mais aussi dépasse.
Pour I’exprimer autrement, Dourley reproche a Tillich de ne pas étre assez critique
vis-a-vis du christianisme et d’y rester confiné de par son statut de théologien chré-
tien. Mais par contraste avec I’importance excessive de son orientation « catho-
lique », « sacramentelle », Dourley semble ne pas assez faire preuve d’esprit « protes-
tant », critique, pour ces symboles émergeant de la psyché qui ne sont que des mé-
diations vers I’ultime, absolument insaisissable en tant que tel®>.

CONCLUSION

La question de la paix entre les religions revient fréquemment dans la plupart des
textes de Dourley. Il percoit en effet les divergences entre les religions comme ’une
des principales sources des tragédies de I’histoire. Afin de gommer ces différences et
promouvoir une paix universelle, il propose un nouveau mythe, « au-dela » du mythe
chrétien, qui correspond a la lecture qu’il fait de Jung. Ce nouveau mythe, trés impré-
gné de la dimension si vivante et dynamique qu’a Jung de la maturation psychique et
spirituelle pourrait répondre a la quéte de sens actuelle. Il nous semble cependant que
la théologie de Dourley porte plusieurs écueils, a travers notamment la grande impor-
tance donnée a la déesse mére.

Notre étude pourrait ouvrir d’autres perspectives en frayant la voie a un « enri-
chissement » possible de certains aspects de la théologie de Tillich avec des éléments

89. Ip., TS 11, p. 155.
90. ID., « Que veut dire la Providence ? », p. 129.
91. Ip., TS II, p. 155.

92. John P. DOURLEY, « Toward a Salvageable Tillich. The Implication of his Late Confession of Provin-
cialism », dans Paul Tillich, Carl Jung and the Recovery of Religion, p. 1-24.

93. Nous faisons référence a la tension développée par Tillich entre la « substance catholique » et 1’« esprit
protestant », évoquée plus haut (n. 26).
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du modé¢le de la psyché de Jung®. Il pourrait ainsi étre possible de proposer des élé-
ments de développement a ce dont Tillich, a la fin de sa vie, a esquissé les contours,
la « religion de I’Esprit concret® ». Dans cette expression le terme « concret » se rap-
porte aux symboles sacramentels, qui, de notre point de vue, pourraient étre élargis a
des symboles plus individuels, tels que les symboles oniriques®. Cela contribuerait
ainsi a rendre plus vivante encore la proposition que fait Tillich d’une spiritualité
chrétienne porteuse de sens.

94. Nous rappelons que ce modele est essentiellement empirique, s’appuyant sur une expérience clinique trés
importante et, de notre point de vue, rigoureuse et de grande qualité.

95. Paul TILLICH, « La signification de I’histoire des religions pour le théologien systématique » (1965), dans
Le christianisme a la rencontre des religions, Genéve, Labor et Fides, 2015, p. 447-466. Tillich estime que
cette « finalité immanente de ’histoire des religions » n’est nulle part mieux exprimée que « dans la doc-
trine paulinienne de 1’Esprit » (p. 458-459).

96. Nous avons bien conscience qu’une telle « greffe » entre deux doctrines a priori hétérogenes serait arti-
ficielle. Mais elle nous semble envisageable, car il y a une certaine « harmonie » (en donnant a ce terme un
sens proche de celui discuté par TILLICH, dans La naissance de [’esprit moderne et la théologie protes-
tante, p. 47-57) entre la théologie de Tillich et la psychologie de Jung, sur leur approche du symbole tout
particuliérement, qui est au cceur des deux systemes de pensée.
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