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LE TITRE THEOTOKOS
DANS LES DEBATS CHRISTOLOGIQUES
DU IVE¢ SIECLE"

Gheorghe Ovidiu Sferlea

Université d’Oradea
Roumanie

RESUME : Cet article examine les premiéres tentatives d’interprétation théologique du titre marial

Theotokos au 1V siecle. Au ceeur de cette histoire on retrouve Apollinaire, évéque de Laodicée
et figure importante du camp pro-nicéen, qui a élaboré une théorie controversée sur ['unité du
Christ, notamment en excluant l’intellect humain de la constitution du Sauveur. C’est dans le
cadre de cette préoccupation plus large qu’il vit ’opportunité de tenter une appropriation
théologique du titre Theotokos et qu'il en fit un outil polémique dans la stratégie d’ériger sa
propre position en orthodoxie christologique. L’idée que je défends ici est que Diodore de
Tarse, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse et Théodore de Mopsueste se sont tous con-
fromtés a linterprétation proposée par Apollinaire et ont cherché les meilleurs moyens d’y
réagir.

ABSTRACT : This article examines the first attempts of theological interpretation of Marian title

Theotokos in the fourth Century. At the centre of this history stands Apollinarius, bishop of
Laodiceea and a significant character of the pro-Nicene movement, who elaborated a contro-
versial account on the unity of Christ that excluded human intellect from Saviour’s constitu-
tion. It was within this broader concern that he saw the opportunity of attempting a theological
appropriation of title Theotokos and made it a polemical tool in the strategy of establishing his
own Christological stance as authoritative. My contention is that Diodore of Tarsus, Gregory
of Nazianzus, Gregory of Nyssa and Theodore of Mopsuestia all found themselves confronted
with Apollinarius’ interpretation and searched ways of reacting to it.

9 importance du titre marial 6g0tdxog pour la dévotion et la théologie chré-
tienne n’a pas besoin d’étre rappelée. Au VII® siecle saint Jean Damascene la

résumait ainsi :

C’est donc avec justice et en vérité que nous appelons la sainte Marie mére de Dieu (0€o-
tokov). Ce nom, en effet, réunit tout le mystére de la divine économie, car si celle qui
I’enfanta est mére de Dieu, assurément celui qui fut enfanté d’elle est a la fois Dieu et

* 11 m’est particuliérement agréable d’adresser ici mes remerciements a Alain Le Boulluec pour sa précieuse
relecture. Je remercie également Hélene Grelier-Deneux pour les suggestions dont elle m’a fait part.
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homme [...]. Ce nom signifie I’'unique hypostase et les deux natures (uiov VoéoTOGIY KO
800 puoeLg) et les deux modes de génération de notre Seigneur Jésus Christ!.

Mais I’explication formulée avec tant d’aisance par Jean est I’aboutissement d’un la-
borieux processus de réflexion dont on a parfois tendance & méconnaitre certains des
moments significatifs.

On connait le role que cet appellatif dévotionnel joua dans le déclenchement de la
querelle nestorienne au Ve siécle. Cependant, si ’on cherche a reconstituer I’histoire
de son appropriation théologique, et en particulier & voir comment il entra véritable-
ment dans la réflexion christologique, il faut remonter au siécle précédent. Telle est la
question qui sera abordée dans cet article. L’idée que je voudrais défendre est que le
parcours du titre @eotdKog avant les débats ayant mené au synode d’Ephése (431) n’a
pas toujours été le fleuve tranquille qu’on a aimé parfois imaginer?. Il y a au contraire
quelques bonnes raisons de penser que la 1égitimité de son usage fut un point de con-
troverse entre certains théologiens de I’école antiochienne, d’un c6té, et Apollinaire
de Laodicée et ses partisans, de 1’autre, ce dernier jouant aussi le réle de catalyseur.
Entre ces deux blocs qui s’affrontent, et victimes en quelque sorte de leur extréme po-
larisation, se trouvent les Cappadociens, Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse.

Cette histoire, on en conviendra volontiers, présente un certain nombre de res-
semblances avec celle du siecle suivant, qui a vu notamment Cyrille d’Alexandrie
s’opposer a Nestorius. En méme temps, il convient d’avoir bien conscience des limi-
tes d’une telle analogie. En particulier, il me semble qu’il faut résister a la tentation
de projeter la séquence théologique des années 430 sur les débats des années 370-
390. Vers la fin du 1v® siécle, en effet, la situation est plus complexe qu’elle ne le sera
une trentaine d’années plus tard. Ceux qui les premiers agitent la question du Oeo-
T0K0G ne sont pas les représentants de la tradition dite « antiochienne » comme Dio-
dore de Tarse? et Théodore de Mopsueste, mais plutét Apollinaire de Laodicée et ses
partisans, qui y voient I’opportunité de faire triompher leur conception christolo-
gique. Le précurseur de Cyrille dans I’appropriation de ce titre n’est pas Grégoire de
Nazianze* (ou Grégoire de Nysse d’ailleurs), mais ce méme Apollinaire. Et, de fagon
générale, on peut dire que la présence trés active d’Apollinaire brouille en quelque
sorte le paysage théologique du 1ve siécle, qui de ce fait devient difficile a cerner, si
I’on insiste a le regarder a travers les lentilles du siécle suivant. C’est donc une his-
toire 1égérement différente qu’il nous faudra écrire ici. Nous essaierons par la suite de
I’illustrer a partir de textes qui sont par ailleurs bien connus, afin de leur donner une
lisibilité nouvelle et de contribuer par ce biais a la connaissance d’un chapitre impor-
tant de la christologie.

1. JEAN DAMASCENE, Expositio fidei, 56.
2. Par exemple, René LAURENTIN, Court traité de théologie mariale, Paris, Lethielleux, 19534, p. 40.

3. Contrairement a ce que dit Marek STAROWIEYSKI, par exemple, dans « Le titre 8eotoxog avant le concile
d’Ephése », Studia Patristica, 19, éd. Elisabeth A. LIVINGSTONE, Louvain (1989), p. 241.

4. N’en déplaise a Georg SOLL, « Maria in der Geschichte von Theologie und Frommigkeit », dans Wolfgang
BEINERT, Heinrich PETRI, éd., Handbuch der Marienkunde, Regensburg, Pustet, 1984, p. 113.
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I. UNE REFERENCE ENIGMATIQUE

Le point de départ dans cette discussion nous est fourni par la Lettre 101 de
Grégoire de Nazianze®. Cette lettre fut rédigée pendant 1’été de 382 et adressée au
prétre Clédonius, en charge des fidéles de Nazianze pendant que Grégoire, a la santé
fragile, était absent pour une cure de bains thermaux a Xanxaris. Elle contient quel-
ques indices importants pour nous orienter dans cette recherche et nous aider a com-
prendre la fagon dont I’épithéte mariale Beotdx0g se trouva projetée avec force sur
les devants de la scéne dans le débat christologique qui s’enclencha au dernier quart
du 1ve siécle.

Aprés avoir briévement décrit les agissements des apollinaristes a Nazianze, Gré-
goire introduit notre terme de maniére un peu abrupte sous la forme d’une condam-
nation : « Si quelqu’un ne croit pas que la sainte Marie est mére de Dieu, il est séparé
de la divinité® ». D’autres condamnations suivent, sur lesquelles nous aurons bientot
I’occasion de revenir. Puisqu’il n’y a pas d’élaboration supplémentaire, et qu’elle
contient la seule occurrence du titre 6eotéK0g dans la lettre, cette phrase a de quoi in-
triguer le lecteur. Comment faut-il la comprendre ? Quelle est la portée que Grégoire
donne a ce titre ? Et quelle peut bien étre sa fonction a cet endroit ?

Les interprétations modernes ne manquent pas, quoiqu’elles soient fort diverses.
M. Starowieyski, par exemple, considére Grégoire comme un pionnier et lit dans ce
passage une contribution majeure a la clarification du débat christologique’. Un peu
dans la méme ligne, F. Trisoglio pense lui aussi qu’il s’agit d’un emploi technique a
valeur décisive pour les développements ultérieurs®. A 1’autre bout, K. Spoerl trouve
ironique, quant a elle, que Grégoire ait fait de ce titre, par ailleurs mentionné et ac-
cepté par Apollinaire, un critére de 1’orthodoxie dans une lettre visant précis€ément a
réfuter les apollinaristes®. Plus récemment, C. Beeley estime pour sa part que ce titre
est destiné en réalité non pas a Apollinaire, mais a Diodore!®. Bien qu’elles ne soient
pas sans quelque fondement, ces explications me semblent pourtant se trouver en

5. Pour la datation et les circonstances de cette lettre, qui est probablement postérieure a la Lettre 102, voir
Jean-Robert POUCHET, « Les Lettres christologiques de Grégoire de Nazianze a Clédonios. De la Lettre
102 a la Lettre 101 », Augustinianum, 40 (2000), p. 43-58.

6. Epistula, 101, 16 : E{ tig 00 Ocotoxov v ayiay Mapiov Droloppavet, yopig €61l thg Oe6ttog. Sauf
précision, je reproduis la traduction de cette lettre proposée par Paul Gallay dans « Sources Chrétiennes »,
208.

7. Marek STAROWIEYSKI, « Le titre 8gotokog avant le concile d’Ephése », p. 241 : «[...] par une intuition
théologique de génie, Grégoire voit dans le terme Beotoxog une clé pour la christologie et trace ainsi une
voie pour la théologie de Cyrille et d’Ephése ».

8. Francesco TRISOGLIO, « La Madre di Dio in Gregorio di Nazianzo », Theotokos. Ricerche interdisciplinari
di Mariologia, 11 (2003), p. 109 : «[...] il tecnicismo 6gotoxog (che ritorna in Epist. 101,6) fissa una
formula definitiva ed onnicomprensiva, que se era gia stata precedentemente coniata ed usata, non era pero
ancora ufficializzata : era ormai un’aquisizione risolutiva que segnava un confine invalicabile ».

9. Kelley MCCARTHY SPOERL, « The Liturgical Argument in Apollinarius : Help and Hindrance on the Way
to Orthodoxy », Harvard Theological Review, 91 (1998), p. 140, n. 40 : « A parallel appears in a passage
in Gregory of Nazianzus, a contemporary of Apollinarius, who, like him, makes the acceptance of Mary as
Theotokos a test of orthodox belief. Ironically, he does so in a letter condemning the Apollinarians. »

10. Christopher BEELEY, « The Early Christological Controversy : Apollinarius, Diodore, and Gregory Nazian-
zen », Vigiliae Christianae, 65 (2011), p. 399-400.
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deca de la véritable signification de la référence de Grégoire au titre de BeotdKO0C, et
je vais essayer d’indiquer pourquoi. Il est en méme temps possible d’esquisser une
interprétation différente et plus plausible de ce passage. Il suffit, pour y parvenir, de
s’en tenir a ’opinion traditionnelle et donc de lire la lettre de Grégoire comme étant
bel et bien dirigée contre les idées et les partisans d’Apollinaire. On est alors natu-
rellement conduit a penser que les éléments nous permettant de saisir la signification
de sa référence au titre BeotoK0G sont a chercher non pas chez Diodore, mais plutot
du c6té de la christologie d’Apollinaire, et de la stratégie polémique qu’il a mise au
point pour la faire accepter par ses contemporains. C’est ce détour en effet qui nous
permettra de voir sous une lumiére nouvelle le témoignage de la Lettre 101.

II. BREF RAPPEL : L’UNITE DU CHRIST SELON APOLLINAIRE

Dans les résumés et les réfutations hérésiologiques des v et V¢ siécles, deux er-
reurs sont souvent associées a I’enseignement de 1’évéque de Laodicée. La premiére
concerne 1’origine céleste du corps du Sauveur, qu’Apollinaire est dit avoir soute-
nue!!. La deuxiéme consiste dans le rejet d’un intellect humain en Christ, sa place
ayant été prise, selon Apollinaire, par sa divinité. Il serait toutefois pour le moins pa-
radoxal que ces deux reproches correspondent en méme temps a ce qu’il avait vrai-
ment enseigné. Si le Christ n’est humain ni par sa chair, ni par son esprit, que reste-
rait-il de la pertinence de son économie salvifique pour les hommes, qu’Apollinaire
est si ardent a défendre ? Il est bien plus vraisemblable que la premiére erreur qui lui
fut reprochée repose sur un malentendu, et s’explique par certaines expressions mala-
droites ou ambigués, voire a dessein provocatrices, qui sont en lien avec la deuxiéme.
Quand Apollinaire, suivant saint Paul, se plait a parler du Christ comme de
« I’homme venu du ciel » (1 Co 15,47), par exemple, il ne veut pas dire que son corps
serait d’origine céleste. Outre les dénégations limpides et récurrentes sur ce point!?,
ce serait en effet une extravagance parfaitement inutile de sa part. Il cherche plutot a
faire comprendre qu’en vertu de I’union étroite, carrément biologique, entre le Verbe
et son corps, ce dernier doit étre inclus dans le langage que 1’on tient du premier sous
tous les aspects. Sa chair n’a d’autre sujet, d’autre vie, d’autre identité et donc d’autre
histoire que celle que lui confére le Verbe. Il y insiste d’autant plus qu’il veut souli-
gner, sur la base du méme passage de 1 Co 15,47, le contraste entre I’humanité nou-
velle du Sauveur et le « vieil homme » corrompu par le péché, dont elle devient le
modele sur le plan sotériologique. D’ou I’impression persistante qu’Apollinaire est

11. BASILE DE CESAREE, Epistula, 261, 2 (éd. Y. Courtonne, t. 3, p. 117) ; EPIPHANE DE SALAMINE, Panarion,
77, 14 (coll. « Die griechischen christlichen Schrifsteller der ersten Jahrhunderte », 37, p. 417, 9-10) ; GRE-
GOIRE DE NAZIANZE, Epistula, 101, 3 (coll. « Sources Chrétiennes », 208, p. 48) et Epistula 202, 12 (coll.
« Sources Chrétiennes », 208, p. 92) ; PSEUDO-ATHANASE, De incarnatione contra Apollinarium, 1, 2
(coll. « Patrologia Graeca », 26, 1096 B) ; GREGOIRE DE NYSSE, Antirrheticus adversus Apollinarium,
138,21-139,19 ; THEODORET DE CYR, Historia ecclesiastica, V, 3, 6 (coll. « Die griechischen christlichen
Schrifsteller der ersten Jahrhunderte », 44, p. 280, 6-9).

12. Par exemple, Ad Jovianum, 3 (éd. Hans Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und Seine Schule. Texte und
Untersuchungen 1, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1904, p. 253, 7-14) ; Ad Dionysium A, 7 (Lietzmann, p. 259,
3-14) ; Ad Dionysium B, 164 (Lietzmann, p. 262, 8-16), etc.
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comme amené a sans cesse envisager et parler d’un Christ anhistorique, éternel en
quelque sorte. C’est une tendance de sa pensée qu’il a parfois du mal a maitriser, et
que ses adversaires ont raison de pointer du doigt'?. Ce qu’il cherche a travers ce type
de langage, c’est cependant surtout de montrer que le Christ est un. Lui attribuer une
forme de dualité, c’est du méme coup introduire un début de quaternité en Dieu.
C’est le point sur lequel la théologie de 1’Incarnation recoupe chez Apollinaire la pro-
blématique de la théologie trinitaire'“.

Dans un article sur la christologie d’Apollinaire, Henri de Riedmatten estimait
que le systéme de celui-ci « ne vise pas tant a établir I'unité de personne du Christ
qu’a exprimer en une définition de son humanité les données du Mystére de I’Incar-
nation'® ». Cette unité apparaitrait alors plutét comme un corollaire, puisqu’Apol-
linaire chercherait moins & montrer que le Christ est un qu’a expliquer comment Dieu
s’est fait homme. But ou corollaire, il n’est pas douteux cependant que I’unité du
Christ est le théme qui revient le plus souvent dans ses fragments!®. Cette unité res-
sort de la fagon dont il congoit la constitution du Sauveur comme étant « a la ressem-
blance d’un homme!7 ».

En définissant I’€tre humain comme un « intellect incarné », Apollinaire n’a de
cesse d’insister que 1’étre du Christ doit étre pensé selon les mémes termes, a ce d¢-
tail pres que la « place » et la fonction de I’intellect ont été remplies dans son cas par
le Verbe éternel'®. Que ce soit dans les ceuvres « dichotomistes » ou dans les « trico-
tomistes », le Christ est décrit a chaque fois comme dépourvu d’intellect humain.
Dieu s’est fait homme « en s’établissant comme intellect dans ’homme (vodg €v
avOpOT® Korteot) », selon la formule de I’Apodeixis'®. C’est au prix de cette exclu-
sion de départ qu’Apollinaire est en position d’éviter deux écueils liés au paradoxe de
I’Incarnation, portés au jour par les débats du 1vesiecle. D’un co6té, il coupe ainsi
court aux idées des Ariens sur le caractére muable (tpentdg) du Christ, ce par quoi il

13. Rowan GREER, « The Man from Heaven : Paul’s Last Adam and Apollinaris’s Christ », dans William BAB-
COCK, €éd., Paul and the Legacies of Paul, Dallas, Southern Methodist University Press, 1990, p. 167-171.

14. He kata meros pistis, 31 (Lietzmann, p. 179, 1-6). Cf. fr. 82 (Lietzmann, p. 224).

15. Henri de RIEDMATTEN, « La christologie d’Apollinaire de Laodicée », Studia Patristica 11, éd. K. Alland et
F.L. Cross, Berlin, Akademie-Verlag (coll. « Texte und Untersuchungen », 64), 1957, p. 208.

16. ID., « Some Neglected Aspects of Apollinarist Christology », Dominican Studies, 1 (1948), p. 251 : « evow
— the supreme preoccupation of Apollinarist Christology ! In the fragments the term recurs more than
forty times. The substantive €évwotg is no less frequent [...] ».

17. L’exposé qui suit n’ambitionne pas d’étre original, ni de prendre en compte toutes les nuances, voire les in-
cohérences de la pensée d’Apollinaire. Pour un traitement plus détaillé, on pourra se reporter aux ouvrages
de Guillaume VOISIN, L ‘apollinarisme : étude historique, littéraire et dogmatique sur le début des contro-
verses christologiques au IV° siecle..., Louvain, J. Van Linthout, 1901 ; Charles E. RAVEN, Apollinarism.
An Essay on the Christology of the Early Church, Cambridge, Cambridge University Press, 1923 ; Ekke-
hard MUHLENBERG, Apollinaris von Laodicea, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1969 ; Timothy J.
CARTER, The Apollinarian Christologies. A Study of the Writings of Apollinarius of Laodicea, Londres,
Hamley King Publishing, 2011 ; ou au recueil récemment édité par Silke-Petra BERGIJAN, Benjamin
GLEEDE, Martin HEIMGARTNER, Apollinarius und seine Folgen, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015.

18. Apodeixis, fr. 72 (Lietzmann, p. 221) : &vOpwrog yop vods v copki kot tov [Tablov ; et Apodeixis,
fr. 69 (Lietzmann, p. 220) : OV yap dv €v opowmpott dvOpdnov yeyovag €in, €1 un toyyxdvol kobdmep
GvOpwrog voig Eveopkog Gv.

19. Apodeixis, fr. 97 (Lietzmann, p. 229).
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est inférieur au Pére?. De ’autre, il rend pensable 1’unité de son sujet, pour éviter
ainsi d’« élargir la formule de la Trinité a une quaternité (gig tetpdda [...] TOV Tiig
TpLadog Adyov mAativesBor)?! ». On voit sans mal comment ces deux préoccupa-
tions s’enracinent dans la querelle trinitaire. Mais Apollinaire, tout en tirant les ensei-
gnements de celle-ci, entend se projeter dans une autre histoire puisqu’il s’attelle déja
a la tache nouvelle d’articuler une christologie enfin digne de ce nom.

Le fait que le Christ soit dépourvu d’un intellect humain contribue, certes,
d’abord a le rendre égal au Pére sous le rapport de sa divinité. Mais il assure aussi son
impeccantia, avec les conséquences qui en découlent sur le plan sotériologique. Aux
yeux des Ariens, le Christ était sans péché grace a la rectitude parfaite que sa volonté
parvint heureusement a maintenir, malgré le fait qu’elle ait été en principe muable.
Or, selon Apollinaire, il I’était plutot parce qu’il « n’était pas consubstantiel aux hom-
mes sous 1’aspect du plus important élément?? », sa volonté étant littéralement di-
vine ; elle n’était donc jamais défaillante a choisir le bien et & conduire le corps a la
vertu sans lui faire violence?. Il faut méme préciser davantage : le Christ a pu sauver
et « diviniser » I’homme non pas simplement parce qu’il était Dieu véritable, mais
parce qu’il était exclusivement divin dans son intellect. D’un c6té, le Verbe est suf-
fisant pour vivifier et mouvoir la chair. De ’autre, deux principes intellectuels et voli-
tifs en lui auraient été susceptibles d’entrer en conflit*, I’esprit humain étant, selon
Apollinaire, captif de pensées viles?.

Cette absence est aussi ce qui rend pensable pour Apollinaire I’unité de personne
en Christ. Un intellect et donc une volonté humaine en lui seraient I’indice de deux
substances complétes, qui ne peuvent pas en constituer une seule®. Elles signifie-
raient deux sujets autonomes, le Christ n’étant plus alors un Dieu incarné, mais un
homme associé a Dieu dans une conjonction extérieure?’. Il y aurait de fait « deux

\

fils?® », donc une « quaternité » a adorer. C’est la grande erreur qu’Apollinaire ne

20. Voir sur cette question Kelley MCCARTHY SPOERL, « Apollinaris and the Response to Early Arian Chris-
tology », Studia Patristica, 36 (1993), p. 421-427.

21. GREGOIRE DE NYSSE, Antirrheticus, 201,25-26. 11 s’agit probablement d’une reformulation de Grégoire,
qui rapporte un reproche des apollinaristes. Le méme est attesté par le PSEUDO-ATHANASE, De incar-
natione contra Apollinarium, 1, 12 (coll. « Patrologia Graeca », 26, 1113 C) : kol ti €11 Nudg uéudecde,
g tetpdda avtt Tpiddog Aéyovrog. ..

22. Apodeixis, fr. 45 (Lietzmann, p. 214) : Ovk GvOpwmog, GAL" mg dvBpwrog, ot 0vy OLO0VGL0G T@ Ov-
Opdn® KOTA TO KUPLHTOLTOV.

23. Apodeixis, fr. 76 (Lietzmann, p. 222) : Odk dpa. odleton 10 dvOpdnivov yévog 8t” dvodyems vod ko
ELov AvBp®OMOV, BALY 10 TPOCAYEDS GOPKAS, T PUCKOV HEV TO TyerovevEcBo £5eito 8¢ dTpénton
voU un UIOTNTOVTOG AVt S0t EnoTNUOCUVNG GoBEVELOY, GALG cuvoprdLoviog oIV GPLECTOG E0VTEH.

24. Peri hendseds, 2 (Lietzmann, p. 204). Cf. Ad lulianum, fr. 151 (Lietzmann, p. 247-248).

25. Epistula ad Diocaesareenses, 2 (Lietzmann, p. 256).

26. Ce principe renvoie peut-étre a Aristote. Voir Héléne GRELIER-DENEUX, « La réception d’Apolinaire dans
les controverses christologiques du V¢ siecle a partir de deux témoins, Cyrille d’ Alexandrie et Théodoret de
Cyr », Studia Patristica, 66, éd. Markus Vinzent, Louvain (2013), p. 230.

27. Hé kata meros pistis, 30 (Lietzmann, p. 178, 10-11).

28. Apodeixis, fr. 81 (Lietzmann, p. 224, 14-15) : Kol €1 avOpong cuviddn 6 Bedg, télerog teleie, dvo Gv
noav, e1g uév dpvoet viog Beod, eig 8¢ Betdc. Voir aussi Ad Jovianum, 1 (Lietzmann, p. 250, 1-251, 12) et
3 (Lietzmann, p. 253, 3-7).
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cesse de dénoncer chez Marcel d’Ancyre et Photin de Sirmium d’abord? et chez Dio-
dore de Tarse par la suite. Or I’Ecriture parle du Christ comme étant un seul et le
méme. Il faut donc admettre en Iui une « union naturelle®® » de la divinité et de la
chair, a I’instar du composé humain. Une ame et un corps ne sont pas deux natures,
mais une seule. Il y a, par conséquent, un seul prosopon en Christ parce qu’il y a une
seule nature, mixte, duale, une nature sui generis faite de la chair et de la divinité, de
méme qu’un homme est un seul prosopon parce qu’une seule nature faite d’un corps
et d’une ame.

III. APOLLINAIRE ET L’INTRODUCTION
DU TITRE OEOTOKOX DANS LE DEBAT CHRISTOLOGIQUE

C’est sur cette base qu’Apollinaire en vient a tenter une appropriation théolo-
gique du titre BeotdK0g qui est révolutionnaire au 1v® siécle. En bref, son argument
consiste a dire que seule une christologie comme la sienne est 3 méme de rendre
compte de maniére adéquate de 1’'unité du Christ, en sorte de pouvoir ainsi rester
fidéle jusqu’au bout au langage que les Ecritures tiennent a son propos, en méme
temps que de rendre pleinement justice a certains éléments importants de la dévotion
populaire qui en proviennent, dont bien entendu le titre 6gotdK0C.

Cette ligne d’argumentation apparait clairement dans la premiére Lettre a Denys.
Ceux qu’Apollinaire y prend pour cible sont des gens qui, « tout en confessant que le
Seigneur est Dieu incarné, retombent néanmoins dans la division pernicieusement
introduite par les partisans de Paul (de Samosate) ». Ces derniers (Marcel d’Ancyre
est sans doute visé, mais aussi Diodore, peut-&tre) séparent le Dieu venu du ciel et
I’homme de la terre, I’incréé et le créé, le maitre et ’esclave. L unité du Christ étant
de ce fait brisée, ils se trouvent par conséquent « voués a I’impiété, soit qu’ils vé-
nérent celui qu’ils disent esclave et créé, soit qu’ils ne vénérent pas celui qui nous a
rachetés par son propre sang®' ». Et ¢’est a cette méme impiété, continue Apollinaire,
que sont réduits ceux qui affirment « deux natures (800 ¢pvoelg) ». Ils seraient donc
au mieux des « samosatéens » qui s’ignorent. Quand ils affirment « deux natures »,
ils le font en tout cas au mépris des expressions comme « le Verbe s’est fait chair »
ou « un seul Seigneur Jésus Christ, par qui sont toutes choses ».

En effet, s’il est appelé « un seul », celui né de la sainte Vierge, et que c’est le méme « par

qui tout a été fait » (1 Co 8,6), c’est qu’il y a une seule nature, vu qu’un seul prosopon

n’admet pas de division en deux, puisqu’en vertu de 1’incarnation ni la chair n’est une

nature a part, ni la divinité n’est une nature a part, mais de méme qu’un homme est une
seule nature, de méme aussi I’est devenu le Christ, a la ressemblance des hommes32.

29. Kelley MCCARTHY SPOERL, « Apollinarian Christology and the Anti-Marcellan Tradition », Journal of
Theological Studies, 45, 2 (1994), p. 545-568.

30. Ad Flavianum, fr. 148 (Lietzmann, p. 247).

31. Ad Dionysium A, 1 (Lietzmann, p. 256, 19-257, 7).

32. Ad Dionysium A, 2 (Lietzmann, p. 257, 13-19). £l ydp «eig» 6 €k Tiig &ylog mapOévou 1exBels GVvopaG-
o Kol 00TOg €0TL <8100 10 ThvToL Yéyover, uio guolg Eotiv, Eneldh npdommov Ev ovk Exov eig dvo
Swoipeot, €mel unde 1dilo pvolg 10 odpo kol dilo pvoig N Bedg Kath TV GOpKOGLY, GAL™ donep
GvBpmmog pic pvo1g, 0UTe Kol 0 £V OHOLMUATL AVOP®OTOV YEVOUEVOG XP1oTOC.
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Sinon le Christ sera divisible non pas en deux, mais en de nombreuses natures,
selon qu’il a chair, nerfs, os, sang, etc. Au cas ou ils en seraient dupes, Apollinaire
prend soin alors d’expliquer aux tenants des « deux natures » qu’a persister dans cette
voie ils seraient en contradiction avec les expressions scripturaires.

11 ne serait plus possible, en effet, que le tout soit appelé a la fois « Fils de I’homme qui

est descendu du ciel » (Jn 3,13) et Fils de Dieu qui est né d’une femme (Ga 4,4), si I’on

admet la division en deux natures. Au contraire, on pourrait appeler ce qui est descendu
du ciel Fils de Dieu, mais non pas fils de I’homme, et ce qui est né d’une femme fils de

I’homme, mais non pas Fils de Dieu. Telle est la conséquence de la division « paulia-

nique »*.

Que ce soit sous une forme grossiere (comme chez Marcel et Diodore) ou plus
subtile (comme, par exemple, chez les Cappadociens), I’affirmation d’'une humanité
complete en Christ ne peut donc éviter de déboucher en fin de compte sur I’'impasse
des « deux fils » et de trahir ainsi le langage unitif que les Ecritures tiennent sur lui.

L’argument est repris dans le De fide et incarnatione pour étre étendu au cas du
titre BeotdK0c>. La discussion tourne cette fois encore autour de 1’unité du Christ, et
en particulier autour de la nécessité d’admettre qu’« en vertu de son union a Dieu le
Verbe », sa chair a part a Dattribut de homoousion. Non pas certes au sens ou elle
serait divine, mais en tant qu’elle est la chair de Dieu, formant donc a ce titre une
seule physis avec lui®.

Si donc nous croyons que notre Seigneur Jésus Christ est venu dans la ressemblance de

I’homme, a partir de la conception virginale elle-méme selon laquelle la Vierge est aussi

montrée comme meére de Dieu (6eotdéxog) — et c’est cela le mystére de notre salut, a

savoir que le Verbe de Dieu s’est incarné (Jn 1,14) —, il est inséparable et indivisible de

Sa chair, et Sa chair a part au nom de la consubstantialité naturelle du Verbe, dont elle est

la chair, au Pére, si du moins nous confessons vraiment que le Verbe de Dieu s’est fait

chair’®,

A refuser d’admettre le homoousion pour la chair du Christ, en d’autres termes a
rejeter '« union naturelle » du Verbe et de sa chair («a la ressemblance de
I’homme »), il faudra assumer toute une série de conséquences facheuses qu’Apolli-
naire expose ensuite bri¢vement.

33. Ad Dionysium A, 4 (Lietzmann, p. 258, 4-10). ote ydp 016V 1€ fiv 10 Aov vidv dvBpdnov kokeicBon
katafefnkoto €€ ovpovod kol viov Beod yevvnOévio €k yuvoukodg, €l dVo ¢vcewv droipecty Emt-
déxetar GAAL 0 pev kotafePniog €€ ovpavov ekadeito Gv VoG B0l Kol oy VIOG GvBpdTOV, TO de
YEVVNOEV €K YLVOILKOG EKOAETTO GV VIOG AVBPOTTOV Kol 0VY VIOG B0V Kol ToVTO ENETON T} TAUVALOVIKT

Sroupéoet.

34. Timothy J. CARTER, The Apollinarian Christologies, p. 88-97, situe la rédaction de cet écrit au début des
années 370.

35. Voir dans ce sens les précisions de Ad Dionysium B (Lietzmann, p. 262, 12-16), et Logoi (Lietzmann,
p. 248, 20-27).

36. De fide et incarnatione, 4 (Lietzmann, p. 194, 23-195, 22). €i olv ko8 6uotdtror 100 GvOpdTOL
motevopev EAnAVOEvaL Tov deomdtnv Nudv Incodv Xpiotov, €€ atdriig Tig mapbevikiis GLAANULYE®G,
ko’ fiv kol Beotdkog amodédetktan 1 mopBEvog (Kol T0DTd £0TL TO HVGTAPLOV THG cOINPLoG NUBY TO
copkbfval Tov 10D B0 Adyov), dxdpLoTdg £0TL KO AUEPLOTOG THG £0VTOD GaPKOS, KoL THG KOTO THV
06tV 600VG1TTOG ToD AGYOV THG TPOG TOV TATEPO, EMIKOVOVET T OvOuoTL 1) 6GpE ovToD, 00 Kol
oGpE oy, elye GANODG cdpko OporoyoTpev yeyevijobot 100 B0 Adyov.
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Si au contraire elle (scil. la chair) est sans part (au nom de la consubstantialité), elle est
totalement étrangére (scil. a ce nom). De fait, il n’y aurait plus de salut qui s’ensuivrait de
I’incarnation pour les croyants, puisqu’elle subsisterait en dehors de la divine Trinité. En
effet, rien n’est digne de vénération, ni 3 méme de procurer le salut en dehors de la divine
Trinité ; au contraire, I’incarnation sera montrée superflue par ces gens, et inopportune.

Selon leur logique se trouveront fausses aussi les expressions des divines Ecritures, telles

que « le Verbe s’est fait chair » (Jn 1,14), et « aujourd’hui vous est né un Sauveur, qui est

le Christ Seigneur, dans la ville de David » (Lc 2,11) ; fausses également celles comme

« Dieu fort» (Is 9,5) et « enfant » (Mt 2,8-21) et toutes les autres (expressions) sembla-

bles. En outre on ne pourra plus croire la Vierge étre mére de Dieu (6eotdxog), chose cri-

minelle, impie et étrangére & toute Ame pieuse’’.

Nous laisserons de coté ce qui, dans cet argument, touche a la sotériologie et au
langage scripturaire, pour nous concentrer sur le titre Oeotdkoc. La référence est laco-
nique, mais capitale. En prenant en compte les autres fragments cités, le raisonnement
d’ Apollinaire se laisse facilement reconstituer. Sa visée est en fait double. D’abord, il
s’empare de ce titre afin de lui rendre théologiquement justice. Grace a une analyse
de I’étre du Christ qui apparaitra mutilante aux Cappadociens®®, mais qui est néan-
moins ingénieuse, il pense étre en mesure d’expliquer de maniére satisfaisante son
unité. Le Christ est un parce qu’en I’absence d’un intellect humain, sa chair constitue
avec sa divinité un composé vital analogue au composé humain. Un corps et une ame
douée d’un intellect libre forment chez les hommes une seule nature. De méme, chair
humaine prise de la Vierge Marie et divinité constituent en Christ « une seule nature,
une seule hypostase, une seule opération, un seul prosopon, le méme étant tout entier
Dieu et tout entier homme (uio d0Vo1G, pio VTOGTAOLS, Ll EVEPYELD, EV TPOCHONOV,
6Mog Bedc, dhog GvBpmmrog 6 avTdc)* ». Voila pourquoi « en enfantant la chair, c’est
le Verbe que la Vierge enfanta depuis le début, et elle était mére de Dieu (ko 1| wop-
0évoc &n’ dpyfic cbpio. texoDoa OV Adyov ETiktev kKod v Be010K0c)* ». Le titre
Oeotokog renferme donc pour Apollinaire une confession de la subjectivité unique du
Christ grace a I’« union naturelle » du Verbe éternel et de la chair.

Cette interprétation est ensuite orientée vers un emploi polémique, puisqu’il en-
tend revendiquer la légitimité exclusive de son usage. Fort d’avoir trouvé et mis au
point une explication juste de I’unité du Christ, il met ceux qui s’entétent a affirmer
« deux natures » au défi d’en faire autant, non sans leur fixer d’avance I’alternative.
A refuser d’embrasser sa propre position, ils n’auront plus d’autre choix que de tom-
ber tot ou tard dans les travers de Marcel et de Diodore, et d’abord dans la monstruo-

37. De fide et incarnatione, 4-5 (Lietzmann, p. 195, 21-196, 24) : i 8¢ pun €mkowvmvel, Tévin arniiotpio-
o, oUTe Yop cwtplo €k Tiig cOpKMoENS ETNKOLOVOEL 10T TLoTolG, £KT0G Tiig Belog Tprddog Vmapy0v-
oNG. 0VSEV YOp TPOSKLVNTOV 0VIE GOTPLOV €KTOG Thg Belag TPLadog, GALO TEPLTT TIG Kol Gkoupog
o0toig amodetybnoetor N oGpkmols, Yebddog de ebpedioeton ko™ ahTovg Kot Tor TV Ogiv Ypooddv,
010V 10 <6 MOYOG GAPE €Y£veTo> Kol 10 «&TéyBn NUiv oruepov cuthp Xpiotdg kuptog &v moAet AaBid>,
yeD80g 8¢ kol T0 «BedG o) VPOG» KOl TO ««adlovs> kol mhvto To T0VTo1G dpota, GAL’ 00de Be0TOKOG 1
noapBEvog €Tt motevdnoeTal, Onep abEuLtov Kol GoePEG O ToroVTov Kol GAAGTPLOV mhiong BeocePolg
yuxig.

38. GREGOIRE DE NAZIANZE (Lettre 101, 56) I’assimile au raclage des parties superflues du cuir par les cor-
donniers.

39. De fide et incarnatione, 6 (Lietzmann, p. 199, 16-17).
40. Ibid. (Lietzmann, p. 198, 23-24).
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sité des « deux fils ». En bonne logique, ils pourront « appeler ce qui est descendu du
ciel Fils de Dieu, mais non fils de I’homme, et ce qui est né d’une femme fils de
I’homme, mais non Fils de Dieu*! ». N’ayant donc pour sa part enfanté qu’un
homme, la sainte Marie ne saurait plus étre appelée 6eotéK0C par ces gens®. C’est a
ce type d’argumentaire, me semble-t-il, que cherche a répondre la référence figurant
dans la lettre de Grégoire de Nazianze, vers laquelle nous pouvons maintenant nous
tourner a nouveau.

IV.RETOUR SUR LA LETTRE 101

En ouverture de cette lettre, Grégoire fait état de son indignation face au désordre
provoqué dans la communauté de Nazianze par « de nouveaux venus ». Il n’y a pas
de mystére sur leur identité : ce sont des gens qui « embrassent les opinions d’Apol-
linaire ». Ils furent suffisamment habiles pour y étre d’abord regus comme des « fré-
res », et maintenant ils prétendent avoir été réhabilités par un synode occidental qui
les avait condamnés auparavant. Seulement, possédent-ils quelque document pour le
prouver, selon la coutume des synodes ? Sinon Clédonius se doit de les réprimander
fermement. La thése centrale d’Apollinaire est alors rapportée : ces gens se trompent
et cherchent a tromper les autres en prétendant que I’humanité du Christ, « notre Sei-
gneur et Dieu », était dépourvue d’intellect. Ils se trompent, en effet, car le Christ est
a la fois « homme entier et Dieu, afin que I’homme tout entier soit recréé, puisqu’il
était tombé dans le péché® ». Aprés quoi vient une longue liste de condamnations :

1) Si quelqu’un ne croit pas que la sainte Marie est mére de Dieu (6gotdxog) il est séparé
de la divinité. 2) Si quelqu’un vient a dire que le Christ a pass¢ a travers la vierge comme
a travers un canal, sans avoir été formé en elle d’une maniére a la fois divine et humaine
[...], celui-la est tout aussi bien étranger a Dieu [...]. 3) Si quelqu’un vient a dire que
I’homme a d’abord été¢ formé et qu’ensuite Dieu s’est glissé en lui, il est digne de con-
damnation [...]. 4) Si quelqu’un introduit deux Fils, I’un étant celui du Dieu et Pére et le
second étant celui de la mére, au lieu d’un seul et méme Fils, que celui-la soit déchu de
I’adoption promise aux hommes qui ont la foi droite [...]. 5) Si quelqu’un vient a dire que
la divinité a opéré dans le Christ par la grace, comme dans un prophéte, sans lui avoir été
unie et sans lui étre unie quant a la substance, qu’il soit privé de 1’opération supérieure (de
la grace) et, au contraire, rempli de I’opération opposée [...]. 6) Si quelqu’un n’adore pas
le crucifié, « qu’il soit anathéme » et qu’il soit mis au nombre des déicides! [...] 7) Si
quelqu’un vient a dire qu’il a mérité d’étre adopté comme Fils quand il est devenu parfait
par ses ceuvres [...] « qu’il soit anathéme » [...]. 8) Si quelqu’un vient a dire que le Christ
a maintenant quitté sa chair sacrée, que sa divinité est dépouillée de son corps, qu’il est et
qu’il viendra sans ce qu’il a assumé, que celui-la ne voie pas la gloire de son avénement !
[-..19) Si quelqu’un vient a dire que la chair du Christ est descendue du ciel et qu’elle
n’est pas d’ici-bas de parmi nous, « qu’il soit anathéme » [...]. 10) Si quelqu’un a mis son

41. Ad Dionysium A, 4 (Lietzmann, p. 258, 8-10).

42. Une analyse comparable de ce passage se trouve aussi chez Kelley MCCARTHY SPOERL, « The Liturgical
Argument in Apollinarius : Help and Hindrance on the Way to Orthodoxy », p. 138-140.

43. Epistula 101, 2-15. Je reproduis la traduction proposée par Paul Gallay.
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espérance dans un homme privé d’esprit, il a vraiment perdu I’esprit et n’est pas digne
d’étre sauvé entiérement*4.

Que sont ces condamnations ? P. Gallay suggére qu’il pourrait s’agir des anathé-
matismes formulés par le synode romain mentionné auparavant par Grégoire, puisque
Mansi les a inclus a cet endroit dans sa collection®’. Mais, outre le fait qu’elle ne
s’appuie pas sur une source historique, cette suggestion n’est guere plausible : si les
condamnations provenaient d’un synode dont il reconnait ’autorité, Grégoire aurait
eu évidemment tout intérét a le préciser. En se penchant plus récemment sur la Lettre
101, C. Beeley les considére avec raison comme étant de Grégoire lui-méme. Il a rai-
son aussi lorsqu’il déceéle dans un nombre significatif de ces condamnations (1-8) des
renvois polémiques aux idées associées a Diodore. Par contre, on ne peut plus le
suivre lorsqu’il cherche a minimiser le caractére essentiellement anti-apollinariste de
cette lettre, pour essayer de I’interpréter davantage comme une attaque contre Dio-
dore. Non pas certes que Grégoire ait été complaisant envers Diodore et sa christo-
logie, bien au contraire*’. Mais cette lettre s’occupe avant tout des apollinaristes, étant
d’un bout a I’autre destinée a repousser aussi bien leurs allégations que leurs erreurs,
et dans cet ordre.

Telle est précisément, me semble-t-il, la fonction des condamnations formulées
par Grégoire. Elles visent d’abord a éliminer les malentendus provoqués par les apol-
linaristes, et notamment I’assimilation abusive de la position théologique de Grégoire
a celle de Diodore, avec toutes les difficultés qui y sont liées : impossibilité d’accep-
ter jusqu’au bout le titre OeotodKoC, rejet de la naissance humaine du Verbe, affirma-
tion de « deux fils », préférence pour affirmer une présence de Dieu en Christ « selon
la grace » au lieu de parler d’« union », refus d’étendre 1’adoration du Christ a sa
chair, etc. Voila les principales erreurs associées a Diodore. Par une critique expé-
ditive, Grégoire s’en dissocie donc vigoureusement dans les condamnations 1-8
(= § 16-29). Cette premiére série d’anathématismes s’achéve par une précision clé in-
tervenant a la fin du § 29, souvent ignorée et dont il est aisé de donner une traduction
qui préte a confusion : « Et de méme que nous disons ce qui précéde pour écarter le
soupgon, de méme nous écrivons aussi ce qui suit pour corriger I’innovation®® ». Et

44. Ibid., 16-32.

45. Coll. « Sources Chrétiennes », 208, p. 42, n. 3.

46. La référence au « conduit » dans la deuxiéme condamnation semble cependant viser plutdt une doctrine des
Valentiniens. Voir Michel TARDIEU, « “Comme a travers un tuyau”. Quelques remarques sur le mythe va-
lentinien de la chair céleste du Christ », dans Bernard BARC, éd., Colloque international sur les textes de
Nag Hammadi (22-25 aout 1978), Québec, PUL, 1981, p. 151-180. Une analyse détaillée de toutes ces
condamnations se trouve chez Andreas HOFER, Christ in the Life and Teaching of Gregory of Nazianzus,
Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 131-147.

47. Comme il le montre fort bien d’ailleurs, « The Early Christological Controversy : Apollinarius, Diodore,
and Gregory Nazianzen », p. 399-400.

48. Epistula 101, 29 : “Qonep 8¢ tadto Aéyopev dnookevalopevol thyv vmovolo, oUtm Kakeiva ypadouev
SropBovuevot v kovotopiov. P. Gallay traduit différemment : « Et de méme que nous disons ces der-
niers mots pour écarter les soupcons, de méme nous écrivons ce qui précéde pour corriger les innovations »
(coll. « Sources Chrétiennes », 208, p. 49). Il me semble cependant que le démonstratif €éxeivo a ici le sens
de « ces autres », et qu’il renvoie donc a ce qui suit (c’est-a-dire aux § 30-35 = anathématismes 9-10). Pos-
sible d’un point de vue grammatical, cette traduction a 1’avantage de mieux éclairer le raisonnement de
Grégoire.
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Grégoire de s’attaquer ensuite, dans les deux dernieres condamnations, aux chefs de
Perreur apollinariste : 1’origine céleste de la chair du Christ et 1’absence d’un intellect
humain en lui (9-10 = § 30-62). La précision du § 29 laisse donc clairement voir que
les deux séries de condamnations (1-8 et 9-10) n’ont pas le méme statut pour Gré-
goire, qui procede au fond de fagon logique : afin de pouvoir s’opposer de manicre
efficace a I’innovation d’Apollinaire, il se doit d’abord d’écarter les doutes jetés par
les nouveaux venus sur sa position.

La portée du titre Ocotdkog dans le § 16 devrait étre maintenant transparente. On
exagere un peu lorsqu’on veut y voir un moment décisif dans 1’histoire de la formula-
tion du dogme christologique. Grégoire est manifestement sur la défensive face aux
critiques apollinaristes selon lesquelles ceux qui affirment deux natures en Christ ne
peuvent plus en vérité appeler sa mére 6eotdéxoc. Ce n’est donc pas comme une intui-
tion révolutionnaire qu’il mentionne le titre, mais pour repousser une telle insinua-
tion, « pour lever le soupgon » que sa christologie serait crypto-diodorienne.

A I’évidence, cette mention ne suffit pas pour en faire un terme technique au sens
ou il I’était pour Apollinaire et le sera plus tard pour Cyrille d’Alexandrie, par exem-
ple. Dans I’appropriation théologique de ce titre, Grégoire semble quant a lui s’arréter
a la moitié¢ du chemin. Il condamne ceux qui ne 1’acceptent pas, sans en proposer
pour autant sa propre interprétation. La considére-t-il implicite dans les précisions
qu’il va donner au cours de la lettre ? Ou bien ne s’estime-t-il pas encore en mesure
de ’offrir ? On pourra spéculer. Toujours est-il que le titre Ocotdkog est extrémement
rare dans ses écrits*. De fait, a ’exception de la Lettre 101, 16, la seule autre occur-
rence se trouve dans I’Oratio 29, 4. Elle est sans connotation christologique marquée.

Je crois cependant que c’est pour cette méme raison qu’il faut résister a la ten-
tation inverse, celle d’obscurcir la mention de la Lettre 101, 16 en n’y voyant qu’un
détail plus ou moins curieux, ou encore en suggérant qu’elle aurait été destinée a
Diodore. Comment comprendre en effet que la seule référence polémique au titre
BeotoK0c chez Grégoire de Nazianze apparaisse dans une lettre dirigée de maniére
explicite contre les apollinaristes ? A la lumiére des analyses précédentes, c’est tout
sauf un hasard. Elle doit au contraire étre interprétée comme une réaction a 1’argu-
ment développé par Apollinaire dans le De fide et incarnatione, § 5-6. Manifestement
ses partisans arrivés a Nazianze persistaient a faire valoir cet argument face a Clédo-
nius, a ’instar de leur maitre. Et la premiére condamnation formulée par Grégoire en
témoigne de fagon indirecte.

V. LA LETTRE 3 DE GREGOIRE DE NYSSE

Un témoignage convergent nous est fourni par la Lettre 3 de Grégoire de Nysse.
Cette lettre, qui est contemporaine de celle de Grégoire de Nazianze, fut rédigée au
retour d’un passage a Jérusalem, vraisemblablement dans le sillage du Concile

49. Contrairement a ce qu’affirmait Hilda GRAEF, par exemple, dans Mary. A History of Doctrine and Devo-
tion, vol. I, From the Beginnings to the Eve of the Reformation, New York, Sheed and Ward, 1964, p. 64.
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de 381%0. Grégoire y fait état des critiques qu’il a regues de la part de gens avec les-
quels il partage par ailleurs la foi nicéenne. Ces critiques, qui proviennent des « spé-
cialistes en subtilités », ne sont malheureusement pas rapportées de manicre précise.
Grégoire dresse ensuite une ébauche de son enseignement sur le Christ et son écono-
mie salvifique, en insistant sur 1I’idée que I’incarnation n’a pas entamé I’immuabilité
du Verbe, et finit par exprimer sa plus totale incompréhension face a 1’hostilité dont il
est victime. On en déduit donc que ces critiques devaient porter d’une fagon ou d’une
autre sur sa christologie. La série d’interrogations qui vient ensuite semble bien aller
dans ce sens, puisqu’on y lit :
Annongons-nous un autre Jésus ? En enseignons-nous un autre ? Produisons-nous d’autres
Ecritures ? Un de nous a-t-il 0sé appeler mére d’un homme la sainte Vierge mére de Dieu,
comme nous entendons certains d’entre eux le dire sans retenue (ur v oyiov TopOEvov
v Be01dKOV E£TOAUNGE TIG HUADY Kol AvOponotéKov einely, Onep dKoVOUEY Tvog €E
0TV 0deddg A€yetv;) ? Inventons-nous la fable de trois résurrections ? Promettons-
nous des ripailles de mille ans ? Disons-nous qu’il faut reprendre les sacrifices juifs d’ani-

maux ? Inclinons-nous les espoirs des hommes vers la Jérusalem d’ici-bas, en imaginant
sa reconstruction avec des pierres d’une plus belle apparence®! ?

De prime abord, le passage est assez ambigu et on peut hésiter sur I’ interprétation
qu’il conviendrait de lui donner. H. Lietzmann, par exemple, estimait que Grégoire
s’y défend lui-méme contre ces accusations et qu’il a donc été pris pour un apollina-
riste®2. 11 est cependant difficile de voir ce qui dans la christologie de Grégoire aurait
pertinemment pu soulever le soupgon d’apollinarisme. Par ailleurs, on a du mal a
concilier un tel soupgon avec la charge d’avoir pris a son compte le titre dvOpwno-
10x06. En se penchant sur cette lettre, P. Maraval note pour sa part que les erreurs
rapportées au § 24 (les trois résurrections, le millénarisme, la revalorisation des sacri-
fices juifs, le renouveau de Jérusalem), pour curieuses qu’elles paraissent, sont bel et
bien associées avec Apollinaire par d’autres sources. Il attire également I’attention
sur une lettre de Basile a Epiphane de Salamine d’aprés laquelle les idées apollinaris-
tes avaient déja fait une percée a Jérusalem bien avant le voyage de son frere (la lettre
est datée de 376)%. Les critiques a I’encontre de Grégoire auraient-elles donc été le
fait des apollinaristes, comme d’autres commentateurs 1’ont suggéré>* ? Bien qu’il ne
la juge pas impossible, P. Maraval pense néanmoins devoir rejeter une telle interpré-
tation, en raison notamment de la trés faible connaissance des doctrines d’ Apollinaire
que trahit la lettre3. Il propose en revanche I’hypothése que parmi les adversaires qui

50. Pour cette datation, voir Pierre MARAVAL, « La lettre 3 de Grégoire de Nysse dans le débat christolo-
gique », Revue des Sciences Religieuses, 61 (1987), p. 74-89.

51. GREGOIRE DE NYSSE, Epistula 3, 24 (trad. Pierre Maraval, coll. « Sources Chrétiennes », 363, p. 143).

52. Hans LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und Seine Schule, p. 36 ; et plus récemment Johannes ZACH-
HUBER, The Human Nature in Gregory of Nyssa : Philosophical Background and Theological Signifi-
cance, Leiden, Boston, Brill, 2000, p. 219-220.

53. Pierre MARAVAL, « La lettre 3 de Grégoire de Nysse dans le débat christologique », p. 78-79 ; et ID., Gré-
goire de Nysse, Lettres, coll. « Sources Chrétiennes », 363, p. 144, n. 1.

54. Par exemple, Ekkehard MUHLENBERG, Apollinaris von Laodicea, p. 90 sq.

55. L’importance de ce fait est cependant a relativiser. Voir la discussion de Alessandro CAPONE, « La pole-
mica apollinarista alla fine del IV secolo : La lettera di Gregorio di Nissa a Teofilo di Alessandria », dans
V.H. DRECOLL, M. BERGHAUS, éd., Gregory of Nyssa. The Minor Treatises on Trinitarian Theology and
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ont affronté Grégoire a 1’occasion, se soit trouvé 1’évéque de Jérusalem lui-méme.
Cyrille, au nom d’une conception christologique de type Verbe-chair, aurait pu objec-
ter que I’intégrité humaine du Christ selon Grégoire compromettait son immuabilité,
donc sa divinité. D’ou I’insistance du Nysséen sur I’immuabilité du Verbe dans I’in-
carnation. Quant a la question « Un de nous a-t-il osé¢ appeler meére d’'un homme la
sainte Vierge mére de Dieu, comme nous entendons certains d’entre eux le dire sans
retenue ? », P. Maraval observe qu’elle « implique un net rejet de la formule antio-
chienne (scil. &vBpwnotdK0C) » et poursuit : « [...] certains de ses adversaires I’accu-
saient sans ménagement d’utiliser ce terme — ce qui nous montre bien que 1’opposi-
tion qu’il a rencontrée [...] était motivée par son affirmation de la pleine humanité du
Christ, dont quelques-uns de ses contradicteurs exagerent les conséquences® ». On ne
peut que partager cette observation, et en méme temps s’étonner qu’il n’aille pas
jusqu’au bout de sa logique. A la regarder de prés, la question rapportée par Grégoire
trahit chez ses adversaires un degré de raffinement théologique plutot élevé. Elle
témoigne en tout cas d’une réflexion sur I'unité du Christ et sur son rapport avec le
titre Oeotokog telle que les Catécheses de Cyrille, malgré la considération qu’on peut
leur porter, sont loin de contenir. Il est par ailleurs tout aussi difficile d’imaginer
qu’elle ait pu étre articulée un peu ad hoc par des théologiens anonymes de Jérusa-
lem, a I’instigation de leur évéque mécontent de la visite de son collégue de Nysse,
comme le suggére encore P. Maraval®’. En fait, a I’époque, seuls les écrits d’Apolli-
naire attestent une telle réflexion, et la question rapportée par Grégoire ne devient
vraiment intelligible que sur le fond d’une opposition apollinariste.

Il est aisé¢ de voir en quoi sa christologie aurait pu étre trouvée fautive par ce
genre d’adversaires. En gros, pour Apollinaire, la nature humaine devait étre vidée en
quelque sorte de son intellect pour recevoir la divinité du Verbe et s’unir a elle. Chez
Grégoire on trouve une formule qui dit exactement 1’inverse, en référence a Phil. 2,6 :
« La divinité se vide afin de pouvoir étre contenue par la nature humaine (kevodton
ueV yop M 0edtng, tva xwpnt T dvOporivn pooel yévnron)®® ». Mais ¢’est surtout
I’expression « nature humaine » qui aurait posé probléme pour les apollinaristes. Bien
qu’il affirme la réalité de 1’union dans des termes susceptibles de plaire a leur
maitre’®, Grégoire tient en méme temps 1’opinion que c¢’est une nature tout entiére
que le Verbe a assumée — « tout notre composé », « tout 1’humain », « notre na-
ture® ». Sans utiliser la formule méme, Grégoire affirme donc deux natures en Christ.
Or deux natures complétes ne peuvent constituer une véritable unité, un seul sujet.

Apollinarism. Proceedings of the 11" International Colloquium on Gregory of Nyssa (Tiibingen, 17-20
September 2008), Leiden, Boston, Brill, 2011, p. 510, qui pointe lui aussi vers la piste apollinariste.

56. Pierre MARAVAL, « La lettre 3 de Grégoire de Nysse dans le débat christologique », p. 85.

57. Ibid., p. 87-88.

58. Contra Eunomium, 111, 3, 67.

59. Par exemple, « mélange (&vikpaotis, ényu&io) », Contra Eunomium, 111, 3, 13 ; Oratio catechetica, 14, 6
(coll. « Sources Chrétiennes », 453, p. 216), 25, 15 (coll. « Sources Chrétiennes », 453, p. 258) ; « con-
nexion (cuvagela) », « coalescence (cvpdvic) », Contra Eunomium, 111, 3, 66. Pour un traitement plus
détaillé, voir Jean-Robert BOUCHET, « Le vocabulaire de 1'union et du rapport des natures chez saint
Grégoire de Nysse », Revue Thomiste, 68 (1968), p. 533-582.

60. Epistula 3, 15-18.
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Deux natures signifient pour les apollinaristes « deux fils », comme on ne manquera
pas d’accuser Grégoire de le professer®'. De surcroit, il parle volontiers d’un
« homme » : « ’homme uni a la droite de Dieu (10v €évwbévta mpodg ovThv GvBp®-
7ov) », « ’lhomme de Dieu (10v 10T 60D dvBpwnov) », ou encore « I’homme né de
Marie (t0v GvOpomov tOv €k Mopiag)®? ». Dans la Lettre 3 méme, il parle de
« I’homme formé en Marie (6 év Mapia dvBponog) ». C’est un langage que les apol-
linaristes ne pouvaient que tenir en horreur, une cible presque trop facile. Comment
penser encore pouvoir appeler la sainte Marie 8eotdxog, apres avoir dit qu’elle avait
engendré un « homme » achevé ? En bonne logique, ¢’est &vBpwrotdxog qui lui con-
viendra plutdt. Voila donc Grégoire aux prises avec la piété du peuple chrétien !
Certes, en réalité le Nysséen n’utilise jamais &vBpwnotokoc, pas plus qu’il ne se
montre mal a I’aise avec Oeotdkoc®. Mais ses nouveaux adversaires alléguent néan-
moins une incompatibilité du titre avec sa christologie, comme ils le firent avec son
confrére de Nazianze.

VI. UN FRAGMENT DE DIODORE DE TARSE

La lettre de Grégoire de Nysse contient la premiére attestation dont nous dispo-
sons du terme avOpwrotdxog dans un texte grec du Ive siécle. On le considére en gé-
néral comme un terme créé et promu par les théologiens antiochiens de préférence a
I’« alexandrin » Beotokog. Il n’est pas invraisemblable en effet que la paternité du
titre GvOpwnotodKog appartienne a Diodore, sans pour autant qu’il 1’ait investi du
caractére exclusif conféré au 6eotokog par les apollinaristes. C’est ce qui ressort d’un
fragment de Diodore préservé dans une lettre d’Euthérios de Tyane a Alexandre de
Hiérapolis. Euthérios est un fervent partisan de Nestorius et il compose cette lettre
pour protester contre la réconciliation de Jean d’Antioche avec Cyrille. Le document
date donc de I’année 433 et survit uniquement dans une version latine. 1 est précieux
en ce qu’il nous dévoile la stratégie de Diodore de Tarse confronté a 1’insistance
d’Apollinaire sur 6eotdxog et a I’allégation de ne pas pouvoir I’assumer vraiment.

Pourtant (je veux bien) qu’on appelle Marie, en vertu de 1’union, mére de Dieu (Dei
genetrix). « La semence d’Abraham » (Hé 2,16) est en effet « Dieu fort » (Is 9,5), par
suite de I’union avec Dieu le Verbe. Mais il faut la reconnaitre aussi comme « mére de
I’homme » (hominis genetrix). Si, en effet, en vertu de la nature, Marie est mére de
I’homme, elle est mére de Dieu, non comme si ¢’était un enfantement naturel, mais parce
que ce qui vient de David, étant homme par nature, a été uni au Dieu Verbe®*,

61. Ad Theophilum, adversus Apollinaristas, 120, 17. Cette lettre fut rédigée en 384 ou 385. Voir Alessandro
CAPONE, « La polemica apollinarista alla fine del IV secolo : La lettera di Gregorio di Nissa a Teofilo di
Alessandria », p. 515-517.

62. Contra Eunomium, 111, 3, 44 ; Refutatio confesionis Eunomii, 175 ; et Contra Eunomium, 111, 3, 49 ou 68,
respectivement.

63. Par exemple, De virginitate, 14, 1 et 19, 1 (Gregorii Nysseni Opera VIILI, éd. W. Jaeger, Leiden, Brill,
1967, p. 306 et 323) ; In diem natalem Christi, coll. « Patrologia Graeca », 46, 1136 C.

64. EUTHERIOS DE TYANE, Epistula 5, 9 (Louis NEYRAND, Joseph PARAMELLE, Euthérios de Tyane. Protesta-
tion. Lettres, Paris, Cerf [coll. « Sources Chrétiennes », 557], 2014, p. 308 = Acta Conciliorum Oecumeni-
corum, 1, 14, éd. E. Schwartz, p. 216) : « Verumtamen dicatur propter unitionem Maria Dei genetrix ; Deus
enim fortis est semen Abrahae propter unitionem ad Deum Verbum. Fatenda vero et hominis genetrix. Si
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Malgré la brieveté du texte, on voit d’emblée que I’approche de Diodore est bien
plus subtile que celle de Dorothée de Marcianopolis, par exemple. Quelques décen-
nies plus tard, en effet, cet ami de Nestorius allait s’attaquer au sujet lors d’une prédi-
cation donnée dans la Grande Eglise a Constantinople et proposer d’anathématiser
quiconque osait appeler Marie Bg0téx0cs. A 1’évidence, Diodore n’en est pas la
encore, confiant comme il semble I’étre de pouvoir relever le défi des apollinaristes
sans avoir a procéder avec brutalité. Pour lui, s’obstiner sur ce titre, c’est avant tout
passer sous silence la moiti¢é du dogme christologique, occulter en quelque sorte
I’humanité du Sauveur, la seule que Marie ait pu engendrer « en vertu de la nature ».
A ses yeux, Oeotéxog n’est pas un révélateur de 1’unique subjectivité du Christ,
comme ses adversaires le voudraient bien. Leur insistance sur ce titre lui semble sur-
tout le signe d’une christologie mal équilibrée. Diodore ne le rejette donc pas tout
court, mais le relativise en proposant dvOponotdéxog comme pendant indispensable.
Du méme coup, il suggére que I’enjeu de la question se situe non pas au niveau de
I’unité du Christ (que seul Ogotokog traduit fidélement, selon Apollinaire), mais plu-
tot a celui de son humanité compléte et, partant, de sa dualité (que vise a reconnaitre
comme il se doit le décalque &vBpwTOTOKOC).

La trouvaille de Diodore, si tant est qu’on puisse lui attribuer la création de ce
décalque, était vouée a devenir une vraie aubaine pour les apollinaristes. D’ailleurs ils
s’en sont vite saisis, pour en faire un usage polémique et le présenter non pas comme
le complément du 6eotdKoc, mais comme un substitut dont I’impiété est on ne peut
plus criante, car en réalité il compromet 1’idée de 1’unité du Christ. Pour les apolli-
naristes, ¢’est donc ou bien Bgotdxog, ou bien avOpwrotoxog ! C’est de cette tac-
tique que dut étre victime Grégoire de Nysse, comme en témoigne encore peu apres
sa lettre un fragment de Théodore de Mopsueste.

VIIL. LE DE INCARNATIONE DE THEODORE DE MOPSUESTE

Composé au temps du presbytérat de Théodore, quelque temps entre 383 et 392,
ce traité est dirigé contre Eunome et contre Apollinaire. Dans un fragment qui n’est
préservé en entier que dans une version latine, on retrouve I’exploitation polémique
du dilemme 0eotdx0g-GvOpmnotéKOC. Le texte semble décrire une situation concrete
a laquelle Théodore se heurtait alors & Antioche, ou la propagande apollinariste devait
étre particuliérement intense.

Que personne ne se laisse abuser par leurs questions artificieuses. Il est en effet scan-

daleux d’abandonner « une si grande nuée de témoins » (Hé 12,1), selon la parole de

I’apétre, et, pris au piége par des questions spécieuses, de se joindre au parti des adver-

enim propter naturam hominis genetrix est Maria, Dei genetrix est non tamquam naturae sit partus, sed
quia id quod est e Dauid, homo natura, Deo Verbo coniunctus est ». Cette citation de Diodore ne se re-
trouve pas dans d’autres sources, et la lettre d’Euthérios a survécu uniquement dans cette version latine.

65. L’¢épisode a eu lieu a Constantinople en 430 et il est rapporté par CYRILLE D’ ALEXANDRIE, Epistula 11, 3
(coll. « Patrologia Graeca », 77, 82 B).

66. Voir la discussion de Till JANSEN, Theodor von Mopsuestia, De incarnatione. Uberlieferung und Christo-
logie der griechischen und lateinischen fragmente einschliefflich Textausgabe, Berlin, Walter de Gruyter,
2010, p. 153-159.
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saires. Qu’est-ce qu’ils s’ingénient 2 demander au juste ? « Marie est-elle “mére d’un
homme” ou bien “mére de Dieu” (hominis genetrix an Dei genetrix) ? » « Et qui fut cru-
cifié, Dieu ou ’homme ? » Certes, la solution claire de ces dilemmes se trouve dans ce
que nous avons déja avancé dans les réponses a leurs questions. Cependant, que soit dit
encore maintenant ce qu’il faut répondre de maniere abrégée, pour ne laisser aucune
occasion a leurs raisonnements artificieux. Quand donc ils demandent : « Marie est-elle
“meére d’un homme” ou bien “mére de Dieu” ? », qu’on leur rétorque : les deux, I’un par
la nature du fait, I’autre par la relation établie. En effet, d’un c6té « mére d’un homme »
elle I’est par nature, puisqu’il était homme dans les entrailles de Marie, celui qui en sortit
aussi. Mais, de 1’autre, elle est « mére de Dieu », puisque Dieu était dans I’homme qui est
né, sans étre circonscrit en lui selon la nature, mais parce qu’il y était selon la disposition
de sa volonté. Il est juste en vérité de dire et I’un et I’autre, mais pas selon la méme accep-
tion, car le Verbe ne commenca pas a exister dans les entrailles, a I’instar d’'un homme,
puisqu’il était avant toute créature. Voila donc pourquoi il est juste de dire les deux, et
chacun dans I’acception qui lui est propre®’.

La panoplie de ses adversaires était certes plus large. Dans le méme traité, Théo-
dore rapporte une autre objection venant des apollinaristes : « Mais ils nous sermon-
nent : “Si tu dis ‘deux natures complétes’, nous rétorquons forcément (que tu pro-
fesses) ‘deux fils’’%® ! » Et on voit que ces objections sont toutes d’une fagon ou
d’une autre liées au probléme de 1’unité du Christ. Le texte révele aussi la ligne de
défense de Théodore a propos du Beotdkog, qui est comparable a celle de Diodore.
Marie n’est meére naturelle que de ’homme dans lequel Dieu se trouve « selon la dis-
position de sa volonté ». En toute rigueur de termes, ce titre est donc impropre, et
peut préter a confusion en suggérant, par exemple, un commencement humain pour le
Verbe éternel. De ce point de vue, dvBpwrotokog est plus fidele a la réalité des faits.
Cela dit, Théodore ne semble pas avoir un attachement particulier pour é&vBpwno-
toKoc, qu’il utilise essentiellement pour neutraliser la visée unitive du 6gotoékog et le
déloger du centre du débat.

La situation rapportée par Théodore éclaire celle que Grégoire de Nysse a di
vivre un peu plus tot a Jérusalem, et nous confirme qu’il s’y trouva confronté a des
apollinaristes. L’exposé christologique dans des termes plutdt généraux que donne
Grégoire dans la Lettre 3 montre surtout qu’il fut pris au dépourvu par la vigueur de

67. THEODORE DE MOPSUESTE, De incarnatione (éd. John Behr, The Case against Diodore and Theodore.
Texts and their Context, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 426) : « Nemo artificio interrogationum
decipiatur. Flagitiosum enim est deponere quidem ‘tantam testium nubem’, secundum quod apostolus dixit,
astutis autem interrogationibus deceptos aduersariorum parti coniungi. Quae uero sunt, quae cum arte
interrogant ? Hominis genetrix Maria an dei genetrix ? Et quis crucifixus est, utrum deus an homo ? Sed
istorum quidem certa est absolutio et ex his quae praediximus in responsis quae ad interrogationes fuerunt ;
tamen uero dicatur etiam nunc, quae compendiose respondere oportet, ut nulla eis occasio astutiae relin-
quatur. Cum igitur interrogant, hominis genetrix an Dei genetrix est Maria, dicatur a nobis : utraque, unum
quidem natura rei, alterum uero relatione. Hominis enim genetrix est naturaliter, quoniam home erat in
utero Mariae, qui et inde processit ; Dei autem est genetrix, quoniam Deus erat in homine nato, non in eo
circumscriptus secundum naturam, sed quod in eo secundum adfectus voluntatis. Itaque utraque quidem
dici iustum est, non autem secundum similem rationem : nec enim sicut homo, in utero ut esset, suscepit
initium, sic est Deus Verbum ; erat enim ante omnem creaturam. Itaque et utraque dici iustum est et un-
trumque eorum secundum propriam rationem ». L’original grec de ce texte a partiellement survécu dans
d’autres sources. Voir ibid., p. 302 ; et Till JANSEN, Theodor von Mopsuestia, De incarnatione, p. 258.

68. THEODORE DE MOPSUESTE, De incarnatione (éd. J. Behr, p. 426) : « Sed sermocinantur ad nos : “Si duo
perfecta dicitis, omni modo et duo filios dicemus” ».
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leur attaque. Il essaye de répliquer tant bien que mal, par exemple en les renvoyant
aux bizarreries attribuées a leur maitre (les trois résurrections, le millénarisme, etc.)®,
mais ne va pas leur disputer ’interprétation du Oeotdkog, ni la légitimité de son
usage.

VIII. PSEUDO-ATHANASE,
DE SANCTA TRINITATE DIALOGUSIV™

Enfin, une mention notable se trouve dans le De Trinitate IV, texte qui est en
réalité une disputatio christologique entre un orthodoxe et un apollinariste. En 1’ab-
sence d’une introduction et de toute mise en sceéne, on est réduit a faire des conjec-
tures sur le lieu et le temps de sa rédaction, qui restent de ce fait incertaines. On a
toutefois pu identifier des rapprochements significatifs avec la tradition alexandrine.
L’auteur semble en particulier étre familier de la pensée et du vocabulaire de Di-
dyme, dont on sait qu’il s’est opposé aux idées d’Apollinaire’’. En méme temps,
I’existence d’un tel écrit suppose que la querelle apollinariste ait déja pris une cer-
taine dimension dans la conscience théologique, ce qui améne a considérer la fin des
années 370 comme un terminus post qguem. On aurait donc affaire a un écrit émanant
d’un milieu didymien et datant probablement des années 380, peut-étre méme un peu
plus tard’.

Aprés avoir évoqué Iorigine de la chair du Christ, les deux protagonistes étant
d’accord qu’elle a été prise a la Vierge Marie et qu’elle est donc consubstantielle a
nous, ils affrontent la question délicate de son dme, que I’apollinariste rechigne a
admettre, avancant en revanche que la chair était vivifiée directement par le Verbe.
Or lauteur (« I’orthodoxe ») observe que la souffrance volontaire du Christ suppose
I’existence d’une 4me humaine a laquelle il a été uni. A la question de savoir si le
Christ avait aussi un intellect humain (vodv dvBpamov), il estime que ce type de lan-
gage est & bannir, car il suggére une division entre le Christ et son intellect, alors que
c’est précisément 1I’ensemble formé par les deux (scil. le Verbe et I’intellect, 10 cv-
vopddtepov) qui est appelé le Christ. Vient alors une objection apollinariste bien
connue, a la suite de laquelle ’auteur propose en bref sa compréhension du titre
BeotoKoc.

L’apollinariste : S’agit-il donc de deux complets ? L’orthodoxe : Il s’agit de ’union de

deux substances complétes. A. : De deux complets il ne peut pas résulter un complet. O. :

Aux hommes, cela est peut-étre impossible, mais c’est bien possible a Dieu [...]. A.:

69. Sur I’eschatologie d’Apollinaire, voir Laurence VIANES-ABOU SAMRA, « L’eschatologie d’Apollinaire de
Laodicée a travers les Fragments sur les Psaumes », Annali di Storia dell ’Esegesi, 21 (2004), p. 331-371.

70. Je tiens a remercier ici Alessandro Capone qui a eu la gentillesse d’attirer mon attention sur cette référence.

71. Pour une breve discussion et références, voir Patrick ANDRIST, « Les protagonistes égyptiens du débat
apollinariste. Le Dialogue d’Athanase et Zachée et les dialogues pseudoathanasiens. Intertextualité et
polémique religieuse en Egypte vers la fin du IV® siécle », Recherches Augustiniennes, 34 (2005), p. 68-73.

72. Voir la discussion de Alessandro CAPONE, « Introduzione », Pseudo-Atanasio. Dialoghi IV e V sulla santa
Trinita, testo greco con traduzione italiana, versione latina e armena, a c. di Alessandro Capone, Louvain,
Peeters, 2011, p. 6-10 ; et une succincte mise au point de Patrick ANDRIST, « Pseudathanasianische Dia-
loge », dans Peter GEMEINHARDT, €d., Athanasius Handbuch, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, p. 358.
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Marie a-t-elle donc enfanté un homme ? O. : Non pas un simple homme, mais Dieu qui
s’est fait homme. En effet, alors qu’avant le Seigneur était avec elle en tant que Dieu, il
fut ensuite né d’elle comme jeune enfant lors de 1’économie du salut, ¢’est pourquoi aussi
Marie est mére de Dieu (8e0t6x00)7>.

Il n’est pas précisé sur la base de quoi se fait I’« union de deux substances com-
plétes », mais il semble s’agir d’une union plus étroite que celle envisagée par Dio-
dore. C’est cette union qui autorise que Marie soit appelée « Mére de Dieu ». Entre
Apollinaire et Diodore, I’auteur se range donc du c6té du premier, puisque le titre a
pour lui avant tout une visée unitive, étant de manicre explicite rapproché de I’idée
qu’il y a un seul sujet en Christ. C’est le méme Dieu le Verbe existant depuis toute
éternité qui s’est fait homme dans les entrailles de Marie afin de sauver les hommes.
En méme temps, s’il est vrai que 1’auteur se place dans une perspective analogue, sa
position est moins vulnérable que celle d’ Apollinaire. En effet, Diodore pouvait avec
une certaine plausibilité soutenir la nécessité du décalque dgvOpwrotoxog a coté du
BeotoK0G par le refus d’Apollinaire d’admettre un intellect humain en Christ. Or, une
fois que I’on affirme son humanité compléte, on ne voit plus trop 'intérét de ce dé-
calque, a part de fournir un appui a une christologie divisive, puisqu’il ne ferait que
redire ce qui est incontesté.

CONCLUSION

Sur la base des documents dont on dispose aujourd’hui, il apparait donc que c’est
Apollinaire qui nous offre la premiére tentative d’appropriation théologique du titre
Beotokog au IVe siecle’™. Par contraste, les emplois antérieurs sont sans exception
étrangers aux arcanes de la christologie”. Souvent, en fait, ces emplois reflétent sim-
plement la piété mariale ambiante. Du point de vue des partis qui s’affrontent, ils sont
loin d’étre conclusifs : ils ne montrent pas de ligne de clivage entre les diverses sensi-
bilités théologiques, entre les défenseurs et les adversaires de Nicée, par exemple.
Alexandre d’Alexandrie, Arius, Eusébe de Césarée, Marcel d’ Ancyre, Eunome ou en-
core Basile de Césarée, ces auteurs si différents par ailleurs sont tous capables d’uti-
liser le titre, sans pour autant essayer d’élaborer une réflexion sur les significations
qu’il pourrait receler. Il n’est pas encore per¢gu comme un élément important de la /ex
orandi qui a quelque chose a dire sur la lex credendi christologique. Apollinaire, lui,
sut montrer que ce titre était non seulement une confession de la réalité de 1’Incar-
nation de Dieu, mais aussi un indicateur de 1’unité du Christ. II en fit du méme coup
une arme contre ses adversaires antiochiens et, par ricochet, contre les Cappadociens.

73. PSEUDO-ATHANASE, De sancta Trinitate dialogus, IV, 3 (éd. A. Capone, p. 72) : AnoA. AVo odv téAelo;
‘Op6. Ao 0V61dV tedeinv Evoots. ATod. Ao teleiwv €v tédelov ov yivetor. ‘Opb. Top’ dvBpodnolg
iowg ddvvatov yevécBou, mopd 8& Be®d Suvordv. [...] Amod. Avepomov odv €yévvnoe Mopia; ‘Opb.
Yilov o0, GAAL Beov EvavBponioovto: TPATOV Yop HET oOTHG O KVplog Beikde kol tote €€ 0Tiig
otlkovoutk@®g modiov, 810 koi Beotdxog | Mapio. Cf. ibid., V, 11 (éd. A. Capone, p. 144-146).

74. Je rejoins ainsi I’hypothése avancée auparavant par Kelley MCCARTHY SPOERL, « The Liturgical Argu-
ment in Apollinarius : Help and Hindrance on the Way to Orthodoxy », p. 139.

75. Les occurrences sont recensées dans Hilda GRAEF, Mary. A History of Doctrine and Devotion, vol. 1, p. 48-
77 ; Sergio ALVAREZ CAMPOS, éd., Corpus Marianum Patristicum, t. 11, Burgos, Aldecoa, 1979, passim ;
ou encore Marek STAROWIEYSKI, « Le titre 80téKkog avant le concile d’Ephése », p. 237-238.
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Sa maniére de concevoir cette unité ne fut pas recue, mais son insistance sur la
centralité du 601610 n’en marquera pas moins les esprits.

Dans sa tentative d’exploiter la teneur christologique de ce titre, Apollinaire sem-
ble avoir disposé d’un avantage par rapport a cette partie de ses opposants qui soute-
nait comme lui une position unitive. C’est notamment le cas des Cappadociens.
Quand on lit leurs écrits de polémique anti-apollinariste, on n’a pas de difficulté a y
reconnaitre toute une série d’intuitions qui péseront lourd sur la formulation du
dogme christologique par la suite. L’impression que 1’on peut avoir toutefois est
qu’ils n’arrivent pas vraiment encore « a battre Apollinaire a son propre jeu », celui
d’élucider la question de la subjectivité unique du Sauveur’. Quand Grégoire de Na-
zianze veut en parler, par exemple, il se trouve comme réduit a dire que « les deux
sont une seule chose grace a leur mélange (To yop duddtepa €v T cuykphoer)” ».
Grégoire de Nysse dit presque dans les mémes termes : « [...] les deux sont devenues
une seule chose par leur mélange (€v 8¢ t¢ S0 S0 TG dvokploewg YEyove) ». La
preuve pour lui, ¢’est qu’il y a bien communicatio idiomatum’®. 11 est toutefois permis
de se demander : quel peut bien étre le support de la communication des idiomes ? De
quoi cet « un (€v) » est-il précisément le nom ? Tout comme Grégoire de Nysse, Gré-
goire de Nazianze ne peut pas dire physis, car, pour des raisons qui sont essentielle-
ment sotériologiques, il est trop attaché a affirmer 1’intégrité de I’humanité du Christ
et sa persistance dans I’incarnation. Mais il ne se résout pas non plus encore a dire /y-
postasis™. Apollinaire, lui, n’a pas de mal a dire et [’un et 1’autre, il a méme introduit
le deuxiéme dans la théologie de I’incarnation®, méme s’il préfére le premier. Par-

76. Pour reprendre la formule de Christopher BEELEY, « The Early Christological Controversy : Apollinarius,
Diodore, and Gregory Nazianzen », p. 399 : « Although Gregory directs this statement against the Apolli-
narians’ title “lordly man”, he is not so much countering the Apollinarian doctrine from, say, an Antioch-
ene viewpoint, as he is beating Apollinarius at his own game, by confessing a more unitive doctrine, which
plays strongly against Diodore ». Sur les efforts des deux Grégoire sur ce point, outre I’article de J.-
R. BOUCHET (voir ci-dessus, n. 59), on pourra se reporter a Brian E. DALEY, « Heavenly Man and Eternal
Christ : Apollinarius and Gregory of Nyssa on the Personal Identity of the Savior », Journal of Early
Christian Studies, 10 (2002), p. 469-488 ; Christopher BEELEY, « Gregory of Nazianzus on the Unity of
Christ », dans Peter W. MARTENS, éd., In the Shadow of the Incarnation : Essays on Jesus Christ in the
Early Church in Honor of Brian E. Daley, S.J., Notre Dame, Ind., University of Notre Dame Press, 2008,
p. 97-120 ; ID., The Unity of Christ. Continuity and Conflict in Patristic Tradition, New Heaven, London,
Yale University Press, 2012, p. 171-221 ; Benjamin GLEEDE, « Der eine Christus vor, in und nach dem
Fleisch. Einige Uberlegungen zu Gregor von Nyssas Ad Theophilum adversus Apollinaristas », dans
V.H. DRECOLL, M. BERGHAUS, éd., Gregory of Nyssa. The Minor Treatises on Trinitarian Theology and
Apollinarism, p. 519-540 ; Héléne GRELIER, « Comment décrire ’humanité du Christ sans introduire une
quaternit¢ en Dieu? La controverse de Grégoire de Nysse contre Apolinaire de Laodicée », dans
V.H. DRECOLL, M. BERGHAUS, éd., Gregory of Nyssa. The Minor Treatises on Trinitarian Theology and
Apollinarism, p. 541-556 ; ou encore Andreas HOFER, Christ in the Life and Teaching of Gregory of
Nazianzus, p. 91-121.

77. Epistula 101, 21 (coll. « Sources Chrétiennes », 208, p. 44).

78. Antirrheticus, 161, 18-22. Cf. Ad Theophilum, 127, 11-128, 15.

79. 11 en passe en fait tout pres, puisque dans le méme paragraphe (Epistula 101, 21, coll. « Sources Chré-
tiennes », 208, p. 46), il I'utilise dans le registre trinitaire : Ta yop auodtepa £v 11j cvykpdoel, Oeob pev
gvavOpannoavtog, avBpanov 8¢ Bewbéviog, 1 Onwg Gv Tig Ovoudoete. A€ym 8¢ GAAo koi GAAO,
gumoly 1y €ni tiig Tprddog €xet. "Exel pev yap GAAog kol GALog, Tvor pr TG VTOGTAGELS GUYYEMUEV:
olK GAXo 8¢ Kol GANO, Ev Yap To Tpio KoL TOOTOV T BEdTNTL.

80. Voir Marcel RICHARD, « L’introduction du mot “hypostase” dans la théologie de I’Incarnation », Mélanges
de Science Religieuse, 2 (1945), p. 5-32.
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fois, comme on I’a vu, il utilise les deux termes ensemble. Le Christ est « une seule
physis, une seule hypostasis, un seul prosopons! ». Il n’y a pas de formule semblable
chez les Cappadociens. Or il semble plus facile de rendre compte du titre OcotdK0G
quand on dispose d’un mot qui nomme de fagon claire le fondement de 1’unité du
Christ, et d’expliquer ensuite que BeotdKog renvoie a celui-ci. Oeotdk0g « signifie
I’unique hypostase et les deux natures », dira Jean Damascéne trois siecles plus tard.

S’il a pu jouer un role, cet élément n’est cependant pas décisif pour expliquer
pourquoi Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse n’ont pas essayé d’arracher le
titre Beotokog a leur adversaire, et la preuve nous est offerte par le Pseudo-Athanase.
Aux prises avec les idées attribuées a Apollinaire, cet auteur parvient a proposer une
interprétation unitive du 6eotékoc, méme en 1’absence d’un terme technique, pour
désigner ce par quoi le Christ est un. On aurait pu s’attendre a retrouver une telle
interprétation de maniere explicite chez les deux Cappadociens, mais force est de
constater qu’elle n’y est pas. Quelle qu’en soit la raison, les analyses proposées plus
haut nous aménent ainsi a conclure que, du moins sur ce point, c’est le chemin ouvert
par Apollinaire plutdt que par Grégoire de Nazianze ou Grégoire de Nysse qu’em-
pruntera Cyrille d’ Alexandrie quelques décennies plus tard®?.

81. De fide et incarnatione, 6 (Lietzmann, p. 199, 16-17).

82. On a parfois suggéré le contraire. Par exemple, Georg SOLL, « Maria in der Geschichte von Theologie und
Frommigkeit », p. 113, remarque que les apollinaristes « in ihren Schriften zwar das 6gotdxog als Schutz-
marke fiihrten, aufgrund ihrer héretischer Christologie aber gar nicht zum wahren Verstdndnis des Titel ge-
langen konnten ». Il attache visiblement plus d’importance a la référence de Grégoire de Nazianze (Lettre
101, 16-29) dont il dit sur la méme page : « Das war eine Sprache, die eines Konzils oder eines Papstes
wiirdig war, und hier hatte das Bekenntnis zum Grunddogma der Marienlehre einem zentralen Platz. Deut-
licher konnte sich 50 Jahre spiter das Konzil von Ephesus nicht mehr ausdriicken ». On retrouve ce ju-
gement dans un écrit antérieur de G. SOLL, « Mariologie », dans Michael SCHMAUS et al., éd., Handbuch
der Dogmengeschichte, t. 1114, Freiburg, Basel, Wien, Herder, 1978, p. 61-62, ou a propos du passage de
la Lettre 101 il cite avec approbation Karl HOLL, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhdltnis zu den
grossen Kappadoziern, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1904, p. 191 : « Man meint schon Kyrill zu héren, oder
vielmehr : Kyrill hat es von ihm gelernt. [...] Die von Kyrill verwandten Stichworte sind sdmtlich von
Gregor geprigt worden ». SOLL (« Mariologie », p. 62) rajoute : « Uber sein (scil. Grégoire) Verstindnis
des Beotokog konnte kein Zweifel aufkommen. Er hatte als erster die trinitarische Terminologie mitsamt
dem Begriff des Perichorese auf die Christologie iibertragen und mit dem einfachen Sprachspiel, dass in
Christus nicht ein dAlog kol GArog, sondern ein dAAo kol dAlo zu unterscheiden sie, wie niemand zuvor
die Idiomenkommunikation vertreten. Der Weg nach Ephesus und Chalcedon war von Gregor her frei ».
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