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RECENSIONS

les, juxtaposant divers passages tirés de différents ouvrages de Nietzsche. Mais puisque la majeure
partie de cet ouvrage est constituée de textes d’un éminent philosophe, le contenu pourra naturelle-
ment se passer de mes commentaires et de mes éloges.

Evidemment, les nombreux livres de Friedrich Nietzsche demeurent en soi la meilleure porte
d’entrée vers sa pensée ; toutefois, j’estime que le lecteur non initié pourrait également trouver dans
sa correspondance la sensibilité, la courtoisie, le grand humanisme et ’amour de 1’art chez un
homme trop souvent décrit comme étant hostile et imprévisible (voir par ex., NIETZSCHE, Lettres d
Peter Gast, trad. Louise Servicen, Monaco, Editions du Rocher, 1957). Les ouvrages respectifs de
Bruno Favrit et d’Olivier Meyer sont indéniablement accessibles et favorables, mais ceux-ci ont
I’inconvénient de s’ajouter a la suite d’une longue liste d’excellentes références déja existantes (voir
par ex., Jean GRANIER, Nietzsche, Paris, PUF [coll. « Que sais-je ? », 204], 2004).

Yves LABERGE
Institut québécois des hautes études internationales, Québec

Stephen FINLAN, The Background and Content of Paul’s Cultic Atonement Metaphors. Atlanta,
Georgia, Society of Biblical Literature (coll. « Academia Biblica », 19), 2004, x-264 p.

Cette étude, qui semble étre le fruit d’une recherche doctorale mais ne le spécifie pas, entend réha-
biliter la présence effective des métaphores christologiques sacrificielles chez Paul, en prenant nom-
mément le contre-pied, entre autres, de Hudson McLean (p. 5, 123), Stanley Stowers (p. 123), Otfried
Hofius (p. 179-186) et Sam Williams (p. 207) qui militent pour une interprétation non sacrificielle
des écrits pauliniens. Deux questions gouvernent 1’analyse, mais sont parfois perdues de vue en
cours de route. Quelle est la logique « métaphysique » des métaphores de Paul ? Qu’est-ce que ces
métaphores disent de Dieu ? Selon I’A., des indices sont donnés dans la maniére dont Paul amal-
game les métaphores et les hiérarchise : méme si Paul emploie plus les métaphores sociales (dont la
justification) pour parler de la mort de Jésus et de ses effets, il demeure que les métaphores cultuel-
les sont le fondement de sa sotériologic. De plus, ces métaphores sont cohérentes entre elles.
D’emblée, ces postulats orientent 1’analyse.

Un parcours en cing chapitres est proposé. Comme son titre 1’indique, le premier chapitre vise
a rendre compte de « la » logique du sacrifice, pour un lecteur moderne. On y trouve donc la revue
de diverses théories anthropologiques concernant le sacrifice (Edward Tylor, William Robertson
Smith, Henri Hubert et Marcel Mauss, Maurice Bloch, Mary Douglas, René Girard et Robert Ha-
merton-Kelly), puis une description rapide du systéme sacrificiel hébraique, avec une insistance sur
le Kippour, et enfin une mod¢lisation en six étapes de 1’évolution du sacrifice vers une spiritualisa-
tion toujours plus poussée : 1) transformation du rituel a travers la substitution ; 2) interprétation
symbolique et moralisante ; 3) intériorisation ; 4) application métaphorique des termes cultuels a
des expériences non cultuelles ; 5) répudiation du sacrifice ; 6) affirmation de la transformation spi-
rituelle comme objectif de la piété. Ce mode¢le est présenté sans autre démonstration que des exem-
ples trés éclectiques tirés de la Bible, de I’hellénisme et méme d’écrits védiques. Cette insistance
sur la spiritualisation prépare la réhabilitation des métaphores sacrificielles chez Paul, dont il ne faut
pas faire de lecture littérale.

Les quatre autres chapitres étudient chacun une métaphore du salut chez Paul a partir de quel-
ques textes clés: chap.2, transmission cultuelle d’une malédiction («scapegoat», 1Co4,13;
2Co5,21; Ga3,13; Rm38,3); chap. 3, sacrifice (Rm 3,25) ; chap. 4, rédemption (Rm 5-8 et Is 53) ;
chap. 5, martyre. Quelques théses émergent de 1’ensemble. Premiérement, le cultuel est prioritaire
dans la pensée paulinienne, du fait de sa puissance symbolique et intuitive. Deuxiémement, il ne
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faut pas confondre, ni en Lv 16 (Kippour) ni chez Paul, le rite du bouc émissaire et celui de 1’ex-
piation sacrificielle — méme un auteur averti comme James Dunn interpréte mal le geste de 1’impo-
sition des mains (qui différe selon qu’il s’agit de sacrifice ou de transmission de la malédiction).
Troisiemement, la métaphore n’est pas allégorie et posséde toujours une part incongrue (ainsi,
I’exposition publique de la croix ne concorde pas avec le rite sacré¢ du Kippour dans le Saint des
saints du Temple). Quatriémement, 4 M 17,22 avait déja pavé la voie a I’interprétation chrétienne
de la mort de Jésus, en adaptant le motif hellénistique de la mort héroique « pour les autres », juste-
ment par le recours aux métaphores sacrificielles. L’alternative « sacrificiel vs martyre » est donc
un faux débat. Cinquiémement, une métaphore comme « Jésus est propitiatoire » (Rm 3,25) regoit
un décryptage différent chez les Grecs (apaisement par ’humain de la divinité) et les Juifs (efface-
ment par Dieu du péché) du fait que I’expérience cultuelle paienne différe grandement de la des-
cription de Lv 16 — au point ou Flavius Joséphe évitera d’utiliser le mot Ailastérion pour décrire le
couvercle de I’arche d’alliance. Finlan parle donc de théorie interculturelle du sacrifice (p. 44).
Sixiémement, les métaphores font la richesse et sont aussi 1’écueil du discours paulinien sur Dieu
— ce que I’histoire de I’interprétation a démontré en poussant trop loin ou trop logiquement les
métaphores : « Paul’s message is both part of the problem and part of the solution here. By embody-
ing problematic ideas about God in his metaphors, but offering the basis for a solution to such
problems in his arguments, Paul is at the beginning and the end of all Christian conversation about
God. To some degree, this means pitting his arguments against his metaphors » (p. 223). Une telle
conclusion confortera certainement tout exégete paulinien (dont je suis), mais apparait un peu tota-
litaire !

Comme on le voit, les intuitions intéressantes ne manquent pas et I’angle d’approche avait tout
pour renouveler un débat passablement usé. Mais en définitive, le livre dégoit, pour trois raisons
principales. Premi¢rement, la notion de métaphore n’est jamais expliquée de manicre systématique.
« Modéle », « image », « métonymie », « synecdoque » deviennent successivement des synonymes
de « métaphore ». Tous ces termes sont-ils interchangeables ? Des remarques et définitions sont dis-
persées tout au long des explications des métaphores particuliéres (par ex., p. 73, 95, 96, 110, 116,
121, 144-145, 156, 192, 210). Ces remarques sont souvent pertinentes, mais parfois contradictoires.
D’une part, une méme métaphore exploite une multivalence culturelle (p. 121), peut recevoir plu-
sieurs significations (p. 121) et implique des différences entre les réalités comparées (p. 110) ; d’au-
tre part, il faut repérer « la » théologie derriére le rite métaphorisé (p. 73) et la métaphore se carac-
térise par sa simplicité qui compare deux réalités sur un seul point de contact. Ainsi 1’association du
Kippour et de la mort du Christ (Rm 3,25) se raméne a un seul détail : « God has provided a place
where sprinkled blood purifies » (p. 144, italique de 1’A.). Le sang (jamais directement considéré
comme métaphore de la vie ou de la mort du Christ) référe-t-il nécessairement, directement et de
maniére univoque au rituel de purification du Kippour ? Or, un véritable traitement métaphorique
devrait ouvrir les portes plutét que de les fermer. Bref, plutdt que de conserver leur caractére multi-
voque, les métaphores sont traitées finalement de maniére référentielle. « Transactional metaphors
of soteriology — adoptive, manumissive, juristic, or cultic — are more than just pictorial vehicles
for the salvation event, they provide conceptual content as well. Each of them utilizes a recognized
public transaction that changes a person’s legal status or purity condition » (p. 222, italique de I’A.).
Peut-on parler du contenu des métaphores (comme le suggére aussi le titre méme du livre) ?

Deuxiémement, les métaphores ne sont jamais contextualisées, au sens littéral : il n’y a jamais
d’analyse sur texte. Cet oubli peut éventuellement conduire a certaines aberrations. Par exemple,
s’il note avec justesse que la sotériologie recoupe souvent 1’éthique chez Paul, I’A. semble réduire
1’éthique a une morale moralisante, qu’une attention au contexte aurait exclue. « The scapegoat im-
age is also useful for depicting the expulsion of sinful sensualism (Rom 6:6 ; 8:3-4 ; 1 Cor 5:5), the
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last instance blending a Passover and a scapegoat image (handing over to Satan) » (p. 121). Par ail-
leurs, il aurait été profitable de développer et d’illustrer I’intuition suivante : « Paul’s mixed meta-
phors create new meanings, combining elements from the metaphoric terms » (p. 191). Les méta-
phores regoivent aussi leurs significations par leurs interactions dans un texte et dans une méme
lettre.

Troisiémement, avant de présenter sa propre opinion, I’A. discute celles d’autres exégetes, ce
qui donne une succession un peu scolaire d’états de la question. Finlan est méme parfois étroite-
ment redevable a un auteur pour I’essentiel de son analyse — ainsi tout le traitement philologique
de hilastérion, ou il suit une thése non publiée de Daniel Bailey (p. 124-135, 143, 146, 151). Ce col-
lage d’opinions finit méme par masquer la sienne et tient lieu de démonstration. Bref, I’hypothése
de la primauté du sacrificiel est plus affirmée qu’argumentée a partir d’analyses personnelles de
textes.

Cette évaluation sévére ne doit pourtant pas enlever les mérites de 1’ouvrage, avant tout celui
d’avoir abordé un théme difficile a propos duquel la littérature secondaire est extrémement touffue.
11 est indéniable que les images sacrificielles sont présentes chez Paul, et leur traitement métaphori-
que pourrait ouvrir des pistes nouvelles — a condition de lui donner une assise plus rigoureuse et de
s’astreindre a une lecture serrée (close reading) des textes.

Deux derniers souhaits pour ouvrir des avenues de recherche. Il serait pertinent d’explorer le
fait que la métaphore de hilastérion, déja au 1% siccle, n’a aucun référent réel en dehors du texte bi-
blique. Pour parler de la mort de Jésus, le texte la compare a un mobilier imaginaire du Temple. Il
serait aussi nécessaire de tenir compte d’une ceuvre québécoise qui a fait I’inventaire des figures
utilisées par Paul pour dire la mort de Jésus, une étude dense et technique, mais systématique et
méthodique dans son utilisation exemplaire de la sémiotique : Olivette Genest, Le discours du Nou-
veau Testament sur la mort de Jésus. Epitres et Apocalypse, Québec, PUL et Corporation Cana-
dienne des Sciences Religicuses, 1995. Les exégétes états-uniens ne citent jamais une étude en
frangais, exception faite d’un recours occasionnel a Lagrange et Lyonnet !

Alain GIGNAC
Université de Montréal

Yves GIRARD, Le vide « habité ». Québec, Editions Anne Sigier, 2004, 237 p.

Yves Girard est un homme habité par la passion de Dieu. Son christianisme, fulgurant, posséde
cette vitalité propre aux hommes qui sont allés au-dela du désespoir, aux hommes qui espérent.
Dans ce sens le vide « habité » n’est pas une simple image, mais 1’évocation d’une présence qui
nous transcende et nous fait communier a cette « vie vivante » dont parlait Dostoievski dans Les
Possédés.

Avec le Vide « habité » Girard nous convie a nous ouvrir a ce qui comble plutét qu’a ce qui
rassure. Ne se préoccupant que des questions ultimes, c’est-a-dire des questions « qui ne trouvent
pas de réponse dans le langage des hommes » selon le mot d’André Désilets, il n’a rien a faire des
programmes de perfectionnement de la vie intérieure, ni des spéculations des psychologues de la
religion qui prétendent réduire les exigences de ’ame a une forme de prurit cérébral. A Iinstar des
grands spirituels, Girard est a ’écoute du Verbe. Il affirme la Beauté de la Parole. Il nous rappelle
que nous sommes faits pour 1’ Absolu, que notre cceur est un « éternel affamé » (p. 113) et que notre
résignation a un bonheur médiocre et sécurisant ressemble plus & la mort spirituelle qu’a la joie
chrétienne. Accepterons-nous de faire le saut dans 1’Absolu ? Prendrons-nous le risque d’étre, le
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