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ACTIVITE, SAGESSE
ET FINITUDE HUMAINE

ETUDE DE QOHELET 1,12-18

Jean-Jacques Lavoie

Département de sciences des religions
Université du Québec a Montréal

RESUME : Qohélet 1,12-18 est un texte sans glose, bien délimité et structuré en deux parties symé-
triques : 1,12-15 et 1,16-18. L’idée dominante de cette péricope peut se résumer comme suit :
Qohélet parodie les textes légendaires au sujet de Salomon ainsi que les éloges propagandistes
des autobiographies royales du Proche-Orient ancien, afin de relativiser la valeur de la sa-
gesse et du savoir, et de souligner I'impuissance des étres humains a modifier, bonifier ou en-
richir ’ceuvre que Dieu a lui-méme tordue.

ABSTRACT : Koheleth 1,12-18 is a text free of commentary (gloss), well delimited and structured in
two symmetrical parts : 1,12-15 and 1,16-18. The thought behind this pericope can be resumed
as follow : Koheleth parodies the legendary texts about Salomon and the propagandist praise
of the royal autobiography of the Ancient Near Eastern, in order to relativise the value of wis-
dom and knowledge, and to emphasize the impotence of the people to modify, to improve or to
enrich the work that God has made crooked.

eu de textes ont le mérite de présenter en I’espace de quelques versets des gran-

des idées maitresses du livre de Qohélet. Le chapitre 1,12-18 est sans contredit
I’un de ces rares passages. Or, le présent article vise a porter un nouveau regard sur
cette péricope. Pour ce faire, nous commencerons par traduire le passage et analyser
les nombreuses variantes textuelles qui posent parfois de sérieux problémes de tra-
duction et donc d’interprétation. Par la suite, nous présenterons notre critique structu-
relle et nous la confronterons avec les résultats de ceux qui travaillent avec une ap-
proche diachronique. Enfin, nous terminerons par une analyse littéraire de ces sept
versets. L’ensemble de cette démarche nous permettra de mieux cerner 1’originalité
du message que Qo 1,12-18 nous livre sur les activités et la sagesse des étres hu-
mains. Voici donc, pour commencer, la traduction que nous en proposons :

V. 12 : Moi, Qohélet, j’ai été roi d’Israél a Jérusalem

V. 13 : et j’ai appliqué mon cceur a rechercher et a explorer par la sagesse tout ce
qui se fait sous le ciel.
C’est un mauvais souci que Dieu a donné aux fils de I’étre humain de se
soucier.
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V. 14 : J’ai vu toutes les ceuvres qui se font sous le soleil :
eh bien, tout est absurdité et poursuite de vent !

V. 15 : Ce qui est courbé ne peut devenir droit,
ce qui manque ne peut étre compté.

V. 16 : J’ai parlé, moi, a mon cceur, en disant :
moi, voici que j’ai fait grandir et accroitre la sagesse plus que tous ceux
qui ont existé avant moi a Jérusalem,
et mon cceur a vu beaucoup de sagesse et de savoir,

V. 17 : etj’ai di appliquer mon cceur a comprendre la sagesse
et a comprendre la démence et la folie.
J’ai compris que cela aussi est recherche de vent.

V. 18 : Car beaucoup de sagesse, beaucoup de chagrin
et qui accroit le savoir accroit la souffrance.

. CRITIQUE TEXTUELLE
1. Verset 13

Littéralement : « sur tout ce qui se fait ». Au lieu de ‘I, « sur », des manuscrits
orientaux' lisent '/, « vers ».

De nombreux manuscrits (voir BHS), le Targum?, la Vulgate? et la Peshitta* ont
lu hsms, « le soleil », au lieu de Asmym, « le ciel ». Il s’agit 1a d’une harmonisation
effectuée sous I’influence de la formule la plus courante (voir 1,3.9 ; etc.). L expres-
sion « sous le ciel », qui revient en 2,3 et 3,1, est bien attestée dans la LXX (hupo ton
ouranon)’ et la version arabe de Sa‘adya Gaon (diin alsama’)s.

1. Selon I"apparat critique édité par F. HORST, « Ecclesiastes », dans K. ELLIGER et W. RUDOLPH, dir., Biblia
Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1977, p. 1337. A I’avenir, nous n’indique-
rons que ’acronyme bien connu BHS.

2. Nous travaillons avec 1’édition critique établie par M. TARADACH et J. FERRER, Un Targum de Qohéleth.
Editio Princeps du LMS. M-2 de Salamanca. Texte araméen, traduction et commentaire critique, Genéve,
Labor et Fides, 1998.

3. Nous travaillons avec ’édition critique de la Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem, Romae,
Typis Polyglottis Vaticanis, 1957.

4. Nous travaillons avec 1’édition critique établie par D.J. LANE, The Old Testament in Syriac According to
the Peshitta Version, Part 11, Fasc. 5, Leiden, Brill, 1979.

5. Nous travaillons avec 1’édition critique établie par A. RAHLFS, Septuaginta, Stuttgart, Deutsche Bibel-
stiftung, 1935.

6. Nous travaillons avec 1’édition critique établie par H. ZAFRANI et A. CAQUOT, La version arabe de la Bible

de Sa‘dya Gaon. L’Ecclésiaste et son commentaire. « Le livre de ['ascése », Paris, Maisonneuve et Larose,
1989.
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2. Verset 14

Au lieu de la préposition § devant le verbe n‘sw, « qui se font », quelques ma-
nuscrits et 4QQoP lisent la préposition longue 577, dont la signification est la méme.
Les deux formes se retrouvent en Qo, la premiére revenant 67 fois et la seconde 89 fois.

3. Verset 15

Le verbe fgn, un aramaisme qui ne se rencontre ailleurs qu’en 7,13 et 12,9, est un
gal infinitif et intransitif qui a le sens d’« étre droit » ou de « devenir droit ». Proba-
blement en raison du parallélisme avec le verbe niphal himmanét, « étre compté »,
qui revient a la fin de 1,15, la LXX a traduit par un passif: « le tordu ne pourra étre
remis en ordre ». La Vulgate propose aussi un passif, mais traduit de maniére person-
nelle : « les pervers difficilement se corrigent, et des insensés infini est le nombre ».
Méme si la LXX et la Vulgate ont Iu un passif, il n’est pas nécessaire de suivre la BHS
qui corrige lit?qon en niphal (I°hitagén) ou d’adopter la proposition de M. Eaton® qui
corrige littgon en pual infinitif construit (/*tugqan), car un gal infinitif peut parfois
avoir un sens passif comme le montre le verbe /ldt en 3,2 ou le verbe /’kl en Dt 31,17.
On peut donc aussi traduire 1,15a comme suit : ce qui est courbé ne peut étre redressé.

Suite & Symmaque® qui a le verbe anapléeroun, « compléter », « remplir », et au
Talmud de Babylone (Berakot 16b)'° qui propose de lire le verbe m!’, « remplir, com-
pléter », R. Gordis et M. Fox!! corrigent [¢himmandt, « &re compté », en [himmalot,
« étre rempli » ou « étre complété ». Aucune modification ne s’impose, car les an-
ciennes versions (LXX, Vulgate, Targum, etc.) confirment le texte massorétique.

4. Verset 16

Selon la BHS, le mot ’ny, « moi », est absent du manuscrit de la Géniza du Caire.
Peut-étre est-ce a cause de sa place inhabituelle apres le verbe.

La LXX a traduit le hiphil higédal®ti, « j’ai fait grandir », par emegalunthén, un ao-
riste premier passif qui suppose le gal gadal°ti, « je suis devenu grand » : « Voici que
je suis devenu grand et que j’ai acquis plus de sagesse que tous ceux qui ont existé
avant moi a Jérusalem ». La Vulgate et la Peshitta supposent aussi que le verbe « étre
grand » est intransitif. A la suite de ces versions, la BHS propose de lire gadaleti,

7. Voir E. ULRICH, « Ezra and Qoheleth Manuscripts from Qumran (4QEzra, 4QQoh™") », dans ID. et al, dir.,
Priests, Prophets and Scribes. Essays on the Formation and Heritage of Second Temple Judaism in Hon-
our of Joseph Blenkinsopp, Sheffield, JSOT Press, 1992, p. 148.

8. M. EATON, Ecclesiastes, Leicester, InterVarsity Press, 1983, p. 63.

9. Pour les textes de Symmaque, Aquila et Théodotion, nous travaillons a partir de 1’édition des Hexaples
d’Origéne publiée dans Patrologie grecque 16, Paris, Migne, 1863, col. 1493-1570.

10. Nous travaillons a partir du texte hébreu et araméen édité par L. VON GOLDSCHMIDT, Der Babylonischer
Talmud, Haag, Nijhoff, 1933-1935.

11. R. GORDIS, Koheleth. The Man and his World, New York, Bloch Publishing House, 1955, p.211; et
M. FoX, 4 Time to Tear Down & a Time to Build Up. A Rereading of Ecclesiastes, Grand Rapids, Eerd-
mans, 1999, p. 172.
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comme en 2,9, le 4 n’étant qu’une dittographie du Anh, « voici », qui préceéde. Toute-
fois, comme le verbe en 2,9 n’a pas de complément, la comparaison ne s’impose pas.
Il n’y a donc aucune raison valable de modifier le texte massorétique.

De nombreux manuscrits et plusieurs versions (LXX, Peshitta, Vulgate et Targum)
supposent la préposition b, « en » au lieu de ‘I, « sur », devant le mot Jérusalem. Il
s’agit d’une harmonisation a partir de 2,7.9.

5. Verset 17

La traduction de d‘t par « comprendre » en 1,17b suit le texte massorétique qui
considére le mot comme un infinitif. Les anciennes versions déplacent 1’accent dis-
jonctif sur le second d‘t, puis supposent que ce terme est un substantif et non un
verbe, ce qui donne : « pour connaitre prudence et doctrine » (Vulgate), « pour con-
naitre sagesse et connaissance » (LXX, traduction du commentaire de Jérome!'? et
Peshitta). En donnant au second d ¢ le sens d’un substantif, il y a alors trois fagons de
traduire le lien entre I’infinitif construit /dda ‘at, « & comprendre », et les termes de
«démence » et « folie ». La premiére est plus fréquemment adoptée par les exégetes :
« et j’ai appliqué mon cceur a comprendre sagesse et connaissance, démence et fo-
lie!* ». La seconde suppose que démence et folie qualifient ce qui précéde : « et j’ai
appliqué mon ceeur & comprendre que sagesse et connaissance sont démence et fo-
lie! ». La troisiéme cherche a respecter le texte massorétique ainsi que sa ponctua-
tion, qui place un accent disjonctif apres le mot « sagesse », et donne un sens expli-
catif au w, traduit par « et » : « il a fallu que je m’adonne / a connaitre la philosophie
— / ¢’est-a-dire connaitre I’illumination et I’air fin'3 | » Malgré leur différence, ces
deux derniéres traductions supposent que démence et folie sont synonymes de sagesse.

On reproche a la traduction qui maintient le texte massorétique de ne pas tenir
compte de 1’absence d’un deuxie¢me / devant d‘¢. Cet argument est sans valeur puis-
qu’un seul / peut trés bien porter sur deux mots'®. Quant aux trois termes (hkmbh,
hwilwt et skiwt), ils réapparaissent dans le méme ordre en 2,12. Nous gardons donc le
texte massorétique.

Le mot traduit par « démence » est propre a Qo et revient sous deux formes :
holelot (1,17 ;2,12 ; 7,25 et 9,3) et holelut (10,13). Les deux termes appartiennent a
la racine A/l 111, qui signifie « étre dément », « agir de fagon insensée ». Certains ma-
nuscrits lisent le singulier hélélit, « démence », comme en 10,13, au lieu du pluriel

12. S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars 1,1, Turnholti, Brepols (coll. « Corpus Christianorum », Series Latina,
72), 1959, p. 261.

13. Voir, par exemple, A. LAUHA, Kohelet, Neukirchen, Neukirchener Verlag (coll. « Biblischer Kommentar,
Altes Testament », 19), 1978, p. 38 et 41.

14. R. GORDIS, Koheleth. The Man and his World, p. 213. D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Bu-
ches Qohelet. Mit einem Anhang von Reinhard G. Lehmann : Bibliographie zu Qohelet, Berlin, New York,
Walter de Gruyter, 1989, p. 13, propose aussi cette traduction comme une alternative possible.

15. D. LYS, L’ ’Ecclésiaste ou que vaut la vie ?, Paris, Letouzey et Ané, 1977, p. 148 et 171.

16. On trouvera une liste impressionnante de cette double fonction du / dans M. DAHOOD, Psalms 111, New
York, Doubleday, 1970, p. 437.
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holeélét. Toutefois, on peut trés bien voir dans ce suffixe en 6¢ une forme irrégulicre
du singulier ou un pluriel intensif qui peut se traduire par un singulier, comme pour le
terme hok°mat, « sagesse », qui est accompagné de verbes au singulier (voir Pr 1,20 ;
9,1 et 14,1).

Le terme traduit par « folie », skiwt, est écrit ici avec un Sin, alors qu’il est écrit
ailleurs avec un samek (2,3.12.13; 7,25; 10,1.13). C’est pourquoi plusieurs ma-
nuscrits ont un samek au lieu du sin. Cette alternance entre le sin et le samek est bien
attestée en hébreu tardif (par exemple, voir £°s au lieu de k's, « colére », en Jb 5,2 ;
6,2 ; 10,17 et 17,7) et en araméen (par exemple, voir le mot chaldéen orthographié
ksdy’ en Esd 5,12 et ksdy’ en Dn 5,30) ; en syriaque, le samek a méme fini par rem-
placer le sin au point que sk/ signifie a la fois « étre sage » et « étre fou!” ». Comme la
racine skl a le sens de « comprendre », « étre intelligent », le mot sklwt, propre a Qo,
est donc équivoque.

Alors que le texte massorétique oppose sagesse a démence et folie, la LXX pro-
pose deux termes positifs : paraboles et science. Le premier terme, parabolé, est habi-
tuellement I’équivalent de masal (voir 12,9). R. Gordis propose de voir une confusion
entre parabolas et paraphoras, « erreurs'® », mais c’est purement hypothétique. Peut-
étre le choix de ce terme s’explique-t-il plutot par 3 R 5,12a LXX : « Et Salomon pro-
nonga trois milles paraboles » ? Quant a la traduction de skiwt, « folie », par episteme,
« science », elle peut provenir de la confusion signalée ci-haut entre le samek et le
Sin, Skl signifiant « comprendre », « étre intelligent », alors que sk/ a le sens de « fo-
lie ». La Peshitta suit ici la LXX, mais en ajoutant un « et » devant les deux substan-
tifs : wmtl” wskwitnwt’, « et paraboles et intelligence ». Le Targum paraphrase le mot
hwilwt, « démence », par hwlhwlt” dmlkwt’, « intrigues du régne », et rend skiwt par
swlklntw, « intelligence ». Qo Rabbah 2,3 rend également skiwt par skinwt’, « intelli-
gence 2 ». Toutefois, le terme Awllwt, « démence », qui 1’accompagne ici comme
en2,12;7,25 et 10,13, exige qu’on lui donne le sens de « folie ». Qui plus est, la quéte
de Qo ne porte pas que sur la sagesse, mais aussi sur la folie (2,12 ; 7,25). C’est donc
avec raison que la Vulgate suppose que skiwt et sklwt sont synonymes et qu’ils dési-
gnent tous deux la folie. Par ailleurs, peut-étre a-t-on ici, non sans ironie, un jeu de
mots qui indique que sagesse (kkmh) et démence (Awllwf) sont synonymes puisqu’ils
se résument en un seul terme : sikéliit !

Dans le texte massorétique, le verbe yada “ti, « j’al compris » ou « j’al connu »,
annonce la conclusion, tandis que la LXX semble le rattacher a ce qui précéde : « Et
j’ai appliqué mon cceur a connaitre sagesse et connaissance ; paraboles et science, j’ai
connu, et que vraiment cela aussi est choix de vent ». En définitive, le texte de la LXX
de 1,17 est trés différent du texte massorétique et ne devrait donc aucunement nous
inciter a le corriger.

17. Voir J.A. PAYNE SMITH, A Compendious Syriac Dictionary Founded Upon the Thesaurus Syriacus of
R. Payne Smith, Oxford, Clarendon Press, 1967, p. 377.

18. R. GORDIS, Koheleth. The Man and his World, p. 202.

19. Nous travaillons a partir de 1’édition critique établie par M. del Carmen MOTOS LOPEZ, Midrds Qohélet
Rabbah. Las vanidades del mundo. Comentario rabinico al Eclesiastés, Navarra, Verbo Divino, 2001.
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6. Verset 18

La LXX a traduit ks, « chagrin », par gnoseds, ce qui suppose d‘?, « connais-
sance », comme en 1,18b : « avec beaucoup de sagesse beaucoup de science ». Cette
variante peut étre due a une faute oculaire ou auditive, mais aussi a une interprétation
moralisatrice. Quoi qu’il en soit, le texte massorétique a I’appui des autres versions :
Aquila, Théodotion (thymou, « irritation »), Symmaque (orgé, « colére »), Vulgate
(indignatio, « indignation »), Peshitta (rwgz’, « colére ») et Targum (rgz, « colére »).

Il. CRITIQUE STRUCTURELLE

L’expression « Moi, Qohélet » en 1,12 et le ptitha’ du texte massorétique signa-
lent clairement I’ouverture d’une nouvelle section. Par ailleurs, les exégétes ne s’en-
tendent pas lorsqu’il s’agit de savoir ou se termine cette péricope. Du point de vue de
la macrostructure, plusieurs propositions ont été avancées : 1,12-2,72°, 1,12-2,921,
1,12-2,11%2, 1,12-2,16%, 1,12-2,19%, 1,12-2,23%,1,12-2,25% et 1,12-2,26%". Cette der-
niere proposition est la meilleure, puisque 3,1 indique clairement le début d’une nou-
velle thématique qui porte sur le temps. Qui plus est, apres le chapitre 2, Qo n’est
plus un personnage aussi statique. De roi qu’il était (1,12), il devient un narrateur un
peu plus effacé, mais qui ne cesse pour autant d’observer, d’expérimenter et de juger.

Les subdivisions de cette grande section ne font pas davantage 1’unanimité.
E. Christianson estime que 1,12-2,3 forme une premiére unité qui présente en alter-
nance une série de narrations rédigées au passé et de conclusions/réflexions écrites au
présent?s :

Histoire racontée : 1,12-13a
Conclusion/réflexion : 1,13b

Histoire racontée : 1,14a

20. R. BRANDSCHEIDT, Weltbegeisterung und Offenbarungsglaube. Literar-, form- und traditionsgeschichtli-
che Untersuchung zum Buch Kohelet, Paulinus, 1999, p. 166 ; 199 ; 205-206. Il convient de noter que cette
macrostructure correspond a celle du premier et du second rédacteur. Voir a ce sujet la prochaine section
intitulée « Approche diachronique ».

21. O. LORETZ, Gotteswort und menschliche Erfahrung. Eine Auslegung der Biicher : Jona, Rut, Hoheslied,
Qohelet, Fribourg, Herder, 1963, p. 126.

22. E. BONS, « Zur Gliederung und Kohérenz von Koh 1,12-2,11 », Biblische Notizen, 24 (1984), p. 80-87 ;
D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, p. 23.

23. J.L. CRENSHAW, Ecclesiastes. A Commentary, Philadelphia, The Westminster Press, 1987, p. 29-30.

24. H.D. PREUB, Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, Stuttgart, Kohlhammer, 1987, p. 115.

25. David A. DARSEY, The Literary Structure of the Old Testament, Grand Rapids, Baker, 1999, p. 193-194.

26. N. LOHFINK, Kohelet, Wurtzbourg, Echter Verlag, 1980, p. 23 et 30.

27. A. FISCHER, « Beobachtung zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15 », Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft, 103 (1991), p. 78 et 83.

28. E. CHRISTIANSON, 4 Time to Tell : Narrative Strategies in Ecclesiastes, Sheffield, Sheffield Academic
Press, 1998, p. 206 ; voir aussi G.D. SAYLER, Vain Rhetoric. Private Insight and Public Debate in Eccle-
siastes, Sheffield, JSOT Press, 2001, p. 276.
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Conclusion/réflexion : 1,14b-15
Histoire racontée : 1,16-17

Conclusion/réflexion : 1,18
Histoire racontée : 2,1a-b

Conclusion/réflexion : 2,1c
Histoire racontée : 2,2-3

Cette subdivision en fonction du temps des verbes n’est guére rigoureuse, car les ver-
bes a ’accompli et a ’inaccompli se retrouvent aussi bien dans les sections narratives
que les conclusions. Par exemple, en 1,13a.b, les verbes ntn et ‘sh sont a I’accompli,
tandis qu’en 1,15 et 2,3 les verbes ykl, r’h et ‘Sh sont a ’inaccompli. La division tri-
partite suggérée par E. Bons suppose aussi que la premiére grande unité se termine
a23:1,12.13-2,3.4-11%°. A. Fischer isole également 1,12 comme étant une auto-
présentation, mais estime que 1,13-15.16-18 et 2,1-2 constituent trois unités paralle-
les : projet (1,13.16 ; 2,1a), résultat : hb/ (1,14.17 ; 2,1b) et proverbe (1,15.18 ; 2,2)%.
Bien qu’intéressante, cette derniére structure a une double faiblesse : d’une part, elle
isole inutilement 1,12 de ce qui suit et, d’autre part, elle suppose que 2,2 constitue un
proverbe. Or, du point de vue de la forme, ce verset n’a rien d’un proverbe ; comme
I’indique I’emploi du verbe « dire » a la premiére personne du singulier, Qo prononce
un jugement sur le rire et la joie. De son coté, B. Lee rattache 1,13-18 a2,12-17 et
considére que 1,13-14 et 1,16-17 forment un chiasme dont 1,15 constitue le centre’!.
Cette structure n’est guere plus convaincante, car elle isole non seulement le v. 12 de
ce qui suit, mais aussi le v. 18 de ce qui précede.

A notre avis, Qo 1,12-18 sert d’introduction et de résumé a I’ensemble du chapi-
tre 2 qui présente une parodie de la royauté. Cette introduction est construite de ma-
ni¢re symétrique :

A moi, Qohélet, roi a Jérusalem (1,12)
B j’ai appliqué mon cceur + sagesse (1,13)
C verdict : poursuite de vent (1,14)
D proverbe sous forme de distiques (1,15)
A' moi, I’insurpassable a Jérusalem (1,16)
B' j’ai dii appliquer mon cceur + sagesse (1,17ab)
C' verdict : recherche de vent (1,17¢)

D' proverbe sous forme de distiques

29. E. BONS, « Zur Gliederung und Kohérenz von Koh 1,12-2,11 », p. 80-91.

30. A. FISCHER, « Beobachtung zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15 », p. 79 ; voir aussi L. SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, Kohelet, Freiburg, Herder, 2004, p. 183.

31. B. LEE, « A Specific Application of the Proverb in Ecclesiastes 1:15 », Journal of Hebrew Scriptures, 1
(1997), p. 3-13.
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Les deux parties contiennent chacune un objet de recherche : les activités humaines
(1,12-15) et la sagesse (1,16-18). A I’instar de 1,12-18, le chapitre 2 est également di-
visé en deux grandes parties : les activités de I’anti-Salomon (2,1-11) et ses réflexions
sur la sagesse (2,12-26).

I11. APPROCHE DIACHRONIQUE

Nous avons d’abord procédé par une approche synchronique pour la simple rai-
son que I’ensemble d’un texte est plus que la somme de ses parties. Néanmoins, il
convient maintenant d’examiner les solutions retenues par ceux qui travaillent avec
une approche diachronique.

A la lumiére de notre critique structurelle qui montre le lien entre 1,12 et 1,16, il
n’y a pas lieu de considérer le v. 12 comme un ajout d’un deuxiéme rédacteur (R2)3
ou de rattacher le mot 'ny de 1,12a au verbe ntty de 1,13a, et de conclure que tous les
mots qui vont de ghlt jusqu’au w de 1,13a constituent une addition®’. L hypothése de
Ginsberg qui stipule que seule I’expression « roi d’Israél » en 1,12 est une glose nous
apparait tout aussi gratuite, car la parodie de la royauté commence justement en 1,1234.

La répétition du mot « Jérusalem » en 1,12.16 indique qu’il n’y a pas davantage
de raison de suivre Loretz qui estime que 1’expression « sur Jérusalem » en 1,16 est
une addition®. Lors de notre critique littéraire, nous verrons qu’il est tout aussi arbi-
traire de considérer 1,13b comme une addition qui vient interrompre 1’argumenta-
tion*® et d’écarter 1’expression hwllwt wskiwt de 1,17 comme une glose qui rendrait
plus acceptable le verdict que « cela aussi est recherche de vent®” ».

Dans sa reconstitution de 1,12-18, comme de I’ensemble du livre d’ailleurs,
M. Rose postule trois étapes rédactionnelles’® : les propos de Qo le sage (1,12 ['ny
qhlt]. 14a.17a0.17ba.18), la relecture d’un disciple (1,14b.16aa.16aB.16b.17 [Awliwt
wskiwt]) et la relecture d’un théologien-rédacteur (tout le reste, dont 1,12b.13.15).
Tout aussi inventive, R. Brandscheidt retrace quatre étapes rédactionnelles dans le li-
vre de Qo. En ce qui concerne 1,12-18, les quatre étapes se présentent comme suit : le
texte primitif (1,12), le travail du premier rédacteur (1,14), du second rédacteur

32. Voir A. LAUHA, Kohelet, p. 1 et 44.

33. O. LORETZ, « Poetry and Prose in the Book of Qoheleth (1:1-3:22; 7:23-8:1; 9:6-10; 12:8-14) », dans
J.C. DE MOOR & W.G.E. WATSON, dir., Verse in Ancient Near Eastern Prose, Neukirchen-Vluyn, Neu-
kirchener Verlag (coll. « Alter Orient und Altes Testament », 42), 1993, p. 167-168.

34. H.L. GINSBERG, « Ecclesiastes », dans Encyclopedia Judaica, vol. V1, Jerusalem, Keter Publishing House,
1972, p. 353.

35. O. LORETZ, « Poetry and Prose in the Book of Qoheleth (1:1-3:22 ; 7:23-8:1 ; 9:6-10 ; 12:8-14) », p. 168.

36. Ibid. ; et, plus récemment, P. ZAMORA, Fe, Politica y economia en Eclesiastés. Eclesiastés a la luz de la
Biblia hebrea, Sira y Qumrdn, Navarra, Verbo Divino, 2002, p. 107.

37. A. LAUHA, Kohelet, p. 38, 41 ; M. FoX, A Time to Tear Down & a Time to Build Up, p.176-177 ; et
O. LORETZ, « Poetry and Prose in the Book of Qoheleth (1:1-3:22 ; 7:23-8:1 ; 9:6-10 ; 12:8-14) », p. 168.

38. M. ROSE, Rien de nouveau. Nouvelles approches du livre de Qohéleth. Avec une bibliographie (1988-
1998) élaborée par Béatrice Perregaux Allisson, Editions universitaires de Fribourg et Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1999, p. 43-51 ; 106-108 ; 168-174.
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(1,13a.16-17aab.18) et les compléments (1,13b.15.17ab)**. Face a des reconstitutions
aussi minutieuses de la genese de Qo 1,12-18, on ne peut que remarquer combien le
choix des passages attribués a 1’un ou I’autre de ces auteurs/rédacteurs se fait selon le
genre de message que M. Rose et R. Brandscheidt veulent bien voir dans ce texte. Par
conséquent, force est de constater que ce qui est considéré comme un développement
chronologique semble 1’étre en fonction des présupposés religieux des interprétes.

IV. CRITIQUE LITTERAIRE

La critique structurelle que nous venons de proposer a le mérite de comprendre le
texte tel qu’il se donne a lire maintenant sans avoir a imaginer 1’intervention d’un
rédacteur, d’un éditeur ou d’un glossateur quelconque. En outre, elle nous a fait voir
que 1,12-18 est un texte bien délimité avec deux objets de recherche : les activités hu-
maines (1,12-15) et la sagesse (1,16-18). Cette premiére réflexion de Qo, qui sert
d’introduction et de résumé a I’ensemble du chapitre 2, se présente non pas comme
un «testament royal » inspiré des textes de sagesse et des biographies tombales
d’Egypte*, ni comme une haggadah qui propose une autocritique politico-économique
de la part de son protagoniste — autocritique au moyen de laquelle il juge tout pou-
voir qui ne s’ajusterait pas aux principes de la Torah*' —, mais plutét comme une
fiction royale ou plus précisément comme une parodie de la royauté qui relativise la
valeur de la sagesse. En toute rigueur de méthode, il nous faut maintenant analyser
chacun des versets afin de pouvoir bien justifier ce que nous venons d’affirmer.

1. Verset 12

Cette phrase introductive constitue le premier passage ou Qo se présente a la
premiére personne. Cet emploi du pronom personnel ’‘ani, « moi», reviendra 28
autres fois et, ici comme ailleurs, il sert a mettre le sujet en relief (voir 1,16
2,1.11.12.13.18.20.24 ; etc.).

Le verbe hyyty est rendu ici par le parfait « j’ai été », car Qo s’appréte a nous pré-
senter le bilan de son reégne. Cette traduction est aussi celle adoptée par la tradition
juive qui interprete le verbe hyyty comme étant un passé : « j’ai été roi » et je ne le
suis plus (Sanhédrin 21b ; Gittin 68a-b ; Targum Qo 1,12 ; Qo Rabbah 1,12 ; etc.).
D’apres une 1égende juive trés populaire, reprise aussi par Jérdme*?, Salomon, vers la
fin de sa vie, aurait été détroné a cause de ses nombreuses fautes et aurait été con-
damné a I’errance. Cette 1égende expliquerait en quelque sorte les propos plutot désa-
busés du livre de Qo. Bien que la LXX et la Vulgate aient aussi traduit par un passé, la

39. R. BRANDSCHEIDT, Weltbegeisterung und Offenbarungsglaube. Literar-, form- und traditionsgeschichtli-
che Untersuchung zum Buch Kohelet, p. 13-17 et 128-130.

40. Voir, par exemple, G. VON RAD, Israél et la sagesse, Genéve, Labor et Fides, 1971, p. 264 ; L.G. PERDUE,
Wisdom & Creation. The Theology of Wisdom Literature, Nashville, Abingdon Press, 1994, p. 194-202 ; et
A. GONZALEZ NUNEZ, Qohelet. El sabio desengaiiado, Bilbao, Ega, 1996, p. 58.

41. P. ZAMORA, Fe, Politica y economia en Eclesiastés, p. 128-129.
42. S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars 1,1, p. 258.
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traduction par le présent « je suis » n’est pas impossible. B. Isaksson a défendu cette
traduction en rappelant que le parfait peut désigner une action ou un état qui a com-
mencé dans le passé mais qui continue aussi dans le présent®.

Le mot Qohélet* est un participe présent féminin gal/ de la racine g/, qui signifie
« rassembler » ou, sous sa forme nominale, « assemblée ». Il apparait sans article
en 1,1.2.12 et 12,9.10 et avec I’article en 7,27 et 12,8. Le mot peut donc étre lu comme
un nom propre ou un nom de fonction et les deux hypothéses ne s’excluent pas. S’il
s’agit d’un nom de fonction, comme semble I’indiquer le fait que le nom propre du
fils de David soit Salomon, encore faut-il se demander a quoi cet acte de rassembler
qui est a la racine du mot fait-il référence. A la lumiére de 12,9-10 et 1 R 5,12-13, ne
pourrait-on pas y voir un rassembleur de sentences ? C’est ce que suppose Symmaque
qui traduit le mot Qohélet en 12,10 par paroimiastes, « auteur de proverbes ». N’est-
ce pas aussi ce que suggére le verbe ghl, en syriaque, qui a le sens de « compiler » ?
Par contre, comme le verbe ghl en hébreu a toujours des personnes pour objet, et a la
lumiére de 1 R 8,1 et2 Ch 5,2 ou il est dit que Salomon convoqua (yag¢hel) les an-
ciens d’Israél, tous les chefs des tribus et les chefs de famille des Israélites, le mot
peut faire allusion a celui qui convoque des individus pour une assemblée. Peut-étre
faut-il dériver Qohélet non du verbe mais du substantif gahal, comme $6 ‘ér, « por-
tier », dérive de Sa ‘ar, « porte », ou hovél, « matelot », dérive de hebel, « corde » ?
Dans ce cas, Qohélet est un nom d’agent désignant ’homme de 1’assemblée, voire
son président, son porte-parole ou encore I’assemblée elle-méme personnifiée. Quelle
que soit ’interprétation retenue, reste a savoir de quelle assemblée il s’agit. Une as-
semblée cultuelle ? Une assemblée du peuple faisant entendre la voix populaire trop
longtemps étouffée par 1’enseignement officiel ? Une assemblée de sages enseignant
dans une école ? Chacune de ces interprétations a ses défenseurs et rien ne permet de
trancher avec certitude en faveur de 1’une ou I’autre.

En traduisant par ekklesiastés, la LXX suppose soit un membre de 1’assemblée
(ekklesia), soit celui qui convoque ou harangue 1’assemblée. C’est ce deuxiéme sens
que retient Jérome dans son commentaire de Qo, puisque sa traduction par conciona-
tor®, au lieu du Ecclesiastes repris par la Vulgate, souligne surtout le fait de haran-
guer une concio, une assemblée. Qohélet devient ainsi le Harangueur ou encore, pour
reprendre la traduction de Luther qui donne au mot un sens nettement ecclésiastique,
le prédicateur*.

43. B. ISAKSSON, Studies in the Language of Qohelet. With Special Emphasis on the Verbal System, Stock-
holm, Almqvist & Wiksell, 1987, p. 50-51.

44. On trouvera un bon état de la recherche dans J. VILCHEZ LINDEZ, Sapienciales III. Ecclesiastes o Qohelet,
Navarra, Verbo Divino, 1994, p. 425-431 ; et A. SCHOORS, The Preacher Sought to Find Pleasing Words.
A Study of the Language of Qoheleth. Part II. Vocabulary, Leuven, Peeters, 2004, p. 432-439.

45. S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars 1,1, p. 250.

46. Martin LUTHER, « Annotationes in Ecclesiasten », Werke, 20. Band, Weimar, Hermann B6lhaus Nachfol-
ger, 2004, p. 15.
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Par ailleurs, les expressions « fils de David » et « roi dans Jérusalem*” » (1,1.12)
indiquent que le titre est devenu un nom propre, comme Sophérét ou Ha-Sophérét et
Pokéret en Esd 2,55.57 et Ne 7,57.59. C’est aussi ce que suggerent la Peshitta et le
Targum qui translittérent le mot comme on le fait habituellement pour des noms pro-
pres. Aquila abonde dans le méme sens puisqu’il lit a 1,1 et 12,8 le mot kdlet (co-
dex 161 et 248 a 1,1 et codex 252 a 12,8). Comme il s’agit du fils de David (1,1),
Qohélet ne peut étre que Salomon, car seuls David et Salomon peuvent étre appelés
«roi sur Israél en Jérusalem » (1 S 23,17;2S5,1-5.12.17; 1 R 1,34 ; 3,28). Cette allu-
sion & Salomon, qui est le représentant par excellence de la tradition (Pr1,1; 10,1 ;
25,1), est toutefois ironique puisqu’il devient ici non pas le garant de 1’autorité con-
servatrice de la sagesse, mais au contraire le promoteur de 1I’expérience individuelle,
de la réflexion personnelle. L utilisation obstinée de la premiére personne du singu-
lier en témoigne avec éloquence : avec les emplois des pronoms suffixes possessifs,
elle ne revient pas moins de 160 fois, sur un total de 222 versets, dont 61 fois en 1,12-
2,114, Avec Montaigne, Qohélet aurait donc pu écrire : « c’est moi que je peins [...]
je suis moi-méme la matiére de mon livre* ».

2. Verset 13

Le verbe ntn, « donner », suivi du mot /b, « coeur », revient six autres fois en Qo
(1,17;7,2.21; 8,9.16 ; 9,1). Dans tous les cas, I’expression indique une réflexion, car
le cceur dans 1’anthropologie de Qo est avant tout le siége de I’intelligence et de la
volonté (1,16b ; 2,3.10 ; etc.). Il représente ici, par métonymie, la personne tout en-
tiére. Ailleurs, Qo est a la fois le narrateur et le narrataire, puisque le cceur est méme
personnifié et représente le siége du raisonnement et du dialogue intérieur (1,16a ;
2,1a.15a.c ; 3,17.18). Cette expression, qu’on pourrait également rendre par « je me
suis appliqué », ne se retrouve que dans deux autres textes tardifs (1 Ch22,19;
Dn 10,12). Par contre, cette personnification du coeur se retrouve aussi dans les textes
de sagesse égyptienne. Par exemple, dans la Complainte de Khahkepere-Somb, on re-
trouve a maintes reprises les formules « il a dit en son cceur », « viens mon cceur que
je te parle », « je te parle mon cceur, réponds-moi’® ».

Les verbes rechercher et explorer (drs et twr) qui expriment ce a quoi Qo s’est
appliqué pourraient également étre rendus par une forme superlative : « explorer en
profondeur » ou « rechercher méticuleusement ». Le premier verbe ne revient qu’ici
en Qo, tandis que le second apparait aussi en 2,3 et 7,25. Dans ce dernier passage, il
est accompagné du verbe yd‘, « connaitre ». Comme les 23 autres emplois du verbe

47. 11 n’y a aucune raison de suivre les exégetes qui ont proposé de traduire le mot mlk par « chef d’école »,
« conseiller » ou « propriétaire ». Le sens étymologique aussi bien que contextuel de ce mot ne nous laisse
guere le choix de le traduire autrement que par « roi ». Voir a ce sujet D.G. MEADE, Pseudonymity and
Canon, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1986, p. 56.

48. Pour la liste compléte de ces emplois a la premiere personne, voir J.-J. LAVOIE, « Un éloge & Qohélet :
Etude de Qo 12,9-10 », Laval théologique et philosophique, 50 (1994), p. 169, n. 137.

49. MONTAIGNE, Essais, 1, Paris, Librairie générale frangaise, 1972, p. XXIII.

50. Voir M. LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol. 1, Berkeley, University of California Press, 1973,
p. 145-149.
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twr n’expriment jamais une investigation intellectuelle, d’aucuns y voient la trace
d’une influence grecque. Par exemple, J. Pedersen le rattache au verbe skeptesthai
« examiner’! », tandis que R. Braun le fait dériver du verbe térein qui a non seule-
ment le méme sens, mais aussi les mémes consonnes’2. Cette interprétation n’a aucun
appui dans la LXX qui a traduit le verbe #ir en 1,13 par ekzétésai, « chercher ». Qui
plus est, il est notoire que Qo donne un sens singulier 2 maints autres mots de la
langue hébraique et cela sans avoir été influencé par la culture grecque.

Le mot hkmh, habituellement rendu par « sagesse », pourrait également étre tra-
duit par « philosophie®? » et cela sans présupposer une influence grecque, car il ne dé-
signe pas seulement un savoir pratique, mais aussi un savoir spéculatif. En effet, nous
avons vu que le mot hkmh est accompagné de deux verbes qui expriment une inves-
tigation intellectuelle. Qui plus est, en 1,16b, il est synonyme de d ‘¢, le savoir, la con-
naissance spéculative. Par contre, la traduction des emplois de Akmh et de d‘t en 1,12-
18 par « science » et « technologie » nous apparait fautive, d une part, parce que ces
termes en Qo ont une signification beaucoup plus large et, d’autre part, parce qu’il
n’est vraiment pas évident que Qo emploie ces termes dans le but de montrer les con-
séquences néfastes des prétentions scientifiques qui voient le jour durant la période
hellénistique’.

Certains croient que bahok®mad, littéralement « dans la sagesse », est ’objet de la
recherche, ce qui donne : «j’ai appliqué mon cceur a rechercher et a explorer la sa-
gesse> ». Toutefois, la préposition b¢ devant le mot « sagesse » a toujours en Qo un
sens instrumental et signifie « par » (2,3 ; 7,23 et 9,15). L’objet de I’exploration n’est
donc pas la sagesse, mais plutot « tout ce qui se fait sous le ciel ». Cette compréhen-
sion est aussi celle des anciennes versions : par la sagesse, en (€ sophia (LXX), sage-
ment, sapienter (Vulgate), dans la sagesse, in sapientia™.

L’expression ‘I kI ’§r n'sh, littéralement « sur tout ce qui se fait », est tantot tra-
duite par le présent, tantot par le passé. Comme les deux emplois du verbe « faire »
en 1,13-14 sont précédés du mot « tout », ils peuvent inclure a la fois le passé et le
présent.

L’expression « sous le ciel », qui est commune dans le reste de la Bible (Gn 1,9 ;
6,17 ; 7,19 ; Ex 17,14 ; etc.), ne revient que deux autres fois en Qo (2,3 et 3,1). Par
ailleurs, I’expression « sous le soleil », employée en 1,14, revient 29 fois en Qo et
n’apparait jamais dans le reste de la Bible. Elle est toutefois bien attestée au Proche-
Orient ancien. Le plus ancien emploi connu provient d’une inscription akkadienne du
roi ¢élamite Untashgal, rédigée au 12¢ siécle avant notre ére. Il s’agit d’une formule de

51. J. PEDERSEN, « Scepticisme israélite », Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 10 (1930), p. 331.
52. R. BRAUN, Kohelet und die friihhellenistische Popularphilosophie, Berlin, Walter de Gruyter, 1973, p. 51.
53. Voir, par exemple, D. LYS, L Ecclésiaste ou que vaut la vie ?, p. 153.

54. Contre P. ZAMORA, Fe, Politica y economia en Eclesiastés, p. 19, 90, 99, 103 et 109.

55. Voir N. LOHFINK, « Qoheleth 5:17-19 - Revelation by Joy », Catholic Biblical Quarterly, 52 (1990),
p. 628 ; et C. KLEIN, Kohelet und die Weisheit Israels. Eine formgeschichtliche Studie, Stuttgart, Kohlham-
mer, 1994, p. 128.

56. S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars 1,1, p. 258.
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malédiction s’adressant a celui qui voudrait détruire son monument : « que sa semence
ne prospére pas sous le soleil » (ina supal Samas zerusu la iSari)>’. Les inscriptions
phéniciennes de Tabnit (-6° siécle) et les inscriptions du sarcophage d’Esmounazar,
roi de Sidon (-5¢ siécle), contiennent aussi des formules de malédiction adressées aux
pilleurs de tombe, dans lesquelles on retrouve 1’expression bhym tht §ms, « parmi tous
les vivants sous le soleil®® ». Enfin, I’expression hupo ton hélion ou huph hélio, « sous
le soleil », se rencontre aussi chez Euripide (4dlceste, 151), Démosthéne (Sur la cou-
ronne, 270), Plutarque (Vies, Lucullus 30,1)*°, etc. On ne saurait déduire a partir de ces
nombreux paralléles si I"auteur du livre a été influencé par le monde sémitique et/ou
le monde grec.

D’aucuns estiment que le soleil représente ici le symbole de I’empire ptolé-
maique et déduisent que 1’expression « sous le soleil » équivaut a « sous la domina-
tion » ou « sous 1’oppression® ». N’étant pas fondée sur aucun texte, cette interpréta-
tion nous apparait irrecevable. Dans le Qo, le soleil est plutot une image de la vie, car
voir le soleil équivaut a vivre (6,5 ; 7,11 et 11,7). L’expression « sous le soleil » dési-
gne donc le monde des vivants et indique les limites du champ d’enquéte de Qo.
Peut-on étre plus précis et voir dans cette formule un indice que la perspective de Qo
est scientifique et séculiére®’ ? Ces deux qualificatifs ne nous semblent pas les plus
adéquats et nous préférons adopter la terminologie de D. Michel pour qui 1’expres-
sion « sous le soleil » indique que Qo est un philosophe empirique puisque sa philo-
sophie est limitée au monde immanent®. Cette expression souligne aussi la valeur
universelle des investigations et des conclusions de Qo.

Les expressions « sous le ciel » et « sous le soleil » sont-elles purement synony-
miques ? Tel est I’avis de la majorité des exégetes®. H.-C. Goflmann fait toutefois
exception. Selon lui, I’expression « sous le ciel » exprime le sens d’une limite hu-
maine devant Dieu : ce qu’il fait reste incompréhensible a I’humanité®. Qui plus est,
comme le ciel est le lieu ou habite Dieu (5,1), I’expression « sous le ciel » indique
peut-&tre que les activités des étres humains se font sous la souveraineté de Dieu.

57. Voir O. LORETZ, Qohelet und der Alte Orient. Untersuchungen zu Still und theologischer Thematik des
Buches Qohelet, Freiburg, Herder, 1964, p. 47.

58. H. DONNER et W. ROLLIG, dir., Kanaandische und aramdische Inschriften, vol. 1, Wiesbaden, Harrasso-
witz, 1962, 13,7-8 et 14,12.

59. Voir EURIPIDE, Alceste, t. 1, texte établi et traduit par L. Méridier, Paris, Les Belles Lettres, 1956 ; DE-
MOSTHENE, Sur la couronne, texte établi et traduit par G. Mathieu, Paris, Les Belles Lettres, 2000 ; PLU-
TARQUE, Vies, t. VII, texte établi et traduit par R. Flaceliére et E. Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1972.

60. A.M.R. GALLAZZI et S. GALLAZZI, « La prueba de los ojos, la prueba de la casa, la prueba del sepulcro.
Une clave de lectura del libro de Qohélet », Revista de Interpretacion Biblica Latinoamericana, 14 (1993),
p. 63.

61. Ainsi P. ZAMORA, Fe, Politica y economia en Eclesiastés, p. 40-42.

62. D. MICHEL, « ‘Unter der Sonne’ : Zur Immanenz bei Qohelet », dans A. SCHOORS, dir., Qohelet in the Con-
text of Wisdom, Leuven, Leuven University Press, Peeters, 1998, p. 104 et 111.

63. Voir, par exemple, A. SCHOORS, The Preacher Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Language of
Qoheleth. Part 1. Vocabulary, p. 243, qui cite a I’appui plusieurs autres auteurs.

64. Voir H.-C. GOBMANN, « tht hsms - tht hSmym. Anmerkungen zum Ort des Menschen bei Qohélit », dans
M. ALBANI & T. ARNDT, dir., Gottes Ehre erzdhlen, Leipzig, Thomas Verlag, 1994, p. 221-223.
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Le mot « souci » traduit ‘nyn, un aramaisme qu’on ne retrouve dans la Bible
qu’en Qo (2,23.26 ; 3,10 ; 4,8 ; 5,2.13 et 8,16), mais qui est fréquent dans le Talmud.
Il est ici accompagné du verbe 7k, « se soucier ». On distingue habituellement quatre
racines ‘nh: 1)« répondre» (voir 10,19), 2) « opprimer », « humilier » (voir 6,8),
3) « travailler », « &tre occupé » ou « étre préoccupé », d’ou « se soucier » (voir 3,10
et 5,19) et 4) « chanter » (absent en Qo). Contrairement a P. Zamora qui croit que ce
verbe signifie ici aussi bien « occuper », qu’« affliger » ou « humilier® », le contexte
n’autorise que le troisiéme sens. Quant au substantif, I’entourage lexical montre qu’il
s’agit plus d’une préoccupation que d’une simple occupation, d’ou la traduction par
« souci ». En effet, le mot est associé au chagrin (2,23), au songe (5,2), a ce qui est
malheureux ou mauvais (4,8 ; 5,13) et a I’incapacité humaine de trouver le repos et le
bonheur (2,23.26 ; 4,8 ; 5,13 et 8,16). Certaines versions confirment cette interpréta-
tion. Par exemple, la LXX a traduit ‘nyn par perispasmos, « tracas », « tiraillement »,
et a rendu le verbe ‘nh par perispaein, « se tracasser », « étre tiraillé ». De son c6té, la
Peshitta a rendu le substantif par ‘nyn’, « souci, occupation », et le verbe par n’, « s’oc-
cuper, se soucier®® ». Par ailleurs, la Vulgate propose plusieurs traductions : occupa-
tio, « occupation » (1,13), occupare, « occuper » (1,13 ; 5,19), afflictio, « affliction »
(2,26 ;3,10a; 4,8 ; 5,13), aerumna, « peine » (2,23), distendo, « tourmenter » (3,10b),
distentio, « occupation, tourment » (8,16) et cura, « soin » (5,2). Enfin, selon Jérome,
Symmaque a traduit le mot par « ascholia, ¢’est-a-dire occupation®’ ».

Ce souci est ici qualifi¢é de mauvais, littéralement : « cela souci de mal a donné
Dieu aux fils de ’humain ». Le mot ‘nyn, a I’état construit, accentue le fait que le
souci donné par Dieu est mauvais. Dieu est sujet du verbe ntn, « donner », 10 autres
fois (2,26[2x] ; 3,10.11 ; 5,17.18 ; 6,2 ; 8,15; 9,9 ; 12,7) et il revient deux fois en lien
avec le substantif mtt, « don » (3,13 ; 5,18). Ces dons sont certes variés, mais a trois
reprises 1l est dit qu’il donne aux étres humains le souci (1,12 ; 2,26 et 3,10). Ce sou-
ci, qui envahit toute 1’existence humaine (2,23 ; 5,2 ; 8,16), est non seulement une
chose mauvaise ou malheureuse (1,13 ; 4,8 ; 5,13), mais aussi absurde (1,13-14;
2,23.26 ;4,8 ; 5,6). Loin d’étre généreux, ce don d’un mauvais souci est donc un don
empoisonné.

N’arrivant pas a concevoir que Dieu puisse donner un mauvais souci aux fils de
I’étre humain ou aux fils d’Adam (bny 'dm), c’est-a-dire a tous les étres humains sans
distinction, les anciens commentateurs ont édulcoré le texte de diverses facons. Quel-
ques exemples suffiront a illustrer notre propos. Du c6té juif, le Targum de Qo 1,13
moralise : « et je vis que toutes les ceuvres des fils d’humain pécheurs sont une occu-
pation mauvaise que le Seigneur a donnée aux fils d’humain pour les affliger ». Qo
Rabbah 1,13 allégorise : le mauvais souci fait référence au caractére particulier de
I’¢tude de la Torah, qui veut qu’une personne apprenne la Torah, puis I’oublie. Mais
cet oubli de la Torah est finalement une bonne chose, car elle permet a I’étre humain
de ne jamais abandonner son étude ! Pour Rashi, les maux qui frappent les étres

65. P. ZAMORA, Fe, Politica y economia en Eclesiastés, p. 103-104 et 107.
66. L. COSTAZ, Dictionnaire Syriaque-Frangais, Beyrouth, Dar el-Machreq, 2002, p. 257.
67. S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars 1,1, p. 258.
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humains ne peuvent provenir de Dieu ; ce sont les maux dont Moise a parlé lorsqu’il
a mis Isra€l devant le choix entre le bien et le mal, la vie et la mort (Dt 30,15)%. Du
coté chrétien, Evagre le Pontique modifie le texte de deux fagons : d’une part, en af-
firmant que le mot ponéros, « mauvais », qui qualifie le don de Dieu, signifie simple-
ment epiponos, « pénible », et, d’autre part, en donnant au verbe didomi, « donner »,
le sens de sugchorein, « permettre » : « Il appelle “mauvais” ce qui est pénible, non
ce qui est opposé au bien, car cela, Dieu ne le donne a personne : il n’est pas la cause
de maux, lui qui est source de bonté. A moins qu’il ne soit dit “donner” comme s’il
permettait, selon le langage de la déréliction® ». Grégoire de Nysse refuse, Iui aussi,
de donner un sens littéral a 1,13. Il ne serait pas pieux de croire, dit-il, que Dieu lui-
méme a donné une mauvaise occupation aux étres humains, car ce serait lui rapporter
la cause des maux. Selon lui, « le sens le plus pieux suggére de penser que le bon pré-
sent fait par Dieu, c’est-a-dire le mouvement du libre arbitre, est devenu instrument
pour le péché a cause de 1’utilisation pécheresse que les étres humains en ont fait’ ».

De nos jours, certains exégétes n’admettent toujours pas que Dieu puisse donner
un mauvais souci aux étres humains. Bien sir, ils ne font pas appel au sens moral ou
allégorique du texte pour justifier leur interprétation. Par contre, ils n’hésitent pas a
confondre traduction et paraphrase illégitime. C’est le cas de N. Lohfink qui croit
que 1,13b doit étre Iu comme une question indirecte, dont 3,10-11 constitue la ré-
ponse : « [...] j’al mis mon intelligence a étudier et a découvrir la sagesse (tradition-
nelle). Ma question est si (comme certains maitres le disent) tout ce qui se fait (par les
&tres humains) sous le soleil est (ou n’est pas) une transaction d’affaire infortunée
qu’un Dieu a donnée a ’homme pour qu’il s’en occupe’! ». Dit autrement, tout ce qui
se fait sous le ciel, est-ce vraiment une mauvaise affaire ? N’est-ce pas plutot 1’étre
humain qui rend parfois le don de Dieu mauvais par son activité ? Pour M. Maussion,
refuser cette traduction-interprétation conduit « & supposer chez Qohélet une vision
trés négative d’un Dieu lointain et capricieux, responsable du mal, et, a fortiori, in-
compréhensible” ». Or, n’en déplaise a M. Maussion qui se préoccupe de sauver
I’image du Dieu de Qo — lui qui ne se préoccupe pourtant pas de sauver les étres hu-
mains —, cette lecture n’est absolument pas défendable d’un point de vue gram-
matical, comme le montre la traduction littérale de 1,13 : « et j’ai donné mon cceur a
rechercher et a explorer dans la sagesse sur tout ce qui se fait sous les cieux cela souci
de mal a donné Dieu aux fils de I’humain pour se soucier en lui ». Il est vrai qu’une
phrase peut étre interrogative sans avoir aucune particule qui indique 1’interrogation.

68. Rabbi A.J. ROSENBERG, Spry 'vkh, qhlt. Mqr’ gdwiwt [Les livres des Lamentations et de Qohélet. Les
grandes Ecritures], New York, The Judaica Press, 1992, p. 9.

69. EVAGRE LE PONTIQUE, Scholies d I’Ecclésiaste, Paris, Cerf, 1993, p. 63.
70. GREGOIRE DE NYSSE, Homélies sur |'Ecclésiaste, Paris, Cerf, 1996, p. 156-159.

71. N. LOHFINK, « Qoheleth 5:17-19 - Revelation by Joy », p. 628-630. Avec de légeres variantes, M. MAUS-
SION, Le mal, le bien et le jugement de Dieu dans le livre de Qohélet, Fribourg, Editions Universitaires ;
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, p. 19-20 ; et L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, p. 185-
187, endossent la méme interprétation.

72. M. MAUSSION, Le mal, le bien et le jugement de Dieu dans le livre de Qohélet, p. 20.
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Toutefois, Qo est cohérent a ce sujet et emploie toujours une particule interrogative
aussi bien pour une question indirecte que directe’.

Par ailleurs, la traduction littérale indique que le pronom Aw’, « ¢’ » ou « cela »
fait probléme, car il peut faire référence a ce qui précede immédiatement, a savoir
« tout ce qui se fait sous les cieux’ », ou a toute la phrase, c’est-a-dire a I’activité de
recherche de Qo. Cette deuxiéme solution nous semble la meilleure, car loin d’étre
strictement relié au seul travail pénible de 1’étre humain, le mot ‘nyn est bel et bien
employ¢ en lien avec les activités intellectuelles. C’est clair en 3,10 qui est une re-
prise quasi identique de 1,13, & I’exception de I’adjectif ‘, « mauvais » :

A Dieu a donné (ntn) le souci aux fils de 1’étre humain (3,10)

B Dieu fait ( ‘sh) toute chose convenable en son temps (3,11a)
A' Dieu a donné (ntn) 1’éternité dans leur cceur (3,11b)

B' Dieu fait ( 'sh) son ceuvre du début a la fin (3,11c)

On remarque ici que le don du souci aux fils de I’étre humain correspond au don de
I’éternité dans leur coeur. Or comme le ceeur est le siége de ’intelligence et de la vo-
lonté, I’expression « il a donné 1’éternité dans leur cceur » signifie qu’il leur a donné
la préoccupation de 1’éternité. Force donc est de reconnaitre que le souci en 3,10 cor-
respond bel et bien a une préoccupation intellectuelle et existentielle spécifique aux
étres humains. En outre, méme si 3,10 ne dit pas que ce souci est mauvais, celui-ci
n’en demeure pas moins un don embétant, car Qo précise aussitot que Dieu empéche
I’étre humain de pouvoir déchiffrer le sens de cette éternité (3,11c ; voir aussi 7,14 ;
8,17 et 11,5).

Le donateur de ce mauvais souci est nul autre que Dieu, "/hym sans article, comme
a3,10.13; 5,3.18; 7,18 et 8,2.13. Dans les 32 autres emplois, le mot revient avec
I’article défini ha, littéralement « le Dieu ». Dans son ouvrage portant sur le concept
de Dieu en Qo, C. Solé I Auguets translittére simplement le terme par Elohim ou Ha
Elohim™. Cet emploi exclusif du terme (/) Thym et 1’absence du nom de Yahvé dans
le texte massorétique ne correspondent aucunement a un gofit du temps ou a une ten-
dance sapientiale, car ce phénoméne est unique dans la Bible. Qui plus est, cette ap-
pellation ne souligne pas que la nature cosmopolite et universaliste du livre de Qo,
car d’autres livres présentent une théologie universaliste en employant le nom de
Yahvé (voir, par exemple, Pr, Jon, Si). Comme Qo nous présente un Dieu plutot
lointain (voir, par exemple, 5,1) et méme arbitraire (voir, par exemple, 9,1-6.11-12),

73. 11 y a, en effet, 36 interrogations en Qo : 12 fois avec mh (1,3 ; 2,2.12.22 ;3,9 ; 5,10.15 ; 6,8ab.11 ; 7,10 ;
8,4), 4 fois avec Imh (2,15; 5,5; 7,16-17), 14 fois avec my (2,19.25[2x] ; 3,21-22; 6,12[2x] ; 7,13. 24 ;
8,1[2x] .4.7 ; 10,14), 1 fois avec /my (4,8), 3 fois avec & (3,21[2x] ; 6,6) et 2 fois avec ’y qui a aussi une
valeur exclamative (2,16 et 4,11). Par contre, Qo emploie aussi deux de ces particules dans un sens non
interrogatif : c’est le cas du my en5,9 et du mh en 1,9[2x]; 3,15.22; 6,10.12[2x]; 7,24 ; 8,7; 10,14
et 11,2.5.

74. Ainsi N. LOHFINK, « Qoheleth 5:17-19 - Revelation by Joy », p. 25 ; et A. FISCHER, « Beobachtungen zur
Komposition von Kohelet 1,3-3,15 », p. 76.

75. C. SOLE I AUGUETS, Déu, una paraula sempre oberta. El concepte de Déu en el Qohelet, Barcelona,
Facultat de Teologia de Catalunya, 1999, p. 19-37.
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il n’est pas interdit de voir dans cet emploi exclusif du mot (%) /hym une volonté de
souligner son caractére impersonnel ; ¢’est d’ailleurs pourquoi plusieurs exégetes tra-
duisent le mot par « (1a) Divinité’® ».

3. Verset 14

Le verbe r’h, « voir », apparait 47 fois en Qo, dont 18 fois a la premiére personne
du singulier (2,13.24 ; 3,10.16.22 ; 4,4.15 ; etc.). Ici, comme en 1,16, il pourrait trés
bien étre rendu par « considérer », ou « examiner ». Cette expérience visuelle, qui in-
troduit I’absolu dans le discours, se présente comme étant exhaustive. Ce mot « tout »
est un autre mot cher de Qo, car il revient 90 fois dans le livre.

Toutes les ceuvres (m ‘sh) qui se font ( 'sh) sous le soleil ne concernent-elles que le
faire humain ou incluent-elles aussi le faire divin ? Comme ces ceuvres sont durement
qualifiées en 1,14b, d’aucuns estiment qu’elles ne peuvent étre reliées au faire divin
et qu’elles ne s’appliquent qu’a la condition humaine. Pour justifier leur interpréta-
tion, ils rappellent que Dieu ne saurait étre concerné par ces ceuvres puisqu’elles cor-
respondent au mauvais souci qu’il a donné aux étres humains’”. Toutefois, nous
avons déja vu que cette interprétation ne s’imposait pas. Qui plus est, le fait que ces
ceuvres se fassent sous le soleil n’est pas un indice suffisant pour croire qu’elles ne
concernent que les seuls étres humains, car en 8,17ab 1’ceuvre qui se fait sous le soleil
correspond clairement a 1’ceuvre divine. Enfin, la tournure passive en 1,13.14, indi-
que qu’il ne s’agit pas tant de ce que les étres humains font que de ce qu’ils subissent.
Le proverbe de 1,15 qui conclut cette premiére section confirme cette interprétation,
mais avant de le montrer il convient d’examiner le verdict de 1,14b.

Pour Qo, toutes ces ceuvres ne sont que /bl et r ‘wt rwh. Nous ne saurions ici nous
attarder sur le sens du mot Ab/ que d’aucuns préférent parfois simplement translit-
térer’®. Il nous suffira de rappeler que les auteurs qui traduisent ce mot par « ab-
surde » ou « absurdité » sont de plus en plus nombreux”. En bref, Qo juge que toutes
les ceuvres qui se font sous le soleil sont discordantes et déraisonnables, le monde
sonne faux et cette situation choque la raison.

Quant a la seconde expression, » ‘wt rwh, « poursuite de vent » ou « paturage de
vent », elle est propre a Qo (2,11.17.26 ; 4,4.6 ; 6,9). Comme le suffixe en wt est

76. Voir, par exemple, A. SCHOORS, The Preacher Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Language of
Qoheleth. Part II. Vocabulary, p. 111, qui cite aussi quelques auteurs qui partagent cet avis.

77. Voir, par exemple, M. MAUSSION, Le mal, le bien et le jugement de Dieu dans le livre de Qohélet, p. 18.

78. Voir, par exemple, M. BOREL, J. ROUBAUD et J. L’HOUR, « Paroles de Qohélet », dans J. ROUBAUD, Sous
le soleil. Vanité des vanités, Paris, Bayard, 2004, p. 71-120.

79. Par exemple, voir J.-J. LAVOIE, La pensée du Qohélet. Etude exégétique et intertextuelle, Montréal, Fides,
1992, p.218-221 et la liste des auteurs cités par A. SCHOORS, The Preacher Sought to Find Pleasing
Words. A Study of the Language of Qoheleth. Part II. Vocabulary, p. 119-129, qui adopte lui-méme cette
traduction. A cette liste, on peut ajouter les auteurs suivants : A. LANGE, Weisheit und Torheit bei Kohelet
und in seiner Umwelt, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1991, p. 102-103 ; M. EDERY, Libro de Kohelet
Ecclesiastes en version castellana y comentarios, Tel Aviv, Ed. Sinai, 5759-1999, p. 11, 94 ; E. TAMEZ,
When the Horizons Close. Rereading Ecclesiastes, Maryknoll, NY, Orbis Books, 2000, p. 34 ; et B. LYLE
BERGER, « Qohelet and the Exigencies of the Absurd », Biblical Interpretation, 9 (2001), p. 145, 157, 174.
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I’indice d’une influence araméenne, le mot dérive peut-étre de 1’araméen » ‘4, dont le
sens premier est celui de « poursuivre (quelque chose que 1’on désire) ». Pour cer-
tains, Os 12,2 corrobore cette signification puisque » ‘wt rwh se trouve en paralléle
avec I’expression rdp qdym, « il poursuit le vent d’est ». Qui plus est, en Esd 5,17
et 7,18 le mot r‘wt a 1’état construit désigne la « volonté », le « désir ». Par contre, le
sens précis du mot » ‘wt en Qo ne fait pas I’'unanimité, car » ‘% a trois autres significa-
tions en hébreu : 1) paturer, paitre ou faire paitre ; 2) se lier a, fréquenter quelqu’un ;
3) mauvais, méchanceté, mal, de la racine r‘, « étre mauvais ». L’incertitude quant
au sens précis de ce terme est déja bien attestée dans les anciennes versions. La LXX
rend 1’expression par proairesis pneumatos, « choix de vent », rattachant ainsi le mot
a la racine araméenne 7 ‘%, « poursuivre ». Aquila et Théodotion dérivent le mot » ‘wt
du verbe r'h, « paitre », et traduisent par nomé anemou, « pacage de vent ». Sym-
maque partage cet avis, mais préfére 1’expression boskésis anemou, « paturage de
vent ». Par ailleurs, en 4,6 et 6,9, Symmaque traduit » ‘wt rwh par kakosis pneumatos,
« mauvais esprit », rattachant ainsi »‘wt a r*‘, « étre mauvais ». En traduisant par
mr’“’h ryh, « paturage de vent », la version arabe de Sa‘dya Gaon dérive aussi r ‘wt
du verbe r ‘h, « paitre ». Les manuscrits judéo-persans de la Bibliothéque nationale de
France ont la méme compréhension : tcharsan bad (Supplément persan2 et 3) et
tsr’sm b’d ou tsr’nwst b’d (manuscrits 116 et 117). Le Targum, la Peshitta et la Vul-
gate considerent le mot » ‘wt comme un dérivé de I’araméen r **, « briser ». Le Targum
traduit systématiquement par thyrwt rwh’, « brisure de souffle », et la Peshitta par
twrp’ drwh’, « tourment ou fatigue de 1’esprit », sauf en 6,9 ou le mot rwh, « esprit »,
est remplacé par le mot nps’, « vie », « principe vital ». En traduisant par afflictio spi-
ritus, « affliction d’esprit » (1,14 ; 2,17), la Vulgate donne également un sens psycho-
logique a I’expression » ‘wt rwh. Par ailleurs, la Vulgate rend aussi I’expression par
afflictionem animi, « affliction de souffle » (2,11), cassa sollicitudo mentis, « inutile
sollicitude d’esprit » (2,26), cura superflua, « soin superflu » (4,4) et praesumptio
spiritus, « présomption d’esprit » ou « poursuite de vent » (6,9).

Au lieu de I’expression r‘wt rwh, Qo 1,17 emploie la formule » ‘ywn rwh, « re-
cherche de vent » ou « pacage de vent ». Si tout le monde s’entend pour considérer ce
mot comme un synonyme de » ‘wt, I’'unanimité s’effrite lorsqu’il s’agit de savoir com-
ment il faut le traduire. Ce mot revient en 2,22 avec « ceeur » et en 4,16 avec « vent ».
La LXX, la Vulgate, la Peshitta et le Targum rendent les deux expressions de la méme
facon. Toutefois, en 1,17, la Vulgate ajoute le mot labor : « et j’ai reconnu qu’en cela
aussi étaient un labeur et une affliction d’esprit ». Quant a Jérome, dans son commen-
taire, il hésite et donne les deux traductions de 1,17 : « je me suis rendu compte que
cela aussi ne revient qu’a une pature de vent (pastio venti) ou poursuite de vent
(praesumptio spiritus)® ». Les versions judéo-persanes proposent la méme traduction
qu’en 1,14, sauf en 1,17 ou le manuscrit 116 et le Supplément persan 2 et 3 traduisent
par swgl b’d ou So‘l bad, « occupation de vent ». Pour deux des trois emplois de
r‘ywn, la version arabe traduit non comme en 1,14, mais par Awy, « désir » ou « pas-
sion » : hwy ’Infs, « désir de I’étre » (1,17) et hwy glbh, « désir du coeur » (2,22).

80. S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars 1,1, p. 261.
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Dans les deux expressions, le mot »wh n’a pas d’article et qualifie donc la pour-
suite, le paturage ou la recherche, le pacage. Il peut étre rendu par « vent », mais aussi
par « souffle ». Le mot rwh représente ici a la fois ce qui n’a aucune valeur ni aucune
substance (voir Pr 11,29 ; 27,16 ; 30,4 ; etc.), ce qui échappe complétement au pou-
voir des étres humains (11,4-5) et ce qui n’appartient qu’au Créateur (3,21 ; 12,7). En
définitive, les formules » ‘wt rwh et r ‘ywn rwh expriment a la fois un effort parfaite-
ment stérile et insignifiant, un travail impossible et un désir de maitriser ce qui n’ap-
partient qu’a Dieu.

4, Verset 15

Ce proverbe qui conclut la premicre partie de la péricope a suscité de nombreuses
interprétations. K. Galling est d’avis que ce proverbe faisait originellement référence
au dos courbé du vieillard qui marche vers la mort (1,15a ; voir 12,3 ou on retrouve la
méme racine ‘wt, « courber » a propos des hommes vigoureux qui vieillissent) et a la
diminution de sa grandeur (1,15b) ; par conséquent, le proverbe illustre le caractere
inévitable et incompréhensible de la morts!. A 1’appui de cette interprétation, il si-
gnale le texte d’Abot 5,21 pour qui le fléchissement caractérise les quatre-vingt-dix
ans. On pourrait également citer un texte de Crates : « S’apercevant qu’il allait mou-
rir, Cratés se mit a déclamer sur lui-méme I’incantation suivante : Tu t’en vas enfin,
cher bossu, / Tu descends aux demeures d’Hadés, / courbé par la vieillesse. / 11 était
en effet courbé par les années » (Diogéne de Laérce 6,92)%2.

N. Lohfink partage I’interprétation de K. Galling, mais seulement pour 1,15a. Se-
lon lui, le mot Asrwn, « manque », appartient au vocabulaire commercial : 1,15b nous
transmet donc un proverbe prononcé par des commergants ou des fermiers qui, suite a
une mauvaise récolte, ne peuvent rembourser ce qu’ils doivent a leurs propriétaires et
au gouvernement®3. D.A. Garret est plutot d’avis que 1,15b fait référence au manque
d’information®, tandis que G. Ogden y voit une allusion au fou, littéralement a celui
qui manque de cceur (hsr-Ib : Pr 6,32 ;7,7 ; 9,4)%.

Selon W. Zimmerli et D. Michel, 1,15 provient du milieu de I’enseignement et
devait étre utilisé par les sages pour critiquer les fous®. Pour justifier cette interpré-
tation, D. Michel cite un proverbe d’origine arabo-palestinienne censé avoir une si-
gnification semblable a 1,15 : « La queue d’un chien reste courbée, méme si tu en mets
mille dans un seul sac¥” ». De son c6té, W. Zimmerli rapproche 1,15 de la sagesse

81. K. GALLING, Der Prediger, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1969 p. 88.

82. Les cyniques grecs. Fragments et témoignages, trad. L. Paquet, Paris, Librairie générale francaise, 1992,
p. 174.

83. N. LOHFINK, Kohelet, p. 25.
84. D.A. GARRETT, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, Nashville, Broadman Press, 1993, p. 290.
85. G. OGDEN, Qoheleth, Sheffield, JSOT Press, 1987, p. 35-36.

86. W. ZIMMERLI, Das Buch des Predigers Salomo, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, p. 148-149 ;
et D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, p. 11.

87. Ce proverbe est cité pour la premiere fois par H.W. HERTZBERG, Der Prediger, Giitersloh, G. Mohr, 1963,
p- 83, qui est d’avis que 1,15 révéle ’incapacité des humains a atteindre la sagesse.
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égyptienne. Par exemple, dans 1’épilogue de la Sagesse d’Anii, le sage qui critique
son étudiant récalcitrant emploie une image semblable : « le bois tordu, laissé dans le
champ, se desseche, puis on le met au feu ; mais si un artisan 1’emporte, il le redresse
et en fait le fouet d’un grand®® ». Il est intéressant de noter qu’une image similaire
revient aussi en Protagoras 325d a propos de I’éducation de I’enfant : « Si ’enfant
obéit de lui-méme, rien de mieux ; sinon, comme on redresse un baton tordu et re-
courbé, on le redresse par des menaces et des coups® ».

En résumé, les deux images utilisées en 1,15 peuvent avoir diverses significations
selon les contextes ou elles sont utilisées, mais comme le sens d’un proverbe est a
chercher dans le contexte du discours qui le reproduit, il nous faut étudier le sens
contextuel de 1,15. Or, force est de constater que le contexte immédiat ne concerne ni
les vieux, ni les marchands ou les fermiers, ni les fous ou les étudiants sots et tétus.

Selon A. Barucq, le proverbe de 1,15 se rattache a 1,13 et révele I’impossibilité
de scruter ce qui se fait sous les cieux®. Au contraire, pour B. Lee, dont on a vu ci-
haut qu’il rattachait 1,15 a 2,12-17, ce proverbe fait référence a 1’incapacité des évé-
nements sous le soleil, ou peut-étre de la sagesse, de produire un profit/avantage pour
le sage. Dit autrement, 1,15 décrit un monde tordu dans lequel il n’y a aucune récom-
pense permanente pour le sage’!.

A notre avis, I’expression clé de ce proverbe est la négation I’ ywkl qui revient au
v. 15a et 15b. Toutefois, contrairement a B. Lee, nous croyons que le proverbe fait
plutot référence a I’impuissance de I’étre humain, voire du sage, a modifier, bonifier
ou enrichir I’ceuvre de Dieu. En effet, en Qo, le verbe ykwl a toujours I’étre humain
pour sujet. En outre, ce verbe est toujours précédé de la négation (1,8 ; 6,10 ; 8,17[2x]),
sauf en 7,13b qui reprend justement 1,15a : « Regarde I’ceuvre de Dieu: qui peut
redresser ce qu’il a courbé ? » Ce passage souligne non seulement 1’incapacité hu-
maine a redresser ce qui va de travers, mais révele celui qui se cache derriére la forme
passive du verbe ‘wt en 1,15a : Dieu lui-méme !

Selon D. Rudman®, si la conception de la Providence de Qo s’apparente a celle
des Stoiciens, ce proverbe indique toutefois que le Dieu de Qo a un c6té sombre que
le Dieu de Cléanthe n’a pas, car ce dernier fait exactement le contraire du Dieu de

Qo:

Aucune ceuvre ne s’accomplit sans toi, Dieu, ni sur terre, ni dans la région éthérée de la
volte céleste, ni sur mer, sauf ce qu’accomplissent les méchants dans leurs folies. Mais toi
tu sais comment rendre droit ce qui est tordu et ordonner le désordre.

Ce parallele avec cette partie de ’hymne a Zeus est certes intéressant, mais c’est
parce qu’il est fondé sur une mauvaise traduction, dont D. Rudman ne nous donne
pas la source. Or, le texte grec ne dit aucunement que Zeus sait « comment rendre

88. I. Lévéque, Sagesses de I’Egypte ancienne, Paris, Cerf, 1984, p. 50.

89. PLATON, Protagoras, trad. A. Croiset, Paris, Les Belles Lettres, 1997, p. 51.

90. A. BARUCQ, Ecclésiaste, Paris, Beauchesne, 1968, p. 68.

91. B. LEE, « A Specific Application of the Proverb in Ecclesiastes 1:15 », p. 13 et 15.

92. D. RUDMAN, Determinism in the Book of Ecclesiastes, Sheffield, JSOT Press, 2001, p. 180-182.
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droit ce qui est tordu », mais affirme plutot ce qui suit : alla su kai ta perissa epis-
tasai artia theinai®®, « mais toi tu sais réduire ce qui est sans mesure ». L’influence
stoicienne sur 1,15 s’avére donc une hypothése sans fondement.

Une comparaison avec le livre de Job est plus révélatrice du caractére audacieux
de la théologie de Qo. A trois reprises, Dieu est également le sujet du méme verbe
‘wt, au sens figuré de « fausser » ou de « tordre ». Pour Bildad comme pour Elihou, il
est impensable que Dieu fausse le droit puisqu’il en est le garant (Jb 8,3 ; 34,12). Par
contre, Job n’est pas de cet avis : « Sachez que ¢’est Eloah qui m’a tordu ( ‘wwiny), et
de son filet m’a enveloppé » (Jb 19,6)°*. Job et Qo ont donc en commun de recon-
naitre que Dieu est responsable de ce qui est tordu. Toutefois, contrairement a Job,
Qo ne demande jamais a Dieu de rectifier cette situation tordue. Dieu, qui est le seul
responsable de tout ce qui arrive en bien ou en mal (7,14), reste incontestable : « Ce
qui existe, son nom a déja été appelé / et on sait ce qu’est un étre humain / et il ne
peut faire procés a Celui qui est plus fort” que Iui » (Qo 6,10 ; voir Jb 9,3-4.12.19 ;
14,20 ; 40,2). Toute forme de pensée dualiste est exclue ainsi que toute forme de
théodicée. Sans reprendre le verbe ykl, Qo 3,14a-d se situe dans la méme perspective
que 1,15b : « Je sais que tout ce que fait Dieu / cela sera pour 1’éternité. / Il n’y a rien
a ajouter / et rien a y retrancher ». En définitive, la création reste inaltérable et 1’étre
humain ne peut rien changer a sa condition humaine.

5. Verset 16

Le v. 16 introduit la seconde partie de la péricope qui traite plus spécifiquement
de la sagesse. Littéralement, le v. 16 débute comme suit : «j’ai dit moi avec mon cceur
pour dire moi voici ». Le coeur est ici personnifié et représente le siége du raisonne-
ment et du dialogue intérieur (1,16a; 2,1a.15a.c; 3,17.18). L’expression 'ny hnh,
« moi voici », ne revient ailleurs dans la Bible que six autres fois et toujours en rela-
tion avec Dieu (Gn 17,4 ; Ex 31,6 ; Nb 3,12 ; 18,6.8 et Jr 1,18). Qo imite donc la fa-
con solennelle qu’a Dieu de parler mais non sans ironie, car Dieu n’y est pour rien
dans la sagesse qu’il a fait accroitre plus que quiconque avant lui & Jérusalem. En effet,
la ou Salomon a regu un cceur sage (/b hkm) comme un don provenant de Dieu
(1R 3,12 ; voir 1 R 5,9-14 et 2 Ch 1,7-12), Qo, avec son cceur, parle de la sagesse
comme d’un résultat issu de ses propres efforts (1,13.16-17). Qui plus est, contraire-
ment a Salomon qui dénonce celui qui prétend pouvoir étre sage a ses propres yeux
(Pr 26,12 ; voir aussi 3,7 ; 26,5.16 ; 28,11), Qo se réapproprie 1’éloge de la reine de
Saba (voir 1 R 10,7.23 ou on retrouve les mémes verbes ysp, « accroitre » et gdl,

93. Stoicorum veterum fragmenta, Collegit loannes ab Arnim, vol. I, Zeno et Zenonis Discipuli, Teubneri, Lip-
siae, 1905, p. 122.

94. J. LEVEQUE, Job et son Dieu, Paris, Gabalda, 1970, p. 378, propose une autre traduction de Jb 19,6a :
«Sachez que c’est Eloah qui a faussé mon droit ». Qui plus est, il juge que ¢’est édulcorer ce passage que
de le traduire comme le fait la Bible de Jérusalem : « c’est Eloah qui m’opprime ».

95. Le Ketib Sehtaqqip peut étre compris comme un adjectif avec I’article ou une forme hiphil. La lecture d’un
hiphil, unique dans le Tanak, ne convient pas au contexte immédiat. Par ailleurs, le Qeré Setagqip qui omet
le & a plusieurs manuscrits en sa faveur. Nous lisons donc I’adjectif tgyp, « fort », « puissant », qui est un
aramaisme (voir Dn 2,40.42 ; 3,33 ; 7,7 ; Esd 4,20).
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« étre grand », pour souligner que Salomon surpasse en sagesse tous les rois) en dé-
clarant lui-méme avoir fait grandir et accroitre la sagesse plus que quiconque a existé
avant lui a Jérusalem (1,16) !

La seconde partie du v. 16 précise que sagesse et savoir sont synonymes’® et ren-
force I’affirmation de 1,16a. Comme I’emploi du mot k/, « tout » en 1,13.14a-b.16, le
terme rbh, « beaucoup », souligne le caractére mégalomane des réalisations de Qo.

En 1,12.16, mais aussi en 2,1-11, Qo pastiche non seulement les textes des Rois
et des Chroniques portant sur Salomon, mais il semble également s’inspirer d’un genre
littéraire courant dans la littérature du Proche-Orient ancien, celui des autobiogra-
phies royales?” : « Je suis Mesha, fils de Kemosh-[Yat], roi de Moab » ; « Je suis Ye-
hawmilk, roi de Byblos » ; « Je suis Bir-Rakib, le fils de Pannamu, le roi de Sam’al®® » ;
«Je suis Sennachérib, roi d’Assyrie® », etc. Les rois déclaraient qu’ils étaient plein
de sagesse et de savoir. Ainsi, cette inscription de I’époque akkadienne : « Marduk, le
plus sage des dieux, m’a fait cadeau d’un large entendement et d’une vaste intelli-
gence ; Nabf, le scribe de 1’univers, m’a fait présent de ses enseignements de sa-
gesse ; [...] j’ai appris ’art du sage Adapal!® ». Les rois se vantaient aussi d’avoir été
les meilleurs. Tel est le cas, par exemple, de cette inscription cananéenne : « Je suis
Kilamuwa, le fils de Hayya. Gabbar devint roi sur Y’dy mais il fut inefficace. Il y eut
Bmh, mais il fut inefficace. Il y eut mon pére Hayya, mais il fut inefficace. Il y eut
mon frére Sha’il, mais il fut inefficace. Mais moi, Kilamuwa, le fils de Tm, ce que
j’ai réalisé, les rois antérieurs ne I’ont pas réalisé!'?! ». Le méme éloge a soi-méme se
retrouve dans I’inscription de Karatepe : « Eh oui! Tous les rois me considérent
comme leur pére a cause de ma justice, de ma sagesse et de la bonté de mon ceeur.
[...] J’ai soumis les puissants pays de I’Ouest que les rois qui ont été avant moi n’ont
pas été capables de soumettre. Moi, Azitawadda, je les ai soumis!®? ». Toutefois, le
contexte immédiat (1,13-15.17-18 ; voir aussi 2,1-11.12-26) indique que Qo parodie
ces éloges propagandistes que les rois faisaient rédiger a leur intention, car il souligne
que méme le plus grand des rois est un incapable ! Ainsi, loin de vanter les mérites de
la sagesse royale, Qo en montre les limites et en fait la critique'® !

96. Les deux mots reviennent souvent ensemble (voir 2,21.26 ; 7,12 et 9,10).

97. Pour ce qui suit, voir C.L. SEOW, « Qohelet’s Autobiography », dans A.B. BECK et al., dir., Fortunate the
Eyes That See. Essays in Honor of David Noel Freedman in Celebration of His Seventieth Birthday, Grand
Rapids, Eerdmans, 1995, p. 275-287.

98. J.B. PRITCHARD, dir., Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, third edition with Supple-
ment, Princeton, Princeton University Press, 1969, p. 320, 655-656 (notre traduction).

99. D.D. LUCKENBILL, dir., Ancient Records of Assyria and Babylonia, 2 vol., Chicago, University of Chicago
Press, 1989, p. 193 (notre traduction).

100. J.R. KUPPER et E. SOLLBERGER, Inscriptions royales sumériennes et akkadiennes, Paris, Cerf, 1971, p. 36.
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en 1,12-2,11 ne présuppose aucunement une influence hellénistique. Contre S. de JONG, « Qohelet and the
Ambitious Spirit of the Ptolemaic Period », Journal for the Study of the Old Testament, 61 (1994), p. 92.
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Enfin, dans la traduction de 1,16 proposée par 1’auteur du manuscrit Supplément
persan 2 de la Bibliothéque nationale de France, la parodie fait place a la polémique,
car Qo est présenté comme le roi qui a fait grandir et accroitre la sagesse plus que
quiconque avant lui, non pas a Jérusalem, mais sur le dar al-islam, « le pays de I’is-
lam », c’est-a-dire ’ensemble du territoire ou régne la loi de I’islam. En d’autres
mots, Qo est présenté comme étant supérieur a tous les sages de 1’islam, Mahomet y
compris, lui qui a pourtant enseigné le livre de la sagesse (Coran 2,151).

6. Verset 17

Apres avoir précisé que sagesse et savoir sont synonymes, Qo affirme qu’il a
appréci¢ aussi bien la sagesse que la démence et la folie (voir 2,3.12). Peut-étre a-t-on
ici une allusion aux deux périodes du régne de Salomon : la premiére, positive, en
1 R 3-10, et la seconde, négative, en 1 R 11 ? Quoi qu’il en soit, contrairement a
Pr 15,14 qui déclare que le ceeur intelligent recherche le savoir, tandis que la bouche
des fous poursuit la sottise, Qo affirme qu’il a compris que la quéte de la sagesse
n’est pas plus fructueuse que celle de la folie, toutes deux s’équivalent puisqu’elles
ne sont que recherche de vent ou pacage de souffle. Qui plus est, le pronom dé-
monstratif zh, « cela » qui introduit le verdict final fait non seulement référence a ce
qui précede en 1,17a-b, mais aussi a 1,16 comme 1’indique le waw consécutif en 1,17a
qui relie les deux versets. Il en résulte que le verdict final en 1,17c a une portée uni-
verselle, puisque c’est aussi I’accroissement sans précédent de la sagesse qui est jugé
n’étre qu’un travail oiseux, futile, et chimérique. Qo ne pouvait mieux critiquer 1’uti-
lité de la sagesse, d’autant plus que son jugement est ancré dans I’expérience.

7. Verset 18

La particule &y qui introduit le proverbe peut avoir un sens emphatique (oui, cer-
tes, en vérité) ou explicatif (car). Quant au proverbe, du point de vue de la forme, il
est typiquement sapiential, tandis que du point de vue du fond il est carrément anti-
sapiential. C’était, en effet, un lieu commun de rattacher le chagrin aux comporte-
ments des fous (Pr 12,16 ; 17,25 ; 27,3) et de déclarer heureux ceux qui ont trouvé la
sagesse (Pr 3,13.18 ; 8,32.34). Par contre, pour Qo, loin de garantir le bonheur, la sa-
gesse ne procure que chagrin, lequel refléte la véritable condition humaine (voir 2,23 ;
5,16; 7,3.9 et 11,10). Quant a la souffrance, souvent imposée par Dieu comme un
chatiment (Jr30,15; Lm 1,12.18 ; etc.), ¢’était aussi un lieu commun de croire qu’elle
était un moyen éducatif pour obtenir de bons résultats (Jb 33,19). Maints auteurs
grecs faisaient aussi un lien entre pathein et mathein, « souffrir » et « apprendre », afin
de montrer que la souffrance était le passage obligé pour accéder au savoir. Ainsi, par
exemple, Eschyle : « C’est lui (Zeus) qui a ouvert la voie de la sagesse aux mortels,
en établissant la loi que la science serait le prix de la douleur » (Agamemnon 177) ;
« La justice accorde de comprendre a ceux qui ont souffert » (ibid., 250)'%. Toute-
fois, pour Qo, la souffrance n’est plus un moyen d’acquérir le savoir ou encore de

104. ESCHYLE, Agamemnon, trad. E. Chambry, Paris, Garnier, 1946.
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punir I’impie (Ps 32,10), mais elle constitue la seule fin négative de celui qui s’est
engagé a accroitre le savoir. Dit autrement, penser et souffrir sont intimement liés
dans un étrange rapport au point qu’ils ouvrent sur le méme horizon.

Faut-il donc voir dans ce v. 18 une condamnation de la démarche intellectuelle ?
Telle est, par exemple, I’interprétation de G.A. Barton qui écrit : « Le fardeau du ver-
set est : bénie soit I’ignorance ! Cela rappelle le point de vue de J en Gn 3, ou le la-
beur et la souffrance de ’enfantement sont attribués a la connaissance!% ». Ou, a la
suite de C. Klein, doit-on voir dans ce v. 18 une « déclaration de faillite de la sa-
gesse!%» ? Aucune de ces deux lectures ne s’impose. Qo relativise simplement la va-
leur de la sagesse et donc du savoir. Cette thése audacieuse est reprise au chapitre 2 :
aprés avoir reconnu que la sagesse elle-méme offre un avantage sur la folie compa-
rable a celui de la lumiére sur les ténébres (2,13), Qo s’empresse encore de relativiser
son importance, mais cette fois-ci en précisant que c’est a cause de la mort qui ne fait
aucune distinction entre le sage et ’insensé (2,14). En définitive, c’est donc la mort,
cette grande niveleuse, qui explique pourquoi la quéte de la sagesse n’est plus un ab-
solu.

CONCLUSION

Dans cette péricope bien délimitée et construite de maniére symétrique, Qo se
présente comme le parangon des sages, car son expérience a été exhaustive (voir le
double emploi du mot « tout » en 1,14.16) et sa sagesse est restée incomparable. Ayant
été ouvert aux plus grandes et aux plus belles possibilités humaines (voir aussi 2,1-
11), Qo est donc a I’abri du reproche d’avoir commencé sa réflexion en sous-estimant
la force et la grandeur humaine. Pourtant, son imitation du discours de Dieu (1,16) et
sa parodie de la figure de Salomon ainsi que des éloges propagandistes des autobio-
graphies royales du Proche-Orient ancien (1,12.16) indiquent déja le caractére impi-
toyable de sa critique des activités humaines (1,12-15) et de la sagesse (1,16-18). Le
bilan, qui a la prétention d’avoir une portée universelle (1,13b.14a), est donc lourd et
il peut se récapituler sous forme de théses :

— La capacité de rechercher et d’explorer par la sagesse toutes les activités des
étres humains qui se font sous la souveraineté de Dieu n’est qu’un mauvais
souci donné par Dieu (1,13).

— Toutes les ceuvres qui se font sous le soleil sont discordantes et déraisonna-
bles, le monde sonne faux et cette situation choque la raison (1,14).

— Dieu, ou la Divinité, est non seulement 1’auteur du mauvais souci qui habite
les étres humains, mais il est aussi responsable de la malheureuse condition
humaine (1,15).

105. G.A. BARTON, The Book of Ecclesiastes, ,Edinburgh, T. & T. Clark, 1908, p. 79. Sur ce lien avec Gn 1-3,
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— Impuissants, les étres humains ne peuvent modifier, bonifier ou enrichir 1’ceu-
vre du Créateur (1,15).

— La quéte de la sagesse et du savoir n’est pas plus fructueuse que celle de la
folie, toutes deux ne sont qu’un travail oiseux, futile et chimérique (1,16-17).

— Loin de garantir le bonheur et la réussite, la sagesse et le savoir ne procurent
que chagrin et souffrance (1,18).
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