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L’ACCES A L’IDEE ET L’EDUCATION
POLITIQUE DANS LA REPUBLIQUE"

Franck Fischer

Département de Philosophie
Université Paul-Valéry, Montpellier

RESUME : La question directrice de cette étude est la suivante : comment est-il possible de com-
prendre la nécessité d’une entreprise pédagogique pour atteindre [’intelligible dans la Répu-
blique, tandis que I’ame accede a I’ldée sans I’aide d’un maitre dans le Phédon ? Ces deux
voies épistéemologiques, respectivement politique et morale, ne sont contradictoires qu’en ap-
parence, car c’est toujours un naturel philosophe qui, programme éducatif ou non, peut avoir
une intuition de [’ldée dans une expérience solitaire. Si le réle de [’éducation est, dans la Ré-
publique, de repérer un tel naturel, de le préserver d’une corruption politique (mais jamais
d’une corruption du regard), de le rendre redevable d’un engagement dans les affaires publi-
ques et de faciliter la conversion eidétique de son regard, la philosophie — ou dialectique —
reste, dans les deux dialogues, une aventure personnelle et solitaire.

ABSTRACT : The guiding question in the present study is the following : how is it possible to un-
derstand the necessity of a pedagogical endeavour in order to reach the intelligible in the Re-
public, whereas in the Phaedo the soul reaches the ldea without the help of a master ? Those
two epistemological approaches, respectively political and moral, are contradictory in appear-
ance only, for it is always a philosophical nature who, whether there be an educational pro-
gram or not, can have an intuition of the Idea in a solitary experience. While the role of educa-
tion in the Republic is to identify such a nature, to preserve it from political corruption (though
never from a corruption of the eye), to make it owe an involvement in public affairs and to fa-
cilitate the eidetic conversion of its eye, philosophy — or dialectics — remain, in the two dia-
logues, a personal and solitary venture.

Pour Pierre Rodrigo, mon Maitre en Philosophie.

|. DU PHEDON A LA REPUBLIQUE

E n Phédon 107d, dans un passage non argumentatif, Socrate déclare ceci : « [En
effet,] ’ame en marche vers I’Hadés ne posséde rien d’autre que sa moudeio et
ses habitudes, qui sont, d’aprés ce qu’on dit, ce qui sert ou ce qui nuit le plus a celui
dont la vie s’achéve, sitét que débute son voyage vers la-bas'. » Sans doute peut-on

* Cet article est le prolongement d’une publication antérieure (« La conversion du regard et ’acces a I’Idée
dans le Phédon », Archives de Philosophie, 65,4 [2002], p. 617-641). S’il représente la seconde partie d’un
projet plus général, il peut malgré tout étre abordé de fagon indépendante.
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considérer, dans ce passage, la moudeio. comme un guide de 1’ame, tantdt profitable,
tant6t non. Mais, dans le Phédon, le terme « moudeio » n’apparait qu’en cette seule
occurrence, et il ne se fait ’écho d’aucun cheminement paideutique ou didactique
déterminé que Socrate aurait antérieurement précisé. Jamais il n’est question de péda-
gogie, et les seuls d18dokarotl que Platon évoque dans ce dialogue sont, a vrai dire,
de ceux qu’il ne faut pas suivre?. S’il existe un maitre en philosophie, la portée de son
enseignement est limitée, et c’est sans doute 1’'une des legons qu’il faut tirer de la lec-
ture du Phédon. D’un c6té, Socrate — inlassable chercheur en quéte de ce que, en
chaque cas, les choses sont (1l £€otiv’) — accéde a I’Idée dans une intuition solitaire
en détournant son regard des choses sensibles et en fuyant le corps*. Non seulement
une telle Oswpio advient dans I’intimité, mais la méthode de Socrate, « autre fagon de
procéder » (GAAog TpoTOG [Thg neBbddov], 97b5-6) pour expliquer la causalité phy-
sique a partir de I’Idée, est elle-méme personnelle, trouvée par tdtonnements et sans
I’aide d’aucun maitre®. D’un autre c6té, Socrate — maitre par excellence et parangon
de sagesse — se trouve bien en peine de transmettre a son tour ce savoir intuitif dont
on ne partage pas les frais. En effet, I’€180g n’est pas montré par Socrate a ses interlo-
cuteurs, pas plus que sa position ne résulte d’une quelconque démonstration : lors-
qu’il s’agit, dans et par le Adyoc, de mettre en scéne 1’Idée, clé de 1’épistémologie
platonicienne, Socrate se contente d’affirmer son existence, ce qu’il fait a trois repri-
ses’. La saisie de 1’Idée posséde ainsi tous les caractéres d’une opération qui n’a été
ni apprise d’un maitre ni n’est transmissible a un éléve’.

Aussi, a vouloir déterminer ’accés a 1’€i80g comme le fruit d’un processus péda-
gogique ou bien didactique, c’est dans une enquéte (iotopic, Phédon, 96a5-7) plus
que par un apprentissage qu’un individu peut espérer atteindre « odolo kKol GAn-
6eiod » ; et probablement que les images métaphoriques, qui sont comme autant de
constellations dans le processus dialogique mis en ceuvre dans ses dialogues, repré-
sentent pour Platon des moyens candides pour tenter de faire voir a /’autre I’invi-
sible, sinon de baliser le chemin qui y conduit. Certes, Socrate nous avertit bien qu’il
faut fuir les données véhiculées par le corps, mais un tel précepte n’est pas un

. Phédon, 107d2-5.
. A ’exemple d’Anaxagore (cf. 97d6 et, plus généralement, 97b-98b).
. Cf. par exemple Euthyphron, 6d2 ; Laches, 190e3 ; Hippias Majeur, 286d1-2.

. Cf. Phédon, 65a-c ; 99d-e. Sur la nature intuitive et solitaire de 1’accés a ’€180g dans le Phédon, cf. F. FI-
SCHER, « La conversion du regard et ’accés a 1’Idée dans le Phédon », ot nous nous en expliquons plus
avant.

O R

W

. Concernant la cause eidétique, Socrate o0t’ ovtog eVpeiv oUte Top” GARoL podelv (Phédon, 99¢9).

6. doyév mov L eivor icov [...] 0010 16 1cov (74a8-10) ; Oduev ovv PovAet, £om, dVo €idn @V dvtwv, 0
UV Opotdv, 10 8¢ ddLg ; OdUEY, Edn (7926-7) ; Vmobéuevog eival Tt KooV adTd Ka® oTd Kol Byoldov
kol péyo kod 1éAAe tévra (100b5-6).

7. Dans le Ménon, Platon met en évidence la vanité de tout enseignement lorsqu’il s’agit de chercher ce
qu’est la vertu. En effet, la question ti €otwv (cf. 71d6), qui invite a chercher ({nteiv) une définition uni-
verselle impliquant I’o0cio, & €ty ou encore 1’eidog (cf. 72a1-73d1), reste sans réponse : il n’existe pas
de maitre (81ddokarog) de vertu ni, par suite, de disciple (uaOntig) capable de recevoir un enseignement a
son sujet (Tpdynotog ob puite Siddokoiol uite podntol eiev, 109to unde Sidaktov eivon, 96b-c ; un
eivo avtod [tfig dpetiic] Siddokorovg, 98e4-5).

8. Cf. Théététe, 186d3-4.
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apprentissage ; car prodiguer ce qu’il faut faire n’est pas la méme chose qu’enseigner
la fagon dont il faut s’y prendre. Plus encore, un tel principe ne nous indique en rien
comment il est possible de voir I’Idée, étant donné que fermer les yeux ne peut suffire
a la conversion du regard et, par suite, a la découverte de 1’Idée°®. Dans le Phédon, le
probléme de 1’éducation et celui de son rapport a 1’€180¢ sont par conséquent posés
dans toute leur ampleur.

Dans la République, il en va tout autrement. Il ne s’agit plus de convoquer 1’Idée
en vue de montrer que la mort n’est pas un mal et que les craintes personnelles de
chaque individu face a cette fatalité peuvent étre partiellement dissipées!'?, mais de
former un Etat et un tissu social ordonné en fondant la 1égitimité du droit de gou-
verner pour ceux qui posseédent un naturel philosophe!!, lequel s’affirme politique-
ment en une capacité a conduire les hommes ici-bas en vertu de prescriptions éma-
nant d’en haut. Aussi, puisqu’il faut apprendre a mourir seul mais a vivre ensemble,
la nécessité de saisir 1’€180¢ se trouve soumise, dans le Phédon et dans la République,
a deux impératifs distincts : le premier est personnel et moral tandis que le second est
public et politique.

Si la finalité du projet est en chaque cas assurément différente, qu’en est-il de
I’objectif a moyen terme dont la réalisation permet d’atteindre 1’Idée ? La moudeio
est, de facon trés générale, I’art de tourner I’ame « €1g 10 6v!2 », c’est-a-dire, on le
sait, vers 10 €180¢'®. Cette éducation, ni requise ni méme envisagée dans le Phédon
pour atteindre 1’Etre, est cependant présentée dans la Républigue comme un moyen
possible d’y accéder. Pourtant, a bien y regarder, dans un cas comme dans I’autre, il
s’agit au préalable de séparer au mieux I’ame du corps, a ceci prés que, dans le
Phédon, une telle séparation prépare a la libération de I’ame au moment de la mort,
tandis que dans la République elle se travaille au corps en vue de redescendre dans le
monde cavernal des vivants pour « &uumoveiv €v 1§ mOAel'* ». Dans le Phédon, la
vision de 1’Idée s’annonce comme le produit d’un effort cathartique qui s’accomplit
dans la solitude humaine et entretient la séparation de I’ame et du corps ; mais si,

9. Cf. F. FISCHER, « La conversion du regard et I’accés a I’Idée dans le Phédon », p. 627.
10. Cf. Phédon, 63e-64a.

11. Ce sont les mémes hommes qui jouissent naturellement du pouvoir de « s’attacher a la philosophie »
(6mtecbon e drhoocodiog) et de celui de « commander dans la Cité » (fyepovevew 1©° €v morer) (Répu-
blique [désormais Rép.] V, 474b-c).

12. Rép. VII, 518c9.

13. Cf. par exemple Rép. X, 597a. To &v peut certes recevoir plus d’extension, et étre identifié a tout ce qui est,
et ainsi renvoyer aux étres sensibles. Ainsi en va-t-il en Phédon 79a, ou visible et invisible sont dvo €idn
t@v Gviov et en Philébe 53d. Mais, s’il peut méme renvoyer plus spécifiquement a 1’étre sensible (cf.
Phédon, 97d, 99d), 10 6v se rapporte fondamentalement au champ lexical eidétique, a 1’Idée ou a 1’ovcio
(cf. par exemple Théét., 187a), s’opposant ainsi aux phénomeénes sensibles (cf. Rép. X, 596¢). Sur le
vocabulaire platonicien de 1’étre, cf. Edouard des PLACES, « La langue philosophique de Platon. Le voca-
bulaire de I’étre », dans Comptes-rendus de |’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris, 1961,
p- 88-94 ; ainsi qu’infra, p. 229, n. 170.

14. Rép. VII, 520d9.
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dans la République, I’accés a 1’Idée semble étre le résultat d’une moudeior précoce!’,
celle-ci préconise pourtant exactement la méme chose's, si bien que I’étape a moyen
terme entre la condition d’un homme ordinaire et celle d’un philosophe qui a vu
I’Idée, est en réalité dans les deux cas identique.

Aussi, la saisie philosophique de 1’Idée est, dans le Phédon et dans la République,
une entreprise qui accuserait des différences élémentaires. Retenons pour I’heure
que : a) la finalité n’est pas la méme en ce que le projet dans lequel s’inscrit une telle
saisie différe en chaque cas — bien mourir ou bien gouverner ; b) le moyen — c’est-
a-dire la séparation de I’ame et du corps — est identique, bien que c) I’outil pédago-
gique préconis¢ en République fasse fondamentalement défaut a la méthode dont
Socrate vante les avantages dans le Phédon.

Ainsi, le programme éducatif mis en place dans la République semble étre un tout
autre visage du cheminement épistémologique de Socrate dans le Phédon'’. Car
tandis que le rejet des sciences empiriques (cf. 95e-100a) et le reniement du corps
sont les gages d’une activité philosophique clairement mis en avant dans le Phédon,
ils ne sont pas des préceptes éducatifs expres en République. Peut-on dés lors avancer
que les prescriptions du Phédon commandent en quelque fagon le choix des sciences
qu’il convient d’enseigner ? La méthode en République est-elle tout autre ? Si, dans
les deux cas, Platon vise a faire régner un savoir qui posséde le pouvoir (dVvoypg) de
« tourner I’ame du jour ténébreux au vrai jour'® », c’est-a-dire un savoir « qui tire
I’ame de ce qui nait vers I’€tre'® », est-il possible d’harmoniser deux proces qui sem-
blent a priori s’opposer, aussi bien du point de vue des fins que du point de vue des
outils ? Bref, qu’en est-il alors du rapport triangulaire de 1’éducation citoyenne pronée
en République, de la conversion solitaire du regard dans le Phédon et de la théorie
eidétique en général ? Plus radicalement, tandis que nous gardons a 1’esprit les propos
épistémologiques d’un Socrate en situation venant tout juste de boire la cigu€, nous
devons nous demander si le programme pédagogique auquel les futurs gardiens sont
promis et I’instruction scientifique qu’ils doivent recevoir parviendront méme a
satisfaire — sinon pallier — une intuition eidétique qui s’opérait sans maitre dans le
Phédon.

15. « Ne sais-tu pas qu’en toutes choses la grande affaire est le commencement, principalement pour tout étre
jeune et tendre, parce que c’est a ce moment qu’on fagonne et qu’on enfonce le mieux I’empreinte dont on
veut marquer un individu » (Rép. 11, 377a-b, trad. E. Chambry).

16. «[...] si dés I’enfance on opérait I’ame ainsi conformée par la nature, et qu’on coupat, si je puis dire, ces
masses de plomb, qui sont de la famille du devenir, et qui, attachés a 1’ame par le lien des festins, des
plaisirs et des appétits de ce genre, en tournent la vue vers le bas ; si débarrassée de ces poids, on la tour-
nait vers la vérité, cette méme ame chez les mémes hommes la verrait avec une plus grande netteté, comme
elle voit les choses vers lesquelles elle est actuellement tournée » (Rép. VII, 519a-b, trad. E. Chambry).
C’est gig T GAnO7 que I’ame se tourne alors.

17. Comme le souligne Michael L. MORGAN, la connaissance philosophique « requires the education elabo-
rated in the Republic », tandis que, « in the Phaedo, the terrain is different [...]. No lengthy, elaborate, tech-
nical education is required to bring the soul to an awareness of the Forms » (« Sense-Perception and Recol-
lection in the Phaedo », Phronesis, XXIX [1984], p. 238-239).

18. yuyfig meplorymyn €K VOKTEPIVAG TVOG TUEPXLG €16 AANOVNY (521¢6-7).
19. uébnuo yoyig OAKOV &mo tod yryvouévov £ni 10 dv (521d3-4).

202



L’ACCES A L’IDEE ET L’EDUCATION POLITIQUE DANS LA REPUBLIQUE

Le probléme est finalement le suivant. a) Soit nous supposons que la voie socra-
tique du Phédon reste aux yeux de Platon I’'unique chemin d’accés a I’Idée, mais
alors les sciences paideutiques propres a la formation des futurs gardiens ne par-
viennent, en elles-mémes et par elles-mémes, ni a préparer ni a provoquer une in-
tuition de I’Idée, et on doit se demander en quel sens une Bewpio eidétique pourrait
avoir pour antécédent une certaine éducation. Or, si d’une part, dans le fond, une
intuition eidétique peut faire 1’économie de toute moudeio ; et si d’autre part, dans
I’expression, aucun rapport de maitre a éléve ne permet de faire voir I’Idée, quelle
valeur — et elles en ont une — accorder aux sciences censées rendre effective la
réalisation d’une cité gouvernée par des philosophes ? b) Soit nous admettons que les
sciences éducatives présentées au Livre VII de la République annoncent une entre-
prise permettant de toucher I’Idée du regard, et il convient alors sans doute de s’éton-
ner de I’écart méthodologique qui existe entre les prescriptions du Phédon et celles de
la République. Car si une certaine éducation permet in fine a un éléve d’atteindre une
connaissance eidétique garante de sa Iégitimité politique future, ou bien les propos de
la République annoncent un progrés dans 1’acquisition du savoir philosophique par
rapport au Phédon — et la méthode du Phédon devient alors caduque?® —, ou bien le
chemin qui conduit a I’Idée est multiple et occasionnellement dicible dans et par un
Aoyog, auquel cas la formation de futurs gardiens philosophes ne passe pas forcément
par la voie paideutique. A retenir le second terme de cette alternative, et puisque la
noudeio est dite par Platon tourner le regard de I’ame €ig 10 Ov, il existerait alors
deux types de conversions philosophiques du regard par essence irréductibles, 1’une
solitaire, 1’autre didactique.

Quelle que soit I’hypothése que 1’on s’autorisera a favoriser, le paralléle strict
entre I’acces a I’Idée dans le Phédon et dans la République s’en trouve affecté, et ces
deux dialogues qui appartiennent pourtant a la méme période de maturité empruntent
des chemins épistémologiques extrémement divergents. La question de savoir si, dans
la République et dans ce texte seulement, de telles divergences peuvent se résorber en
une conception unitaire de ’acces au savoir retiendra toute notre attention dans ce qui
va suivre.

Il. LES SCIENCES EDUCATIVES ET L’EINIZTHMH

Examinons ce que Platon dit a propos des sciences qu’il passe en revue en
République VII. Dés le Livre II, nous sommes assurés que la monideioo — dont la
charge incombe a un maitre?! — s’enracine initialement dans I’apprentissage succes-
sif de la musique et de la gymnastique?’. La povoikn engendre une certaine tempé-
rance (codpocvvn) dans les humeurs du musicien?. Et, lorsqu’elle est conjuguée a la

20. La connaissance philosophique devient en effet a présent transmissible.
21. C’est un dddokorog qui, dans la République, est chargé de la mondeio (cf. I1, 383c¢).

22. 7Ap’ obv ob povoikfi npdtepov dpEduedo moudevovieg A youvootikd ; (Rép. 11, 376e). Ces deux téyvor
seront aussi bien enseignées aux hommes qu’aux femmes (cf. Rép. 111, 452a).
23. Cf. Rép. 111, 410a.
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gymnastique, ces deux arts temperent a la fois la sauvagerie vers laquelle tend une
éducation gymnastique excessive et la mollesse vers laquelle tend une éducation ex-
clusivement musicale?®. Par suite, I’enseignement de la musique, véritable supplétif,
tempére les ardeurs de I’ame qui se tourne avec force vers ce qui est corporel, et pris
dans la génération?. Sans purifier de toute sensation I’ame de celui qui s’adonne a la
gymnastique, du moins la musique tempére-t-elle ses ardeurs et sa concupiscence?® en
lui évitant de vivre dans I’ignorance et la grossicreté?’, de sorte que son exercice,
quand il est lié¢ a celui de la gymnastique, apparait propédeutique a la séparation de
I’ame et du corps. Car, quand bien méme leur portée serait limitée, 1’étude de la mu-
sique et celle de la gymnastique, qui rappellent en un sens la dichotomie de I’ame et
du corps et permettent a 1’individu de dépasser la confusion psychosomatique mon-
daine, offrent un double intérét. D’abord, la maitrise de deux arts séparés ouvre la
perspective d’une activité psychique en propre, celle du Adyoc?, et par conséquent
une activité de I’ame indépendante du corps qui, on le sait, tout comme la philosophie
vise I’amour du Beau®. Ensuite, la tempérance que la musique introduit dans 1’exer-
cice gymnastique témoigne de la réelle possibilit¢é d’une maitrise et d’un impact
certain du Adyog sur le geste, d’une action efficace de 1’ame sur le corps et, plus en-
core peut-étre, de I’ame sur elle-méme’’. Sans parvenir & s’imposer comme de vrais
savoirs qui impliqueraient une intuition eidétique, elles permettent a tout le moins de
forger des habitudes (£€6n?!).

L’&p1Buntikn et la Aoyiotikn, aux intentions plus nobles encore, servent a tous
les arts (té€yvou), aux pensées (didvoian), a la science (€miotiun) et a la guerre (mole-
wikn?). A la fois utiles aux savoir-faire et aux savoirs théorétiques, elles sont d’une
certaine facon au carrefour de la psychosomatique de ’homme éduqué qui organise
sa vie pratique et intellectuelle comme le calcul organise les nombres entre eux. Ainsi
peuvent-elles profiter a la juste mesure des transactions marchandes, a la juste appré-
ciation d’une entreprise militaire, ou encore servir I’ame qui se replie sur elle-méme
lorsqu’elle s’exerce a penser les nombres et les rapports qui les régissent®. Bien que

24. Cf. Rép. 111, 410c-412a.

25. Cf. Rép. VII, 521e. La musique donne evoppootio, edpubuio et, dans les Adyot, autres habitudes de ce
genre (cf. 522a).

26. « Mais s’il ne fait rien d’autre [que de la gymnastique] et n’a point commerce avec la Muse ? Et-il dans
I’ame quelque désir d’apprendre, comme il ne golte & aucune science, ne participe a aucune recherche, a
aucune discussion, ni a aucun autre exercice de la musique, ce désir devient faible, sourd et aveugle : il
n’est ni éveillé, ni cultivé, ni dégagé de la gangue des sensations » (Rép. 111, 411c-d, trad. R. Baccou).

27. év opobig koi oxondmte (411e).
28. Cf. Rép. 11, 376¢10.

29. C’est gig w0 100 koAoD €potikd que la musique doit conduire (Rép. 111, 403¢c6-7), donc vers la philo-
sophie, qui est amour du Beau (cf. Banquet, 204b). Ainsi, la musique apparait bien étre un point de départ
éducatif qui satisfait le projet platonicien.

30. Car si 'une rythme I’ame et ’autre le corps, musique et gymnastique sont in fine instituées pour I’ame (cf.
Rép. 111, 410c5-6).

31. Cf. Rép. VII, 522a3-9.

32. Cf. Rép. VII, 522c-e.

33. Cf. Rép. VII, 525b-c. On comprend alors en quoi dptBuntikn et Aoyiotikn s’étendent a tout enseignement
(t@v €mi mavto [podnuoto] tewvovtov, VII, 522b9) : elles sont le dénominateur commun de tout Adyog et
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leur étude autorise 1’individu a en tirer quelque bénéfice mondain, leur véritable
vertu, cathartique, reste principalement d’ordre épistémologique. Dans la mesure ou
elles portent « entiérement sur le nombre3* », 1’arithmétique et la logistique conjoin-
tes habituent 1’ame a exercer son Adyog en marge des fluctuations sensibles, et par
conséquent en marge du corps. Plus que de réguler les appétits corporels, ces savoirs
s’averent utiles au philosophe pour I’affranchir du monde de la génération dans le-
quel le corps I’ancre®’, méme s’il est vrai que, par ailleurs, on peut en musique cher-
cher nombres et rapports numériques via ’oreille plutoét que via la seule intelligence
(vodg?%). Mais, dans la stricte perspective épistémologique, 1’étude du nombre et
I’exercice du calcul éloignent I’ame du corps, « conduisent a la vérité’” » et permet-
tent a celui qui les pratique d’atteindre 1’00cio’®, ce qui leur octroie une vertu péda-
gogique supérieure. Platon résume trés bien le role de 1’enseignement relatif au calcul
(10D mepl T0VG AoyIoHoVG HaBnpatog) vis-a-vis de la séparation de I’ame et du corps
et vis-a-vis de 1’accés a la sphére intelligible : « [...] cet enseignement conduit avec
force I’ame vers le haut, et ’oblige a entrer en dialogue avec les nombres en eux-
mémes, sans jamais accepter que dans son propre dialogue lui soient proposés des
nombres figurés par des corps visibles ou tangibles3® ».

de toute npa&ig typiquement citoyens. Il n’est donc pas étonnant que la meilleure partie de I’ame soit en
général celle qui compte (ap1Bueiv) et qu’elle use du Aoyioudg (cf. Rép. X, 602d-603a).

34. Elles portent nept apOuov ndoo (Rép. VII, 525a9).

35. Cf. Rép. VII, 525b. « Si elle [la science du nombre] est utile en effet, c’est parce qu’elle force 1’esprit a
abstraire 1’objet des qualités sensibles » (A.-J. FESTUGIERE, Contemplation et vie contemplative selon Pla-
ton, Paris, Vrin, 1936, p. 173).

36. Cf. Rép. VII, 531a-c.

37. Tadto [...] dyoyo tpog aAndelay (525b1). Cf. également VII, 526b2-3 (npocovarykdlov adt] T VONoet
xpTioBan ™y youyxny €n’ oty TV GANBEIOV).

38. 10 175 0voiag antéov (525b5). En VII, 525¢5-6, c’est no yevéoewg €n’ GAnOedv 1€ Kol ovoiov que ces
sciences éducatives conduisent I’ame.

39. Rép. VII, 525d5-8. Traduire opotd 1 nto sopoto £xoviag apbuovg par « nombres figurés par des corps
visibles ou tangibles » rend mieux le fait que Platon distingue ici les nombres mémes et les figures qui les
représentent. De 1a, d’aucuns ont pu affirmer que les nombres, objets dianoétiques, représentaient un mi-
lieu entre le sensible et I’Idée (cf. J. ADAM, The Republic of Plato, edited with critical notes, commentary
and appendices, second edition with an introduction by D.A. REES, vol. I-II, Cambridge University Press,
1963 [firsted., 1902], p. 159-160 ; W.F.R. HARDIE, 4 Study in Plato, Oxford, Clarendon Press, 1936, p. 50-
52 ; A. WEDBERG, Plato’s Philosophy of Mathematics, Stockholm, Almquist & Wiksell, 1955 ; J. BRENT-
LINGER, « The Divided Line and Plato’s Theory of Intermediates », Phronesis, VIII [1963], p. 146-166 ;
J.C. DAVIES, « Plato’s Dialectic. Some Thoughts on the Line », Orpheus, XIV [1967], p. 3-11). Aristote, le
premier, affirma que son maitre professait une triade ontologique : les choses sensibles, des étres mathéma-
tiques intermédiaires (uetov) et les Idées (cf. Métaphysique, A, 6, 987b14-18 ; Z, 2, 1028b20-21 ; K, 1,
1059b6-8). Le premier a appliquer cette triade ontologique aux segments épistémologiques de la Ligne, et
plus particulierement les entités mathématiques au segment de la didvouo, serait Proclus (cf. In primum
Euclidis, Friedlein, 4, 14 ; 57, 2, signalé par HARDIE, dans 4 Study in Plato, p. 51). Pourtant, remarquons
que Platon ne suggere ici pas tant le fait que le nombre est un intermédiaire ontologique entre le sensible et
I’Idée, mais que 1’étude des mathématiques représente un moment intermédiaire entre 1’éducation du corps
et la connaissance de 1’Idée. Ce n’est donc pas tant une réalité qu’une pédagogie mise en ceuvre qui est a
caractériser comme « intermédiaire » (sur tout ceci, cf. F. FISCHER, « La nature de 1’objet dianoétique en
République V1. Bilan de l’interprétation contemporaine », Laval théologique et philosophique, 59, 2
[2003], p. 279-310 ; ID., « Encore la question des intermédiaires mathématiques en République V1! », Re-
vue philosophique de Louvain, 102, 1 [2004], p. 1-34).
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11 faut attribuer la méme vertu aux parties les plus avancées de la yempetpikn®,
dont I’étude, a I’instar de celle des nombres et du calcul, pousse I’dme a connaitre ce
qui est toujours*! en la portant vers les choses d’en haut*2. Il convient cependant de
reconnaitre a la géométrie une dignité supérieure a celles des enseignements précé-
dents, car « il y a une différence absolue entre celui qui s’est attaché a la géométrie et
celui qui ne s’y est pas attaché* ». Il convient de nous arréter un instant sur le rapport
bilatéral que Platon établit entre le calcul arithmétique et la géométrie. Dans le texte
de la Ligne, a la fin du Livre VI, cela est dit a deux reprises, Aoyioudg et yemuetpio
sont placés sur le méme piédestal, et tous deux sont conjointement relatifs au troi-
siéme segment de la Ligne, celui de la didvoio : exemplifiant la méthode dianoétique,
Platon évoque indifféremment « ceux qui s’occupent de géométrie, de calcul arith-
métique et d’autres choses du méme genre** ». Et s’il arrive ainsi fréquemment a Pla-
ton de considérer les vertus des différentes sciences mathématiques avec le méme
égard, on notera qu’il n’y a pas d’adéquation stricte entre les niveaux de type épisté-
mologique et les niveaux de type pédagogique, le calcul arithmétique et la géométrie
étant épistémologiquement égaux mais pédagogiquement hiérarchisés®. S’il convient
donc de cibler en quoi la géométrie est supérieure a la logistique de type arithmé-
tique, ce n’est assurément pas en considérant les caractéristiques qu’elles ont en par-
tage, a savoir le fait qu’elles réfléchissent sur le nombre lui-méme ou sur la surface
elle-méme et non sur sa représentation*®. Tout se passe comme si la géométrie, com-
prise comme science éducative, faisait plus que de conduire I’ame vers ’'intelligible,

40. 10 8¢ moAD ot Kol TOoppWTEP® TPoioy (Rép. VII, 526d8-9), c’est-a-dire celles tournées vers 1’ovoio
(526¢8).

41. 100 yap del 6vtog 1 yeopetpikn yvdoig €otv (VII, 527b7-8).

42. mpog 10 dve oyelv (VII, 527b10).

43. Nous décidons de rendre 1@ 6A® koi movtt par « absolu » (VIL, 527¢7).

44. ot mepl 10 YEMUETPLOG T€ Kol Aoylopolg Kol o towodta mpoypotevopevor (VI, 510¢2-3. Cf. égale-
ment 511b1-2). E. Chambry et F.M. Cornford traduisent Aoyioudg par « arithmétique » (ou « arithmetic »),
mais ap1Budg et Aoyiopdg sont, tout comme Gp1Ouelv et Aoyilecbou, clairement distingués en VII 522¢6-7
et en e2. P. Pachet et G. Leroux rendent plus littéralement Loyiopdg par « calcul ». Pour notre part, nous
proposons « calcul arithmétique » (cf. notes suivantes).

45. La géométrie est seconde (devtepov, VI, 526¢8). "ApiBueiv et AoyilecOou sont donc ici compris comme
deux actes d’une seule et méme science, celle du nombre. Comme 1’écrit Maurice CAVEING, « au niveau des
verbes [d’ailleurs], ce rapprochement n’a rien qui doive étonner : le sens constant d’aipiBueiv est : “comp-
ter”, “énumérer”, “dénombrer”, opération que Platon distingue comme étant le propre de ’homme, et que
tout “calcul” présuppose, puisque 1’addition consiste a dénombrer une nouvelle collection composée de
toutes les “unités” composant les nombres a additionner, et que la multiplication consiste a “compter” le
multiplicande autant de fois que le multiplicateur contient d’“unités” ». Le verbe AoyilecBoun peut cepen-
dant renvoyer a une activité plus étendue, a un « calcul réfléchi, mais sans idée de nombre » (pour tout
ceci, cf. La constitution du type mathématique dans 1’idéalité de la pensée grecque, t.2, La figure et le
nombre. Recherches sur les premiéres mathématiques des Grecs, Villeneuve d’Ascq, Presses Univer-
sitaires du Septentrion, 1997, p. 160). Sur la distinction accentuée entre arithmétique et logistique, cf. Paul
TANNERY, « L’éducation platonicienne », Revue philosophique, X1 (1881), p. 283-290.

46. Car c’est bien ainsi que Platon caractérise le référent de ces sciences : c’est 1’en soi, et non pas la figure ou
le symbole, images visibles, qui lui donne corps (cf. VI, 510d-e). Le référent propre a ’arithmétique et a la
logistique — ou au calcul arithmétique — est le nombre en soi, et le référent propre a la géométrie est la
surface plane elle-méme (éninedog, VII, 528d4). Signalons cependant la formule ¢p1Buog yempeTpiicos
(VIIL, 546¢6-7), commentée et discutée par J. ADAM et A. DIES (cf. République, trad. P. Pachet, p. 409,
n. 1).
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puisque Platon dit qu’elle est la connaissance de ce qui est toujours, et qu’elle et les
arts qui lui sont liés (ol Aowmai) « touchent quelque chose de ce qui est*’” » et qu’elle
« force a contempler ce qui est substantiel*® », permettant ainsi a la pensée philo-
sophique de s’accomplir®.

S’il en va ainsi de la géométrie, celui qui 1’étudie est déja de plain-pied a 1’exté-
rieur de la caverne, sorti de la sphére sensible et des opinions qu’elle engendre dans
I’ame™. Un autre détail parait confirmer que la géométrie, et méme le calcul arith-
métique, sont des sciences « de I’extérieur ». Lorsque, aprés avoir énuméré les scien-
ces propices a la formation des gardiens, Platon statue sur leurs prérogatives, il af-
firme qu’elles sont des compagnes utiles dans le cheminement dialectique qui tourne
I’ame du bourbier sensible vers le haut, bien que le nom de « sciences » (€mioTpon)
leur convienne moins que celui de « techniques » (t€xvou), plus approprié¢ a leur
fonction!. Et il rappelle qu’auparavant le nom de « diévoio » leur a été donné™, les
démarquant ainsi de la 86&a, plus obscure qu’elles, ainsi que de I’€miotnun, plus
claire qu’elles’. De 1a, il devrait suivre que le savoir géométrique est le fait d’un
prisonnier déja sorti de la caverne et qu’il est relatif au troisiéme segment de la Ligne
présentée a la fin du Livre VI34. Ceci impliquerait que la connaissance géométrique,
dont I’apprentissage vise a « faire voir plus facilement I’Idée du Bien®> », suppose la
vision d’un objet intelligible, méme si, a I’instar des précédents enseignements, la
géométrie peut s’avérer fort utile pour ce qui reléve de la guerre (t& moAepikd) et,
plus généralement, pour tous les savoirs. Mais il faudrait également admettre que le
calcul arithmétique, précisément du fait qu’il porte sur un intelligible, accuse une
portée ontologique et suppose, lui aussi, une intuition préalable de I’Idée, matiére du
raisonnement mathématique. La encore, force est de remarquer que 1’équivalence
épistémologique entre les sciences mathématiques en République VI est en disso-
nance avec leur hiérarchisation pédagogique en République VII et qu’un réel pro-
bléme interprétatif mérite d’étre posé. Surgit alors la question de savoir ce que sont ol

47. 6g 10D dvtog Tt (VII, 533b).

48. ovolov avoykdler Bedoacbor (526e8).

49. anepyaotikov prAocddov drovoiog (527b10).

50. Du point de vue ontologique, I’intérieur de la caverne est trés clairement caractérisé, a plusieurs reprises,
comme le lieu du sensible. Il est le tomog 0patdg (cf. Rép. VI, 509d1-5), celui comparable « a la résidence
de la prison » (tfj 100 deouwmpiov oiknoet, VII, 517b2-3) que figure la caverne. Il ne faut donc pas se
représenter les objets situés derriére le prisonnier enchainé comme des réalités immuables, de type eidé-
tique, sous prétexte que Platon dit de ces objets qu’ils sont « plus réels » (udArov 6vta, VII, 515d3) que
les ombres. Du point de vue épistémologique, I’intérieur de la caverne est donc le lieu de la 86&a, qui est
un savoir ou un jugement se rapportant au sensible, aux choses multiples, par opposition au savoir se rap-
portant a I’Etre, aux Idées unes (cf. Rép. V, 477d-480a). De la, tout savoir qui prétend atteindre to 6v ne
peut advenir qu’a ’extérieur de la caverne, lieu ontologique de I’Etre et lieu épistémologique de la science.

51. Pour tout ceci, cf. Rép. VII, 533c-d. Elles sont plus des techniques que des sciences selon I’intention : elles
ne visent pas tant un faire savoir qu’un savoir-faire.

52. dudvotoy 8& oty €v e 16 Tpodcbev mov dpiodueda (533d6-7).
53. Ibid.

54. Ce que Platon dit d’elles en Rép. 533b-c coincide avec la présentation qu’il fait du pathéme dianoétique en
Rép. VI 511a: dans les deux cas, I’ame s’en tient a des hypothéses admises.

55. 10 motely koTdelv plov v 100 dyaBod idéav (VII, 526e2-3).
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Aowrad, ces arts parents de la géométrie et avec lesquels elle constituerait le savoir
mathématique en général. Car si Platon insiste sur la supériorité pédagogique du
savoir géométrique par rapport a 1’arithmétique et a la logistique du fait qu’il touche
quelque chose de I’Etre, soit les sciences qui lui sont liées ne sont ni 1’arithmétique ni
la logistique, soit ces derniéres saisissent également quelque chose de ce qui est,
asseyant ainsi arithmétique, logistique et géométrie face a un objet d’une méme na-
ture ontologique, I’en soi. Le probléme de la spécificité pédagogique de la géométrie
et celui de sa portée ontologique propre sont donc bien réels>.

Si I’on s’en tient a la description de la géométrie proposée dans la République,
cette étude semble permettre la découverte de 1’Idée, sans que I’ame ait eu a se replier
sur elle-méme dans un mouvement ascétique. Quoi qu’il en soit, si les mathématiques
en général ont en République une vertu pédagogique, Platon ne les considére pas
comme un instrument de la conversion dans le Phédon : ni les nombres et les surfaces
géométriques n’y sont un médium ontologique, ni leur étude n’y représente une mé-
diation épistémologique ou pédagogique. Il s’ensuit que la méthode pour atteindre
I’Idée en République s’oppose ici trés nettement a celle du Phédon : 1a, ’accés a I’Idée
passe par les rouages d’une méthode et d’un apprentissage auprés d’autrui ; ici, elle
se découvre seule. La encore, il semblerait que leur apprentissage suffise a I’intuition
de I’'ldée — ici mathématique et plus précisément géométrique — et que la conver-
sion du regard ne soit qu’une simple affaire de moudeio, comme si 1’écart qui séparait
les propos du Phédon de ceux de la République servait a mesurer le renversement
d’une doctrine qui se défie d’une unité comme une anguille des courants?’.

Ainsi, Platon classe en République VII les sciences éducatives de facon hiérar-
chique. La musique d’abord, qui supplée la gymnastique ; I’arithmétique et la logis-
tique ensuite, puis la géométrie. Passons sur les sciences qui suivent, a savoir la science
des solides, 1’astronomie, la science de I’harmonie et, enfin, la dialectique (cf. 521c-
533c), car il nous suffit de remarquer que a) du point de vue épistémologique (Rép. V1),
I’acceés a I’ldée adviendrait dés le savoir arithmétique ; b) du point de vue pédago-
gique (Rép. VII), I’ldée semblerait plutdt accessible par 1’étude spécifique de la géo-
métrie.

Cette hiérarchisation figure une élévation progressive de 1’ame vers I’intelligible
supréme et 1’on peut, selon toute apparence, penser avec Victor Goldschmidt qu’il y a
une certaine correspondance entre ces différentes sciences et les différents pathémes
de la Ligne, et que « c’est dans son intégralité que la Ligne fournit le cadre a une

56. Et affirmer la nature intermédiaire des objets dianoétiques (cf. supra, p. 205, n. 39), ne résout rien. Si, en
effet, le référent de la SiGvoia en général est un intermédiaire entre le sensible et I’Idée, ¢’est indifférem-
ment le référent arithmétique ou le référent géométrique qui n’est pas eidétique, et 1’on ne fait que déplacer
le probléme : que le référent dianoétique soit eidétique ou de nature intermédiaire, c’est /‘unité du troi-
siéme segment linéaire qui, confrontée a la distinction pédagogique entre arithmétique et géométrie, fait
probléme.

57. Ainsi Henri-Irénée MARROU écrira-t-il que « les mathématiques sont 1’instrument principal de la “conver-
sion” de I’ame, de ce redressement intérieur par lequel elle s’éveille au jour véritable et devient capable de
contempler non plus “les ombres des objets réels”, mais “la réalité elle-méme” » (Histoire de I’éducation
dans I’Antiquité, t. 1, Le monde grec, Paris, Seuil, 1948, p. 120).
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classification des sciences®® ». En effet, Platon précise que la pratique des arts passés
en revue a le pouvoir (dVvoyg) de conduire un prisonnier jusqu’au soleil extérieur®,
comme si la moudeio avait la force suffisante pour délivrer le prisonnier de ses chaines,
la puissance de le porter vers I’extérieur jusqu’au moment ou, par I’apprentissage
méme de ces sciences, il est porté « mpdg v 10D dpicTtov €v 10ig 0VoL B€ave ». En
aval, si I’étude de la géométrie renvoie au troisiéme pathéme linéaire, communément
mis en correspondance avec le moment ou le prisonnier contemple les ombres et les
reflets a ’extérieur de la caverne, alors la didvola instruite des choses géométriques
— conformément a la vue parallélisante®! —, renvoie au troisiéme moment de 1’allé-
gorie, celle du prisonnier libéré qui fait ses premiéres expériences du monde exté-
rieur. Par conséquent, I’étude intermédiaire majeure entre la géométrie et la dialec-
tique, a savoir I’astronomie, semble au moins correspondre au moment ou le
prisonnier contemple pendant la nuit les constellations (cf. 516a-b®?). Or, étant donné
que, d’une part, le texte de la Caverne et, avec peut-étre moins de fermeté, celui de la
Ligne®, figurent une élévation épistémologique par étapes ; que, d’autre part, la fagon
dont sont ordonnées les sciences éducatives suppose une progression pédagogique, il
est facile d’en conclure que celui qui regoit une éducation en astronomie marche sur
le sol de ses précédentes intuitions, sensibles puis eidétiques, ce qui revient a dire
qu’une Oswpio de 1’Idée est déja consommée dés les premiers moments de 1’appren-
tissage de la science astronomique.

58. V. GOLDSCHMIDT, « La ligne de la République et la classification des sciences », Revue internationale de
philosophie, XXXII (1955), p. 245. La position de Goldschmidt s’inscrit en faux contre la thése que, au
moment de la rédaction de son article, il estime dominante et qui consiste a présenter les deux premiers
segments linéaires comme une illustration des deux segments supérieurs (cf. ibid., p. 237, n. 2).

59. Cf. Rép. VII, 532c.

60. 532¢5-6. Et ce sont bien ces teyvai qui permettent & I’ame une « remontée » (€navorywyn) vers la contem-
plation du Bien, quand bien méme la suite du texte accuse quelque nuance en distinguant le Bien lui-méme
qu’atteint la dialectique et son image qu’atteignent finalement les teyvad en question (cf. 533a). Nous sup-
posons ici que 10U dpictov et que ardTO 10 GANBES (533a3) renvoient a 1’Idée du Bien.

6

—

. A savoir la tendance interprétative selon laquelle il existe une correspondance quadripartite stricte entre les
moments linéaires et les moments allégoriques (sur ce point, cf. F. FISCHER, « La nature formelle du sym-
bolisme dans la caverne [République V1] », Laval théologique et philosophique, 59, 1 [2003], p. 37, n. 7).

62. Méme en admettant le parallele quadripartite strict, la question du découpage des étapes allégoriques per-
siste, surtout pour ce qui concerne 1’extérieur de la caverne. En effet, on n’y reléve pas moins de six mo-
ments successifs : a) (€nedn) I’éblouissement, b) (mpdtov) la vision des ombres des choses véritables,
¢) (uetd tovto) la vision des images des hommes et des autres réalités, d) (Votepov) la vision des réalités
elles-mémes, ¢) (€x 8¢ tovtwv) la contemplation nocturne du ciel et f) (tekevtoiov) la contemplation
directe, nécessairement diurne, du soleil (cf. Rép. VII, 515e-516b). Si la géométrie touche quelque chose
de I’Etre, alors en vertu du paralléle strict 1’étape géométrique est vraisemblablement extra-cavernale. 11 est
cependant bien plus complexe de situer I’arithmétique et la logistique et de trancher quant au lieu allégo-
rique qu’il convient de leur assigner. Le texte de la Ligne nous invite a les situer a I’extérieur, mais leur
portée pédagogique, ontique — telle qu’elle est décrite au Livre VII —, nous incline a croire que leur
apprentissage ne permet pas au prisonnier d’étre transporté aussi haut. Nous sommes donc certains qu’il y
a en quelque maniére intuition de 1’Idée au moment ou la pensée dianoétique est en ceuvre, mais nos certi-
tudes s’arrétent ici : tout géométre formé voit-il une Idée ? L apprentissage de 1’arithmétique et de la logis-
tique, a son tour, limite-t-il réellement la pénétration du regard aux réalités mondaines infra-cavernales ?

63. La construction verticale de la Ligne, qui semble désormais adoptée par bon nombre d’interprétes, té-
moigne d’une structure ascendante et progressive dans la segmentation des savoirs.
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Il est ais¢ de voir que cette mise en rapport littérale contredit la thése d’un accés a
I’Idée par un acte de retraite de I’ame en elle-méme : I’entrée de I’ame dans le t6mog
vontog, qui correspond, dans la Ligne, aux segments supérieurs de la didvoia et de la
vonotg, se fait via 1’éducation, dont la limite est seulement de ne pas permettre l’ac-
ces au Bien lui-méme, que seule la dialectique peut atteindre®. Créditée d’une telle
extension, 1’éducation en général — et les mathématiques en particulier — permet
d’atteindre la sphére eidétique (et donc de voir I’Idée), a ceci prés que 1’acces a 1I’Idée
supréme, 1’Idée du Bien elle-méme et qui est énékewva tiig ovolog (VI, 509b9), est
refusé a I’éléve : seul le dialecticien, philosophe®, peut parvenir au terme du péle-
rinage entrepris.

I11. LES SCIENCES EDUCATIVES ET LA AOZA

Aussi, on pourrait conclure a une tension entre les deux moyens pour atteindre
’€180c, si certaines considérations présentes dans le dialogue n’obligeaient a quel-
ques sérieuses réserves. Soyons-en assurés, ni 1’enseignement de la musique ni celui
de la gymnastique ne permettent a I’ame d’atteindre 1’Idée. Quand bien méme prépa-
reraient-ils I’éléve a envisager de séparer pratiquement 1’ame et le corps, de tels sa-
voirs restent relatifs au corps et aux discours qui s’y rapportent ; ce sont, fondamenta-
lement, des savoir-faire, des « arts banausiques® ». Mais, et c’est ce qui nous importe
a présent, 1’éloge qui est fait des apprentissages permettant d’atteindre 1’6v est somme
toute trés relatif. Nous avons vu que les mathématiques en général supposaient la
vision d’un intelligible, mais que le calcul arithmétique offrait plus de résistance
quand a la détermination eidétique de son référent. Or, I’inverse vaut également, et il
est tout a fait possible de se convaincre que I’apprentissage des mathématiques n’est
pas décrit par Platon en faveur d’une interprétation eidétique, mais doxique ; que le
calcul arithmétique ne permet pas en soi d’atteindre 1’Idée et, plus encore, que la
description platonicienne de la géométrie elle-méme ne supporte pas une interpréta-
tion eidétique de son référent propre.

Tout d’abord, la géométrie et les t€xvor qui lui sont liées saisissent seulement
« quelque chose » (1) de I’Etre, et Platon précise qu’elles atteignent I’Etre « comme
en réve », mais qu’elles ne le voient absolument pas comme dans un état de veille®’
tant qu’elles ne rendent pas raison de leurs hypothéses. Bien que le nom de « dié-
volo » leur ait été donné parce qu’il implique plus de clarté que celui de « 30&a », il
reste que 1’état de réve est, dans le dialogue, toujours relatif a [’opinion®®. En effet,

64. Seule sa méthode éleve ’ame én’ adtiyv v apynv (533¢10). Nous supposons ici que ’épyn en question
est I’Idée du Bien, tout comme en Rép. VI 511a-d. K.W. MILLS, pour sa part, refuse une telle identification
(cf. « Plato’s “non-Hypothetical Starting-Point” », Durham University Journal, XXXI [1970], p. 158).

65. 10 SonhexTikOv appartient a celui qui philosophe (cf. Sophiste, 253¢e).

66. o 1€ Yop téyvor Bavoooi mov dmocon EdoEay eivaor (Rép. VII, 522b4-5).

67. OpAUEV (G OVEPMTOVGL UEV TEPL TO OV, Vo 8¢ advvartov ovtadg 8eiv (VII, 533¢1-2).

68. Comme 1’écrit Platon, « ce n’est pas, je pense, le moment de contester sur le nom, quand on a des ques-

tions aussi importantes a débattre que celles que nous nous sommes proposées » (Rép. VII, 533d-e, trad.
E. Chambry).
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deés République V, Platon affirme que ce qui marque la condition du ¢1tAoBeduwv, qui
juge selon I’opinion, est 10 dvelpwttewv®. Or « réver, n’est-ce pas la chose suivante :
que ce soit pendant le sommeil, ou éveill¢, croire que ce qui est semblable a une
chose est, non pas semblable, mais la chose méme a quoi cela ressemble™ ».

Ainsi, celui qui a une opinion et vit comme dans un réve a pour référent, non pas
la chose elle-méme, mais son image, ce a quoi elle ressemble, de sorte que le modele
semble exclu du champ objectif de la 86&a.. En République V 476¢-480a Platon s’ef-
force par ailleurs de montrer que le référent de la science ne saurait étre celui de
I’opinion’!, et que 1’opposition, récurrente, entre do&alewv et yryvaokew interdit de
confondre 1’opinion et la connaissance, ou ce qui est objet d’opinion et ce qui est
connu. D’un ¢6té, il y a celui qui connait (yryvookovrtog), de I’autre, celui qui a une
opinion (3o&alovtoc™?) ; ce qui est connu est ce qui est, ce qui est objet d’opinion est
autre”, et la 6&a est a celui qui a une opinion ce que I’€miothun est a celui qui con-
nait’. Bref, 10 do&aotov renvoie clairement a I’opinion, il ne peut étre objet de la
science. Il s’ensuit que, alors méme qu’il est indubitable que la pensée dianoétique re-
lIéve de la science et porte sur un intelligible dans le texte de la Ligne, le calcul arith-
métique et la géométrie, en tant que savoirs paideutiques spécifiques, révent leurs ré-
férents et sont, dans cette stricte mesure, des savoirs doxiques. Autrement dit, il est
fort possible de convenir que 1’accés a 1’Idée n’est pas ['une de leurs prérogatives. De
1a nous pouvons trés certainement interroger la pertinence bien entendue du paralléle
entre la succession des pathémes dans le texte de la Ligne, la progression du prison-
nier dans le texte de I’allégorie et la hiérarchisation des sciences éducatives en Répu-
blique VI1I. La question de savoir si le calcul arithmétique et la géométrie sont, consi-
derés comme sciences éducatives, des apprentissages « de I’extérieur » et relatifs au
troisiéme segment linéaire surgit dans toute sa priorité, étant donné que la diévolo
reléve du témog vontdg de la science et non du témog dpotdg de 1’opinion. A vouloir
débrouiller tout ceci dans la perspective d’une interprétation du texte de la Ligne, le
questionnement fondamental consisterait en ceci : comment les mathématiques peu-
vent a la fois étre des savoirs oniriques relatifs a la 36&a. et des savoirs eidétiques pro-
pres a I’émotiun ? En un mot, que saisissent-elles de I’Etre’s 2

69. Cf. Rép. V, 476c¢.

70. Nous adoptons la traduction de P. Pachet de 10 dvopattewy dpo 00 168e €otiv, dvie &v Vnve Tig £6vt’
£ypNyopag 0 Sotdv, BAL" od1d Tyfiton eivan @ Eotkev (Rép. V, 476¢6-8).

71. Ceux qui ont une opinion (d0&d&Lev) ne connaissent (yryvidokeiv) aucune des choses sur lesquelles ils ont
une opinion (cf. 479¢).

72. Cf. Rép. V, 476d.

73. Ovk0DV £l 10 OV Yvootdv, AL TL &y doEaoTtOv 1) 10 OV €in ; (478b3-4).

74. Ce contraste est réaffirmé en Rép. V 477b : la science et I’opinion ont chacune un référent clairement distinct.

75. Si nous mettons 1’accent sur le caractére partiellement doxique des mathématiques, nous n’allons pas jus-
qu’a affirmer, comme le fait Kent MOORS, la nature doxique de la didvoie méme : « The “middle” position
of physical and mathematical things in the line reflects the position of opinion, which occupies a middle
position between knowledge and ignorance, according the discussion as the end of Book 5. Opinion is

there contrasted with both knowledge and ignorance » (« Equality and Cognition in Plato’s Divided Line »,
Quaderni urbinati di cultura classica, XLV [1984], p. 154).
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Mais ce n’est pas tout. L’astronomie, pourtant supérieure a ces apprentissages en
dignité, a encore pour référent le sensible, car s’il semble qu’elle « oblige ’ame a re-
garder en haut et, des choses d’ici, a s’¢lever vers elles’ », encore faut-il s’accorder
sur le sens que Platon entend donner a « dvo » et a « €vBévde ». La distinction du
haut et du bas peut fort bien s’appliquer stricto sensu a la distinction terre et ciel, de
sorte que, quel que soit I’endroit vers lequel se porte le regard, c’est une perception
sensible qui est fondamentalement en ceuvre, si bien que le profit judicatif d’une telle
observation sera d’ordre doxique. Ainsi, les ornements dans le ciel sont brodés dans
le visible”” et il est vain de penser qu’en élevant son regard vers le ciel et en regardant
les choses célestes on regarde du méme coup ’intelligible, t0 6v78. 1l faut donc se
garder de confondre 1’élévation du regard propre a la 86&a et la conversion spécifi-
quement épistémique du regard qui assurera a ’ame de toucher étre et vérité. Certes,
il existe une autre attitude lorsqu’on s’adonne a I’astronomie, qui consiste a se servir
des ornements variés du ciel comme paradigmes pour atteindre un savoir relatif a
I’invisible, I’ordre présent dans les uns nous rapprochant de 1’ordre qui existe dans le
monde intelligible. Si I’astronomie permet la fuite du sensible vers ’intelligible et
prépare I’ame a la vision de I’Idée intelligible en attirant son attention sur un ordre et
sur une certaine régularit¢ dont les sensibles « terrestres » en mouvement sont dé-
pourvus, elle n’a pas pour référent ’€18oc, mais des objets mathématiques tels que le
vrai épOudg, les vrais oxynuote’®. Sans doute son apprentissage permet-il de penser
en plus a des objets dynamiques que I’arithmétique et la géométrie, statiques, ne con-
sidérent pas, a savoir le vrai téyog et la vraie Bpadvtc®’. Mais, 1a encore, il n’est ja-
mais question d’intuition eidétique, seulement de calculs mathématiques en général.
Aussi, situer I’astronomie sur le segment de la diévolo ou encore a 1’étape du prison-
nier qui éléve son regard vers le ciel, bref dans le tomog vontdc quand son référent,
astral, est a premicre vue sensible, semble étre une erreur. Les promesses qu’elle peut
faire dans la recherche de la vérité ne valent ainsi que pour un prisonnier qui cherche
(Enrelv) par elle a atteindre la véritéd!, encore hors de sa portée, et non pas pour un
éleve quelconque. A plus forte raison en va-t-il pareillement pour la géométrie et au-
tres €y vau, inférieures en dignités?.

76. Rép. V1L, 529a.

77. Cf. év opatd memoikiiton (529¢8).

78. « Tu as I’air de croire qu’un homme qui léverait la téte pour regarder les ornements d’un plafond et qui en
prendrait une vague connaissance, userait pour cela des yeux de 1’ame, et non de ceux du corps. Peut-étre
en juges-tu bien, et ne suis-je qu’un sot ; mais pour ma part, je ne puis reconnaitre d’autre science que celle
qui fasse regarder ’ame en haut que celle qui a pour objet I’étre et I’invisible. Mais si ¢’est une chose sen-
sible qu’on veut étudier, qu’on la regarde en haut, bouche béante, ou en bas, bouche close, je nie qu’il y ait
jamais eu la connaissance ; car la science ne comporte rien de sensible ; ’ame, en ce cas, regarde, non en
haut, mais en bas, étudiat-on en nageant sur le dos, a terre ou en mer » (529a-c, trad. E. Chambry).

79. Ce qui souléve bien entendu la question des intermédiaires mathématiques.

80. Pour tout ceci, cf. Rép. VII, 529d.

81. Cf. 530b.

82. « Saisir quelque chose de 1’étre » semble ainsi signifier saisir, dans le sensible, des caractéristiques de 1’étre
(comme I’immutabilité par exemple), mais pas I’étre lui-méme.
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Prévenons ici une objection. Méme si Platon accorde une vertu praxéologique a
chacune des sciences examinées, il dénonce constamment 1’usage que font les prati-
ciens des savoirs pédagogiques. Ainsi, outre sa valeur gnoséologico-pédagogique a
proprement parler, chaque savoir est également porteur d’une maitrise technique :
gymnastique, musique, calcul arithmétique, géométrie et astronomie servent par
exemple a la guerre® tout en constituant pour ceux qui s’en instruisent un moment
dans I’¢élévation vers une connaissance véritable. De 1a, on pourrait fort bien redistri-
buer les données du probléme selon 1’un des deux schémas suivants :

1) En tant qu’ils pensent a une Idée mathématique et qu’ils visent une connais-
sance pour elle-méme, ’activité des mathématiciens et des astronomes trouverait sa
place sur la section supérieure de la Ligne. Mais en tant que ces derniers sont, a I’exem-
ple de I’architecte, de ’agriculteur ou du navigateur, tournés vers 1’utilité et la pra-
tique, sa place serait le segment de la wiotig, doxique, de la Ligne, sur lequel Platon
situe entre autres 10 okevaotov OAov*. L’apprentissage des mathématiques et de
I’astronomie permettrait bien a 1’éléve d’avoir une intuition de 1’Idée, et ce n’est que
I’usage pratique qui, quand il devient prioritaire, détournerait I’é¢léve du savoir théo-
rique. Véritables techniciens, de tels praticiens se serviraient du nombre, de la figure,
de la vitesse et de la lenteur, c’est-a-dire d’Idées préalablement saisies mais qu’ils
perdraient pour ainsi dire de vue. En ce sens, tout éléve en mathématiques a une intui-
tion de 1’Idée, mais deux orientations peuvent s’ensuivre : 1’une, pratique, qui can-
tonne le technicien dans le monde visible et onirique de la 36&a ; 1’autre, théorique,
qui éléve véritablement un possible candidat aux rénes de la cité. Un tel positionne-
ment rompt le parallélisme classique en situant conjointement les mathématiques et
I’astronomie, a la fois dans le second et dans le troisiéme segment linéaire, ce qui ex-
pliquerait néanmoins leur égalité mathématique®.

2) L’activité des mathématiciens et des astronomes qui pensent le nombre en soi,
la vitesse en soi, etc., mais qui, tournée vers la résolution de problémes concrets, ne
rend pas compte des hypothéses mathématiques, serait celle de la didvoia. En re-
vanche, apprendre a penser les nombres en soi sans rien admettre de sensible dans le
AOyog et, surtout ici, sans se tourner vers lui, renverrait a 1’activité noétique. Mais, en
distribuant ainsi les mathématiques appliquées dans le champ dianoétique et les
sciences « pures » dans le champ noétique, il n’y a plus d’aménagement linéaire pos-
sible pour la dialectique, a moins que la dialectique, lorsqu’elle est ascendante, ne
soit rien d’autre qu’un cheminement mathématique pur, ce qui est fort douteux.

Sans entrer dans le débat relatif a I’interprétation des segments linéaires, notons
que dans nos deux hypothéses, et les textes semblent nous contraindre d’obéir a cette
évidence, 1’éléve en astronomie dont le strict projet didactique est un savoir — et non
un savoir-faire — devrait avoir déja eu accés a 1’Idée, mathématique en I’occurrence,
étant donné que, selon nos deux hypothéses, son activité est relative soit au troisiéme

83. Cf. respectivement VII, 521d ; 522¢ ; 526d ; 527d.

84. Rép. V1, 510a6. Sur ce point, cf. Y. LAFRANCE, La théorie platonicienne de la doxa, Paris, Les Belles
Lettres, 1981, p. 193.

85. Sur une telle interprétation des segments linéaires, cf. infra, p. 220, n. 117.
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(selon I’hypothése a) soit au quatriéme segment (selon 1’hypothése b), c’est-a-dire a
I’un de ceux de type intelligible®6. Aussi, celui qui vit son savoir d’une fagon onirique
serait dans un réve doxique ou bien épistémique, et notre argumentation qui consiste
a dire du mathématicien — et a fortiori de 1’astronome — qu’il est instruit selon
I’opinion a les allures d’une véritable gageure.

Il n’empéche. Rappelons que, méme si certaines habitudes interprétatives suivent
avec plus ou moins de confusion la voie parallélisante en faisant correspondre, terme
a terme, les segments linéaires, les étapes allégoriques et les sciences éducatives, les
niveaux épistémologiques de la Ligne et les niveaux pédagogiques ne sont pas en par-
faite adéquation®’ : ce n’est pas parce que la didvoia traite de mathématiques qu’il
doit a priori s’ensuivre que 1’éducation mathématique est nécessairement de type dia-
noétique ; et, plus clairement encore, ce n’est pas parce que I’intuition de 1’ldée ma-
thématique advient dés le moment dianoétique que le calcul arithmétique, la géomé-
trie et I’astronomie sont pour autant des apprentissages qui autorisent I’accés a 1’Idée.

Lorsqu’en effet Platon entreprend de caractériser la spécificité de la dialectique
deés 531d, c’est par opposition aux autres apprentissages, c’est-a-dire « fous les ensei-
gnements » qui ont été exposés méthodiquement®®. Une véritable dualité est donc ins-
taurée entre, d’une part, la gymnastique, la musique, les mathématiques en général et,
d’autre part 1| dtodextikn. Pris d’un bloc, les premiers sont un prélude (mpooiuiov,
531d8-9), c’est-a-dire, littéralement, des enseignements propaideutiques (mpomoit-
deio®). Le savoir dialectique est ainsi au-dessus (éndvo, 534e3) de I’astronomie et
de I’harmonique, non pas comme la géométrie est au-dessus du calcul arithmétique,
mais singulierement au-dessus de toutes les t€yvou éducatives parcourues, a leur cou-
ronnement (Bpryxoc, 534e2). Celui qui use de la dialectique, non seulement le fait
«sans ’aide d’aucune sensation » (dvev moc@®v cicBncewv), mais lui seul, « par
I’'usage du Adyog, tend vers ce qu’est en soi chaque chose » et vers « ce qu’est le Bien
en s0i% », et il parvient au terme de I’intelligible « de la méme fagon que celui d’alors
parvenait au terme du visible ». La dualité topologico-directionnelle entre €n’ aOT®d
yiyveton 1@ tod vontod téler et €nl [yiyveton] 1@ 10D Oportod [téler’!] renvoie a
I’opposition entre les diokexticol et £€keivog 10te. Comme le contexte semble 1’indi-
quer « £xeivog tote » désigne celui qui, bien qu’éduqué, ne dialectise pas, et non pas
celui qui n’a regu aucune éducation, étant donné que nous sommes dans un passage de
transition ou Platon montre précisément ce que ne parviennent pas a faire ceux qui ont
recu une solide éducation scientifique. Et, quand Platon écrit que seul le dialecticien

86. A la distinction ontologico-topologique lieu sensible/lieu intelligible et & la distinction épistémologique
86&o/émomun ; a la distinction elkocia/niotg et a la distinction didvoro/voneoig vient donc se superposer
une autre distinction entre le savoir et son usage possible, rendant ainsi 1’interprétation de la Ligne plus
complexe qu’elle ne ’est déja.

87. Cf. supra, p. 206.

88. Comme le rend 1) ToUTmV TéVTOV OV SteAnAvbapuev p€Bodog (531¢9-10).

89. Elles sont des nponauideio, leur enseignement « doit venir avant celui de la dialectique » (fjv tiig Swdextt-
KT el mpomandevdijvou, VII, 536d7-8).

90. 818 T0D Adyov €n’ arvTO 0 €0tV EKOGTOV OpUAY, 00T0 O €0ty ayaBov (VII, 532a6-8).

91. VII, 532b2-3.
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tend entre autres choses, a propos de €xooctov, vers o010 0 €otuy, il est clair que
« €xaotov » désigne les choses sensibles, tandis que « o010 0 €otv » signifie 1’Idée
de ces choses. La dialectique, rappelons-le, ne vise pas seulement le Bien en soi, car
si elle est de prime abord comprise dans le texte de la Ligne comme la science qui
atteint 1’Idée du Bien, principe de tout (cf. VI, 511b), Platon élargit néanmoins ses
préséances quand il dit du dialecticien qu’il atteint I’00cio de chaque chose, laquelle
ne se confond pas avec le Bien lui-méme, puisqu’il est par-dela I’essence®?. Si I’Idée
est bien ’o0cio de chaque chose®, tout porte a croire que c’est plutdt a la dialec-
tique, et non pas aux sciences passées en revues, qu’il incombe de saisir 1’Idée. Par
conséquent, c’est cela méme — 1’'ldée — que I’homme éduqué ne parvient a at-
teindre®.

Par suite, aussi loin qu’aillent ses prérogatives, la moudeio (ou plus exactement la
npo-nodeiar) ne parait pas remplir les conditions suffisantes pour une Oewpio
eidétique. Ni pure ignorance ni véritable £éniothun, le savoir de I’homme éduqué est
860, car c’est bien vers ’opinion et les appétits des hommes que le portent les
téyvon éducatives®. A ’écoute du sensible, mais répondant aussi a son appel par
I’usage qu’il permet, le savoir acquis dans la pénombre ou dans un reflet visible, a
I’exemple de celui de la géométrie et des Aoutai, ressemble a un réve (cf. 533b-c),
celui auquel est confrontée 1’ame incapable de transcender la sphére du tomog
Opotog. Bref, c’est maintenant dans le registre de 1’opinion qu’il convient de classer
les savoirs acquis et propédeutiques a la dialectique, et non plus comme nous I’avons
fait plus haut dans celui de la science de I’Etre. On pourrait ainsi penser que la dia-
lectique saisit I’intelligible, tandis que les t€xvou, propédeutiques et doxiques, restent
attachées au référent sensible, et en conclure que les t€yvor sont a I’intérieur de la
caverne ce que la dialectique est a I’extérieur®.

Mais il y a plus encore : I’effort dialectique /ui-méme ne porte pas toujours ses
fruits. En effet, si le dialecticien « engagé au travers de toutes les réfutations®” »
n’arrive pas a traverser (8iomopevecon) ces difficultés par un discours infaillible (€v
onTdTL T® AOY®, 534c¢3-4), ce ne sera qu’une certaine image du Bien qu’il saisira®®.
Cet échec, dialectique, rappelle celui des t€xvor qui ne peuvent atteindre qu’une
image de la réalité et qui, révant leurs objets, restent cantonnées dans le monde de

92. En Rép. VII 534b, est appelé « dialecticien » celui qui saisit I’ovoia de chaque chose (¢xdotov). Or, en
Rép. VI 509b, le Bien n’est pas une ovoia, il est au-dela (énékewva).

93. Le nom d’ovoio lui est explicitement attribué en Phédon 65d.

94. A fortiori n’atteint-il pas 1’Idée du Bien.

95. Cf. VII, 533b4. En Rép. IV 476¢-480a, Platon établit une trilogie des duvduelg humaines : I’dyvoua, la
80Ea qui juge selon les apparences et I’émiotiun qui pense selon I’Idée, et ¢’est nécessairement dans 1’une
de ces dispositions que toute &me humaine doit se retrouver. Aussi, le fait méme que 1’ame éduquée n’at-
teint pas I’Idée implique immédiatement la nature doxique de ses connaissances.

96. Ainsi, a ’exemple de R.C. CROSS et d’A.D. WOOZLEY, on pourrait considérer que toutes les sciences, na-
turelles, décrites au Livre VII, relévent de la 86&a et se situent dans la section inférieure de la Ligne, y
compris les mathématiques entendues comme « simple applied calculation » (cf. Plato’s Republic. 4 Phi-
losophical Commentary, London, Macmillan, 1964, p. 255-256).

97. 810 vty ELEY @Y dteEdv (534¢cl-2).
98. 1N eid@Aov Tvog Eddmreton (534¢5-6).
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I’opinion. Concernant la nature doxique et onirique de la faillibilité¢ dialectique, les
propos de Platon sont dénués de toute ambiguité : 1’incapacité dialectique a saisir le
Bien en soi est celui de la 86&a, pas de la science®, et le dialecticien au Adyog égaré
réve par conséquent sa vie actuelle!®.

Résumons-nous. D’un c6té, on peut penser que la gymnastique et la musique, as-
surément doxiques, sont des arts — conjointement psychosomatiques — enseignés
dans la caverne, et que les autres t€yvou et la dialectique, touchant les étres immua-
bles, s’appliquent a I’extérieur de la caverne. La pratique des uns préparerait a la
séparation de 1’ame et du corps, celle des autres en garantirait la réalisation effective.
Ainsi réparties, les différentes sciences préconisées pour 1’éducation des gardiens se
superposeraient adéquatement aux contenus linéaire et allégorique, selon des schémas
qui demanderaient encore a étre examinés, mais qui supposent tous un paralléle plus
ou moins strict entre les segments linéaires, les étapes allégoriques et les moments
éducatifs, de sorte que I’allégorie de la Caverne peut étre comprise comme une allé-
gorie pédagogique, conformément du reste a ce que le texte annonce!’!. On pourrait,
par pur exemple, envisager immédiatement le schéma suivant :

Sciences éducatives Patheémes linéaires Moments allégoriques
gymnastique eixocio prisonnier enchainé
. p prisonnier libéré regardant les
musique nilotg -
originaux des ombres
o . , prisonnier libéré regardant les
mathématiques et astronomie Sidvoral -
reflets extérieurs
dialectique voneig prisonnier contemplant le ciel!%?

Pour revenir a ce qui nous importe ici, ’acces au térog vontdc, et donc a 1’Idée
en général, se fait alors via 1’éducation. Mais, d’un autre c6té, on constate que cette
répartition se trouve rudement mise a 1’épreuve par le fait que ni les arts mathéma-
tiques ni 1’astronomie, lorsqu’ils sont enseignés, n’atteignent 1’Idée, dans la mesure
ou ils relévent encore de la 86Eo. Méme la dialectique n’atteint pas nécessairement
’€180g et peut relever de I’opinion. La premiére répartition ne tient donc plus, et il

99. Le dialecticien 86&n, 0Ok €mothun €ddntecon le Bien (534¢6).

100. t6v viv Bilov overpornorodvia kKoi vadttovo (534¢6-7).

101. Le texte de la Caverne commence en effet par préciser qu’il va étre question de se figurer (dnewdlew) la
nature humaine relativement a la rondeia et a I’dmondevoio (VIL, 514al-2). Pour une lecture pédagogique
de la Caverne, cf. Corinne P. SZE, « Eikooio and Ilictig in Plato’s Cave Allegory », Classical Quarterly,
XXVII (1977), p. 127-138 ; ainsi que R.G. TANNER, « Atdvota and Plato’s Cave », Classical Quarterly,
XX (1970), p. 81-91, pour qui « we need to see Sun, Line, and Cave integrated in an educational theory »
(p. 90).

102. Une variante serait de situer 1’astronomie en quatriéme position, comme le suggére 1’allégorie. TANNER,
pour sa part, situe la musique a I’étape du prisonnier enchainé : « [...] the learning of a musical instrument
as part of one’s [a boy] education is symbolized by the study of the echoes in the Cave » (« Advoia and
Plato’s Cave », p. 87).
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convient a présent de se représenter toutes ces sciences, y compris celle qui est abso-
lument supérieure en dignité, comme des modalités éducatives doxiques. Dans cette
perspective, le programme éducatif n’atteint pas I’étre intelligible lui-méme : I’éduca-
tion tout entiére concerne le prisonnier dans la caverne!®, elle ne saurait davantage
trouver sa place sur la section linéaire de I’intelligible!™, et un rapide examen du
texte de la Caverne semble appuyer une telle interprétation. En effet, le texte de 1’al-
légorie commence par la présentation du théme qui I’occupe, savoir la nature hu-
maine selon qu’elle est éclairée par 1’éducation ou pas (514al-2). Viennent ensuite
I’image descriptive proprement dite (514a3-515a3), puis les aventures du prisonnier
qui viendrait a étre libéré (515a3-517a8). Ceci appelle deux remarques. D’abord, si le
théme annoncé présente littéralement 1’image, il faut en déduire une adéquation
stricte entre eux, de telle sorte que I’éducation et le manque d’éducation doivent étre
deux modalités figurées dans la description : la nature humaine éclairée par 1’éduca-
tion est nécessairement symbolisée par des éléments de cette image, ce qui implique
que la Tondeio renvoie a une étape dans la caverne. L’ dnondevoio est, tout I’indique,
représentée par 1’étape du prisonnier enchainé. Par suite, la réalité qui se trouve juste
derriére le prisonnier enchainé devrait figurer le moment éducatif dans son ensemble,
et le prisonnier tout juste libéré un citoyen possédant un savoir qui n’est pas acces-
sible a I’homme ordinaire peu éduqué. Si tel n’était pas le cas, le théme ne renverrait
pas a la description de I’dtonog eixwv!'?®. Toujours dans 1’hypothése d’un parallele
strict entre les textes, nous obtenons donc a présent le schéma, incomplet, suivant :

Situations pédagogiques Pathémes linéaires Moments allégoriques
anoidevoio elkooio prisonnier enchainé
. ; ; prisonnier libéré regardant les
noudeio / téyva nioTig .
originaux des ombres
N 516 prisonnier libéré regardant les
? reavytes o
reflets extérieurs

? vonoig prisonnier contemplant le ciel

Une chose est cependant certaine : I’intuition méme du Bien, tel qu’il est en lui-
méme, n’est pas I’affaire de la pédagogie, et peu importe que les sciences éducatives

103. Si la dialectique n’atteint qu’une certaine image du Bien quand elle est doxique, son objet est donc le feu
dans la caverne, lequel figure le soleil, rejeton (€kyovog) du Bien (cf. Rép. VI, 506¢).

104. Concernant plus particuliérement les mathématiques, R.M. HARE est ’un des rares a avoir soulevé le pro-
bléme de leur ambiguité, en montrant que leur pratique était a la fois un état de réve et « an absolutely obliga-
tory “hauling-trackle” to drag people towards reality », et propose « two plausible explanations » (cf.
« Plato and the Mathematicians », dans New Essays on Plato and Aristotle, London, Routledge & Kegan
Paul, 1965, p. 30 et suiv.). Cf. également F.C. WHITE, pour qui il existe deux géométries chez Platon, I’une
philosophique, ’autre populaire. La premiére est une série d’assertions « about geometrical Forms », tandis
que la seconde est une série d’assertions « about the sensible world » (« Plato on Geometry », Apeiron, IX
[1975], p. 5).

105. L’hypothese n’est pas exclue, mais nous ne la retiendrons pas ici.
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ressortissent de la 86&o ou de I’émiotiun. Nous voyons 1a de quoi questionner les
limites de toute éducation chez Platon, étant donné que I’atteinte du Bien, c’est-a-dire
la condition de toute vue synoptique des objets de pensée en général et par suite la
condition de 1’accés au pouvoir politique supréme, a tous les caractéres d’une saisie
métapédagogique. En effet, en République VII 532d-533a, Socrate déclare : « Cher
Glaucon, dis-je, tu ne serais plus capable de m’accompagner (&koAovOelv), et ce
n’est cependant pas par un manque de bonne volonté de ma part; ce n’est plus
I’image de ce dont nous parlons que tu verrais, mais le Bien méme dans sa vérité, du
moins tel qu’il m’apparait!'®. »

L’emploi du verbe « dkohovBelv » suggére que la marche dialectique de Socrate
est un cheminement personnel : si Glaucon n’est pas 8 méme d’« accompagner » So-
crate, c’est parce que celui-ci monte seu/ jusqu’au Bien. Non seulement il y monte
sans maitre, mais il n’est pas a méme d’y conduire un partisan des Idées par la force
d’un Adyog, pédagogique ou non, et de se conduire ainsi comme un maitre en philo-
sophie. Il appert donc, a I’issue de notre examen, que les sciences pédagogiques
peuvent comme peuvent ne pas conduire a I’Idée, et qu’aucune d’entre elles n’a assez
de force pour conduire nécessairement un éléve jusqu’au Bien en soi. Au point ou
nous en sommes et face a I’embarras dans lequel nous sommes plongés, il semblerait
précipité de conclure que 1’éducation ne joue aucun rdle dans la vision de I’Idée en
général, comme il serait spécieux d’avancer qu’elle en est I’instrument par excel-
lence.

IV. L’EDUCATION POLITIQUE ET LE NATUREL PHILOSOPHE

Comment, donc, déméler un tel imbroglio ? Souvenons-nous de ce que, pour Pla-
ton, le plus grand nombre (nAfifog) n’est pas philosophe, que peu (0Aiyor) le sont!’.
Apres s’étre penchés sur 1’objet en général du philosophe et sur celui du philodoxe au
Livre V — c’est-a-dire I’émiothun et la 86&a —, Socrate et Glaucon entreprennent,
dés le début du Livre VI, une enquéte sur les qualités psychologiques de I’'un et de
I’autre'®. Or, il est d’emblée question de « connaitre a fond la nature des philo-
sophes » (v ¢vowv ovtdV), et Platon semble vouloir marteler I’esprit du lecteur en
répétant immédiatement que I’examen qui s’annonce est bien relatif a des natures
philosophes (tdv ¢prrocddwv mépt, 485a10). Cette idée selon laquelle il existe un
naturel philosophe — marquée avec force par Monique Dixsaut!® — réapparait avec
une réelle insistance dans I’ensemble du Livre VI, de fagon presque systématique.
C’est toujours (&el) que le philosophe désire le savoir (uabnuo) (485all-bl), car
c’est « dans la nature » (v 0 ¢voel) du philosophe de chérir la vérité (485b11-c5),

106. Ovkét’, fiv 8’ &yd, & oike Thakay, 016¢ T éoel AkoLoVBETV Enel 1O Y EUoV 0VdEV v mpodupiog dmo-
AMmot 008’ eikdva Gv €11 00 Aéyouev 1801g, AL 00TO TO OANOEG, & YE 81 pot doivertar.

107. Cf. respectivement Rép. VI, 494a4 ; 503b8.

108. La question est d’une importance prioritaire, puisqu’il s’agit ni plus ni moins de dresser le profil des futurs
« chefs de la cité » (morews yepdvoe, VI, 484b7-8).

109. Cf. M. DIXSAUT, Le naturel philosophe. Essai sur les dialogues de Platon, Paris, Vrin, 1985, et plus parti-
culiérement p. 246-262.
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du fait que ’€pwg philosophique appartient a ceux qui le possédent par nature (to®
dvoel €xovra, 485¢8). La possession naturelle d’une telle aptitude a désirer la vérité
est pour le reste le critere fondamental que Platon retient pour opposer le véritable
(6AnBac) philosophe et celui qui le devient a force de travail (remAaopévmg, 485d12-
13). Car, de méme que 1’on n’apprend pas a désirer les objets des sens — a philo-
doxer —, de méme il ne peut étre question d’apprendre a désirer les objets du monde
intelligible — a philo-sopher —, et tout semble étre ici dit : un philosophe modelé
n’est pas philosophe par nature, mais un simulateur, sa contrefagon. L’adverbe grec
nenAoopevag, dont Platon se sert pour qualifier /’autre du philosophe, s’oppose en
effet tout autant a dAnOdg qu’a nedukdtwe, si bien qu’il ne peut y avoir d’appren-
tissage véritable, ni par conséquent de formation pédagogique a méme de susciter le
desir philosophique. Bref, tout fagonnement philosophique est ipso facto contre-
faconnement, et toute tentative pédagogique visant a réorienter le regard d’un prison-
nier ordinaire pris dans la gangue du sensible semble étre, dés ses premicres lueurs,
une entreprise dénuée de sens ; sans lendemains car sans fondement naturel ou dyna-
mique. La suite du dialogue ne fait que confirmer la voie de la naturalité philoso-
phique, et ’enquéte conduite par Socrate porte en elle-méme la justification et le sens
premier de la démarche : non pas comment former des philosophes, mais comment
« distinguer les natures philosophes et celles qui ne le sont pas!''© ». Aussi, I’idée d’un
naturel philosophe s’oppose et s’impose a celle d’un culturel philosophe, copie aux
fausses prétentions et aux discours trompeurs, probablement formée didactiquement
par un maitre en sophistique!'!. Le philosophe est a son autre ce que le naturel est a
I’artificiel ; ce que la fagon est a la contrefagon!!2,

Nous sommes ici au seuil d’une redoutable difficulté, et seule sa résolution nous
permettrait de décider si, dans la République, I’accés a I’ldée a comme dans le
Phédon pour condition un retrait solitaire ou une mwoudeio spécifique. En guise de
préalable, il semblerait bien que la distinction entre le naturel philosophe et sa contre-
facon suffise pour rendre compte du probléme de la portée pédagogique que nous
avons tenté de montrer plus haut : chaque savoir serait comme une étape vers la con-
templation du Bien — condition de 1’accomplissement philosophique comme de la
légitimité politique — pour le naturel philosophe, de sorte que 1’éducation mathé-
matique, moment clé de la conversion eidétique, ouvrirait les portes de ’intelligible
au regard de 1’éléve naturellement philosophe. En revanche, ceux qui ne sont pas
naturellement investis de I’€pwg philosophique, ne rencontreraient, aussi loin qu’ils
aillent dans I’apprentissage des sciences, que des simulacres de connaissances. Les
uns, de ce qu’ils ont naturellement la capacité de toucher I’eidog du regard!'3,

110. kpivev LEAANG dVo P1A6G0d6V e Kol un (485¢7-486a2). Nous avons relevé quinze occurrences, en les-
quelles Platon associe littéralement ¢pvoig et dtddcooog (cf. 11, 375¢10-11, 376all1-bl, 376¢2 ; 111, 410el ;
VI, 485a10, 485¢13, 486a2, 490c8, 490d6, 492al, 494a12, 495a5, 497b2-3, 499¢4-5, 502a6-7, 503b6-9).

111. Sur le sophiste corrupteur, cf. VI, 492a-d.

112. L’autre du philosophe est &holdv (486b7 ; 490a3), vaniteux, imposteur (Chambry, Leroux), vantard (Pa-
chet). Le terme réapparait seulement deux fois dans le dialogue, en VIII 560c, et il sert a caractériser des
discours et des opinions qui, parce qu’impostures, vident I’ame noble de ses vertus naturelles. Cf. égale-
ment Phédon, 92d3.

113. ot ... duvdpevol (cf. VI, 484b5-6).
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remonteraient une chaine causale eidétique les conduisant au Bien, cause formelle de
tout!'!4 ; les autres, incapables par nature de saisir 1’Idée!!>, remonteraient une chaine
causale matérielle et/ou efficiente les conduisant & une cause premicre matérielle
et/ou efficiente, c’est-a-dire le soleil que figure le feu dans la caverne. Il y aurait ainsi
par exemple une mathématique eidétique réservée aux seuls naturels philosophes,
lesquels utilisent nombres et figures sensibles tout en pensant (diovoeicBon) a 1’en
soi!! ; et une mathématique empirique réservée aux autres, identique dans son ap-
prentissage comme dans sa pratique a la premiére, mais dans I’exercice de laquelle
I’Idée reste impensée, et 1’éléve entiérement cantonné dans le monde des représen-
tations sensibles'!”. Du coup, nous comprendrions en quoi la moudeio, tantét conduit
vers le Bien et ouvre la voie de la science eidétique, tantdt cantonne dans le monde
sensible et dans la sphére des opinions qui lui est corrélative. Aussi, la Toudeio n’au-
rait d’efficacité épistémologique que pour un nombre restreint d’individus, et pour
fonction premieére leur repérage. Ceci nous permet déja de poser que, si certains
seulement peuvent accéder a 1’étre et a la vérité par elle, elle n’est cependant pas une
porte d’accés a I’ldée en soi, sans quoi tous ceux qui suivent la voie pédagogique de-
viendraient des philosophes accomplis. Tenons donc pour assuré que 1’éducation n’at-
teint réellement le but que Platon lui assigne — c’est-a-dire former des gardiens —
que lorsqu’elle est prodiguée au seul naturel philosophe!'®. Est-ce a dire que la moi-
dela apprendrait a faire voir I’ldée a ce naturel initialement tourné vers le sensible ?
C’est la thése qu’il nous faut a présent examiner.

Bien que ses qualités soient naturelles, on sait que le philosophe peut étre cor-
rompu, qu’il y a une altérité possible entre son étre et son devenir. Aprés avoir pré-
senté le naturel philosophe et exposé le lieu commun selon lequel le philosophe,
personnage « trés étrange » (ol Tévv dddokotog, VI, 487d3), voire « totalement vi-
cieux » (moumoévnpoc, d3-4), ne saurait gouverner la cité, Platon aborde la question de
la corruption (¢0op& — ou dtadpBopd) du naturel philosophe!'. Dans le cercle res-
treint des hommes doués pour la philosophie, le naturel se gate chez la plupart et seul
un petit nombre y échappe!?°. Paradoxalement, corrompus ou non, ce seront toujours
ceux qui possedent ce naturel qui feront de grands hommes politiques, bienfaiteurs ou
malfaiteurs, selon des circonstances qui sont en ce domaine maitresses. Pour étre

114. Et peut-étre finale également.

115. ot 8e pn (VI, 484b6).

116. Cf. Rép. VI, 510c1-511al.

117. C’est la thése de M.L. MORGAN, pour qui « mathematics is in one sense about concrete observables and in
another sense about the Forms » (« Belief, Knowledge, and Learning in Plato’s Middle Dialogues », dans
New Essays on Plato, Calgary, University of Calgary Press, 1983, p. 88), partiellement reprise par Vassilis
KARASMANIS : « This distinction between the two kinds of mathematics gives us also an explanation of the
equality L2=L3. Both pistis and dianoia deal with mathematics using similar methods », précisant que
« while the objects of pistis are visible diagrams etc., the objects of dianoia are intelligibles (Forms) »
(« Plato’s Republic : the Line and the Cave », Apeiron, XXI [1988], p. 164).

118. « Par suite de la liberté laissée aux éléves, le tri se fait, pour ainsi dire, automatiquement » (A. KOYRE,
Introduction a la lecture de Platon, Paris, Gallimard, 1962, p. 119, n. 1).

119. Cf. Rép. VI, 490e-497b.

120. &6 vtton €v morroic, ouikpov 8¢ Tt £koetyet (VI, 490e3-4).
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corruptible, il faut remplir deux conditions : d’abord posséder les qualités du naturel
philosophe (cf. 491b7-10), puis soumettre 1’ame aux appétits corporels et ’attirer
vers les biens matériels (cf. c1-4). La premiére condition est naturelle et renvoie a
I’étre du philosophe, la seconde est empirigue et renvoie a un devenir possible de la
naturalité philosophique qui, au hasard de rencontres circonstancielles, regoit « une
mauvaise éducation » (kaxr moudaywyia, e2). Pire encore : plus cet « heureux natu-
rel, parent des Adyou'?! » tente de s’affranchir des aléas sensibles, plus il subit la pres-
sion d’un entourage qui ni ne lui ressemble ni ne veut renoncer a exploiter en lui des
talents qui lui font défaut, retournant ainsi les vertus du naturel philosophe en leur
contraire (cf. 492a!??).

Aussi savons-nous que le naturel philosophe nait dans une société mondaine qui
peut corrompre le meilleur naturel excepté ceux qui, a I’exemple de Socrate, sont
touchés par une « faveur divine!'?? », et tout semblerait indiquer que 1’éducation con-
siste, outre a repérer, a préserver le naturel philosophe de la corruption en I’empé-
chant de croitre en terre étrangére. De la I’idée selon laquelle la moudeio garantirait
I’accés a I’intelligible a celui qui, naturellement disposé a une telle conversion, est en
méme temps culturellement préservé de 1’errance mondaine. Bref, la corruption du
regard serait alors au naturel ce qu’une actuation possible est & une puissance, une
option qui se mesurerait a I’aune d’un choix pédagogique : convenablement éduqué,
le naturel philosophe — et lui seul — verrait effectivement 1’Idée ; mais sans édu-
cation ou a la suite d’une mauvaise, il aurait le regard pour ainsi dire gaté et resterait
incapable d’avoir une intuition effective de I’Idée. Cette thése, communément admise
et qui semble s’imposer d’elle-méme, ne va pourtant pas de soi.

Reprenons I’affirmation par laquelle Platon propose une premiére caractéristique
du naturel philosophe : « [...] sont philosophes ceux qui ont la capacité de toucher du
regard ce qui existe toujours et est identique a soi'** ». Le point de départ de tout ac-
complissement est donc une capacité naturelle a atteindre 1’Idée, et le point d’arrivée
est la formation effective d’un « gardien idéal » accompli'?. Que se passe-t-il donc
de divertissant entre le moment ou adviennent la puissance initiale et 1’actuation

121. 10 &0 medurévor koi 10 Evyyeveg t@dv Aoyov (494d10-e1). Le philosophe est ainsi doublement affili¢, a
I’€l80g (cf. infia, p. 230, n. 175) et au Adyog. Aussi, les deux activités positives qui le caractérisent natu-
rellement sont ’intuition eidétique et la judication (cf. infra, p. 239, n. 213).

122. « La philosophie, qu’on entende par la une aspiration ou une discipline, n’a jamais perverti personne [...],
mais tous conspirent a la pervertir. Les calomnies dont elle est I’objet sont dues a I’impuissance de la foule
(dont Adimante est le porte-parole) a distinguer entre le discours d’un philosophe et celui d’un sophiste »
(M. DIXSAUT, Platon. Le désir de comprendre, Paris, Vrin, 2003, p. 175). Ce triste constat dépasse de loin
le cadre de I’interprétation du platonisme et demeure aujourd’hui encore cruellement criant de vérité.

123. Cf. Apol., 31d ; Rép. VI, 492a ; 496¢.

124. ¢rhdcodot eV ol 10D del katd TodTh MooVt £yoviog duvauevol eodntecbon (VI, 484b4-6). La for-
mule del koTd ToTo d)cocl'nmg &yew est, avec ses variantes, récurrente dans les dialogues, et elle sert a
qualifier I’Idée, I’En soi, I’Etre (cf. par exemple Phédon, 78c5-d6 ; Rép. V, 479a2-3) ; éddntecOon et Gm-
tecbon sont couramment employés par Platon pour signifier ’acte par lequel I’ame entre en contact, tantdt
avec le sensible, tant6t avec ’intelligible (cf. par exemple Phédon, 99¢ ; Rép. V1, 490b).

125. 6 uéAMov kodog kayaog Eoecbon dvAaE morews (11, 376¢5-6). Nous rendons koAog kéyoBoOg, vertu ab-
solue, par « idéal ». Sur le sens que Platon donne a une telle formule, cf. W. JAEGER, Paideia. La forma-
tion de [’homme grec, trad. A. et S. Devyver, Paris, Gallimard, 1964, p. 38.
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finale pour que soit motivé un programme éducatif ? En effet, I’ensemble du parcours
ne se limite pas a une conversion effective du regard, mais a une formation politique
idéale, et il est a priori délicat de décider si I’éducation conduit en elle-méme et par
elle-méme le naturel philosophe & I’Idée, si elle le conduit a I’action politique ver-
tueuse et idéale en général, ou encore aux deux successivement. Pour le dire autre-
ment, et déja notre difficulté s’annonce, si le terreau propice a la formation politique
est celui de la naturalité philosophique, si la vertu politique s’accomplit dans un philo-
sophe, il n’est toutefois pas aisé de voir le type précis de corruption dont la Tondeio
entend précisément soustraire, et par suite son réle exact dans la conversion eidé-
tique.

Comme nous venons de le dire, aprés avoir dessiné les traits du naturel philo-
sophe au début du Livre VI, Platon entend donc nous montrer les causes de sa corrup-
tion. Pour illustrer le processus de la $6opd — ou encore diodBopd — en général,
Platon a recours a une métaphore : toute semence, tout germe qui ne pousse, ni a la
bonne saison ni au bon endroit, dans un terreau nourricier adéquat vivra la privation.
Sans rien perdre de sa vigueur naturelle quand il en a une, le rejeton pousse ou gran-
dit mal, ¢’est-a-dire d’une mauvaise maniére!?S. Ainsi semble spécifié¢ que, pour tout
étre mal né et mal cultivé, la génération est d’emblée corruption ; que vivre, c’est
vivre corrompu, et que seul un changement pédagogique des circonstances généra-
tives peut convertir une nature pervertie. Une telle description imagée ne nous permet
pas d’avoir une compréhension univoque de ce qu’est la corruption. Nous savons,
certes, que le monde sensible est celui du devenir, de la génération et de la corruption
(Yéveoig kol ¢Bopd) : 1a ou il n’y a pas de corps sensibles, il n’y a pas de corruption.
Mais, sortis de cette assertion trés générale, notre embarras commence. En un premier
sens, la ¢Oopd est relative aux corps mémes, aux €tres naturels!?’, a tout ce qui nait!'?®
mais pas a ’ame!? ni a I’ovcia des choses!*. Elle peut alors étre simple altération
des parties'3! comme du corps entier, organique!?? ou inerte'3? ; destruction progres-
sive des corps entiers'**. En un second sens, celui qui nous intéresse ici, la ¢0opd. est
relative a I’ame des hommes en général'®, parfois a la seule instance rationnelle qui
est en elle (Aoylotikdv!?). Par ailleurs, on le sait, ’ame qui est immortelle ne peut étre
corrompue dans sa nature méme : sa corruption est toujours perversion, c’est-a-dire un

126. Cf. VI, 491c-d.

127. C’est-a-dire chacun des étres (€xoctov) du monde de la ¢Oo1ig (cf. Phédon, 96a).
128. yevouévm movti 00opd oty (Rép. VIII, 546a2).

129. Cf. Phédon, 106d ; Rép. X, 608d-611a.

130. Cf. Rép. VI, 485b.

131. Cf. Phédon, 99¢ ; 117b.

132. Cf. Rép. 1V, 445a.

133. Cf. Phédon, 110a ; 110e.

134. Cf. Rép. X, 605b ; 608e ; 609b ; 609d ; 610a ; 614b. Pris en ce sens, la ¢Bopd et la dropBopd sont intime-
ment liées a la SiéAvoig (dissolution) et le ¢beipetv a I’dmoridvoun (le périr).

135. Telle celle du cordonnier corrompu dans I’exercice de son métier (cf. Rép. IV, 421a ; 421d).

136. Cf. Rép. 1V, 441a. S’il y a d10080pd du Loyiotikdv, c’est a cause d’une « mauvaise nourriture » (Kokn
TPOYH).
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renversement, souvent li¢ a une mauvaise modoywyic'?”. Quelque chose de fonda-
mental semble ici poindre : la corruption de I’ame du naturel philosophe n’est pas
tant déterminée par le monde sensible du devenir, mais par ce qu’il advient de la
yoyn une fois dans ce monde ou se cotoient des hommes. Cette corruption dont il est
question dans la République est précisément celle qu’une bonne moudeio est censé
épargner a I’éléve ; mais le mouvement corrupteur est toujours en décalage avec
I’incarnation de I’ame, il est a posteriori, ce qui revient a dire que les facteurs de la
®0opb — véritable négatif de la moudeior — sont d’ordre ontique, temporels et non
natifs. Ainsi, le TOnmog de choses corruptrices renvoie d’abord aux « choses qu’on
considére étre des biens », comme par exemple « la richesse » ou « les grandes allian-
ces politiques!?® ». Ces choses prises pour des biens (10 Aeyduevo dyodd) corrom-
pent le naturel philosophe dans la mesure ou elles le « détournent d’une certaine
maniére de son occupation'® », la meilleure de toutes les activités!'4. Si, donc, la mou-
dela de la cité idéale a pour fonction de préserver de la corruption le naturel philo-
sophe, c’est assurément plus d’une errance praxique que d’une errance visuelle'*!. On
sait que ce qui gite le regard de I’ame est pour Platon le corps propre. Mais la $0op&
du naturel philosophe que Platon met en avant dans la République, celle-la méme
qu’une mondeio adéquate entend neutraliser, a toutes les allures d’une corruption qui
trouverait sa source, non pas a priori dans le corps propre de I’homme, mais a
posteriori dans le corps politique au sein duquel nait 1’individu concret : de méme
qu’en Phédon le corps propre est source de maux de ce qu’il gate le regard de 1’ame
contrainte d’errer avec lui dans le monde des fausses perceptions, sensibles, de méme
en République le corps sociopolitique est source de maux de ce qu’il corrompt 1’ac-
tion de I’ame contrainte d’errer en lui, dans un monde de faux discours, celui d’une
cité injuste. Aussi la ¢0op& psychique en général a-t-elle deux sources formellement
distinctes : le corps propre et le discours de 1’autre du philosophe — de ses autres ; et
tandis que le premier est une porte ouverte sur I’horizon de la sensibilité, exige en
vertu des sensations qu’il engendre et gite le regard, le second persuade du bien-
fondé de ces exigences et gite I’action, égarant ainsi une nature incarnée et perdue
dans un dédale d’ombres dont elle cherche naturellement a sortir!.

137. Cf. Rép. V1, 491el-3. Sur I’immortalité de I’ame dans la République, cf. X, 608d-611a.

138. & Aeyouevo dyoba mévta, c’est-a-dire kGArog koi TAoDTog Kol ioyLg cdpatog kol Euyyévela €ppo-
pévn €v mOAeL Kol Tévto Tol ToUTOV oikelo (Rép. IV, 491c2-4).

139. 1 Aeyoduevo oyaBd sont odtio tpomov Tval tod Eknecelv £k 10D €mndevpotog (VI, 495a6-7).

140. 10 dpiotov €mtndevpo (VI, 495a10-b2). Cf. également VI, 501d7-8.

141. « La philosophia ne rencontre dans le “naturel philosophe” [...] aucune résistance interne. Mais il peut se
rencontrer et il se rencontre en fait des obstacles venus de 1’extérieur : de la constitution politique, du type
d’éducation regue » (M. DIXSAUT, Le naturel philosophe, p.262), et « ce sont toutes les constitutions
politiques sans exception qui pervertissent les philosophes » (ibid., p. 264). Cf. également ID., Platon. Le
désir de comprendre, p. 175.

142. Aussi, I’allégorie de la Caverne peut indifféremment se préter a une interprétation ontologique, épisté-
mologique ou politique. Dans I’ Athénes de Platon, le prisonnier est enchainé au corps propre, son regard et
son jugement sont rivés au sensible ; il est également enchainé au corps politique et son action est orientée
par ’autre. Ainsi, lue dans une dimension ontologique, la caverne figure le monde sensible ; dans une di-
mension épistémologique, elle figure le monde de I’opinion ; enfin, lue dans une dimension politique, la
caverne figure la cité. Du coup, il devient fort improbable que les symboles objectaux (ombres, originaux,
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Nous ne saurions affirmer que ¢’est bien la noudeio qui préserve le philosophe en
tant que tel de la corruption, et qui serait comme un mouvement travaillant contre
tout mouvement corrupteur ; comme une force neutralisante contre une force alté-
rante, A0yog contre o@®uc. Sans doute faut-il de bon droit établir un dualisme entre
une Todeio qui redresse un naturel et des codicporto qui détournent ce méme natu-
rel, entre conversion et perversion, mais dans une dimension politique. Platon réaf-
firme, en VI 492b, que peu sont dignes de philosopher, puis il se propose de ranger
les différents naturels non corrompus sous quatre catégories : a) ceux au naturel bien
nourri intellectuellement qui, exilés et faute de corrupteurs, restent fidéles a la philo-
sophie (cf. 496b2-4) ; b) ceux qui se détournent des « affaires de la cité » et les consi-
dérent avec mépris et hauteur (cf. b3-5) ; ¢) ceux qui, plus rares, passent d’une t€xvn
qu’ils viennent & mépriser a la philosophie (cf. b5-6) ; d) ceux qui, a ’exemple de So-
crate, sont protégés par un dieu de fortune'#?, par leur propre tutélaire divin, leur doi-
nov!#. 11 apparait ici clairement deux choses. D’abord, étant donné que le programme
éducatif proposé au Livre VII est celui d’une cité dont la réalisation est encore a venir,
ce ne peut étre ce méme programme qui, dans 1’ Athénes que Platon connait, préserve
le naturel philosophe, toutes catégories confondues. Sans doute est-ce manifeste dans
le cas de Socrate, mais il faut considérer les autres cas avec une méme évidence. En-
suite, la véritable corruption que Platon met en avant est fondamentalement d’ordre
politique : c’est « par manque de corrupteurs » (dmopig TV drodOEPOVVTOV) que
I’un est fidele, par mépris pour « les choses de la cité » (1o tfic mOAe®wS) qu’un autre
I’est, et c’est une opposition vis-a-vis de I’engagement politique que la voix démo-
niaque de Socrate révele a son satellite philosophe!®. En VI 492a-b, ce ne sont plus
les richesses matérielles ni les alliances politiques qui sont dites corrompre, mais
leurs thuriféraires que sont les Sophistes, aussi bien corrupteurs de la jeunesse que de
la vieillesse'#. Et s’il advenait qu’un fils de chef au naturel philosophe soit naturelle-
ment sauvé de la corruption, il y aurait 1a un fait trés exceptionnel, car son environne-
ment social, plus encore que celui de tout autre individu, le corromprait « selon toute
nécessité!4” ». Ainsi, comme le rend manifeste le sens que Platon réserve au vocabu-

marionnettistes, etc.) représentent, dans chaque créneau interprétatif, les mémes réalités. Ce qui constitue
donc sa richesse et lui assure sa pérennité, c’est d’étre précisément multiplement dicible. Nous nous ral-
lions ainsi @ E. GENDRON, pour qui nous sommes face a « une allégorie qui ne peut pas étre logiquement
réduite a une seule interprétation » (« L’allégorie de la caverne, République en petit », Laval théologique et
philosophique, 41, 3 [1985], p. 343).

143. £av un g o0tfi Pondnooag Bedv toyn (492a5).

144. Cf. VI, 496c.

145. A propos de sa govn, 10Dt oty 6 pot vavtiotton té moltued mpdrtety (Apol., 31d, trad. B. et R. Piettre).

146. dradBeipopévoug Tvig elvot Dmd codLotdv vEoug (492a6-7), véoug kol TpecsButépoug Kol Gvdpog kod
yovoikog (492b2-3).

147. 6 avéykn drogbopiivor (pour tout ceci, cf. VI, 502a-b, ainsi que IX, 572c-d, ou Platon illustre un tel
propos). Pour ce qui concerne 1’exception, non seulement celui-la nait avec un naturel philosophe, mais il
nait préservé de toute corruption. Il y a fort a parier qu’un tel homme possede, a I’instar de Socrate, son
propre démon tutélaire. Notons qu’a la différence de celui de Socrate, le daiuwv de cet homme bien né que
I’histoire attend ne lui préconiserait pas de rester a 1’écart de la vie politique, sans doute du fait de sa
condition héréditaire. Platon suggére ainsi que 1’abstention politique de Socrate est purement casuelle,
qu’elle n’est pas par essence inhérente au parangon de sagesse dont Socrate est la figure la plus éclatante.
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laire de la corruption dans la République, les hommes en général et les philosophes en
particulier ne naissent pas, a strictement parler, d’emblée corrompus : leur dme se
gate a mesure que 1’éducation contrefaite du sophiste ceuvre. Pourtant, les hommes
sont d’emblée corruptibles du fait qu’une telle éducation les précéde et est déja a
I’ceuvre dans la société qui les voit grandir : ce qu’il advient d’eux, c’est, fondamen-
talement, ce qu’il peut advenir d’eux. On comprend dés lors en quoi un naturel philo-
sophe perverti est un rejeton mal né et mal cultivé : parce que né dans une société ou
vivent déja des corrupteurs pseudo-philosophes qui font autorité, il devient ce que son
autre, sa contrefagon, fait de lui. Pour cette raison, il semble inévitable que la révolu-
tion de tout mauvais systéme éducatif requicre au préalable une révolution sociopoli-
tique radicale'*8.

Aussi, a chaque fois le risque n’est pas tant épistémologique que politique, puis-
que c’est précisément de 1’errance politique que veulent se préserver de tels naturels.
Quand la « belle nature » du philosophe est « ruinée et corrompue », c’est toujours
relativement a « la meilleure des activités » (10 dplotov €nrtndevpa'*®), et non rela-
tivement a une intuition eidétique. S’il faut envisager une seconde vertu de la mondeio
— telle que Platon la préconise —, posons qu’elle vise a soustraire le naturel philo-
sophe de la ¢Bopac: politique, et que le batisseur de la nouvelle cité a le ferme espoir
de faire d’un authentique philosophe un politique chevronné en soumettant 1’€pag
philosophique a I'f8og politique!®. C’est en ce sens que nous devons interpréter les
propos de Platon quand ce dernier conclut de la nature du philosophe qu’elle « se
pervertit et s’altére » (otp€dechai te kol dAAoroVobon adthv!s!) dans une société
dont la forme politique n’est pas soumise & un modele intelligible : il « ne garde pas
sa puissance propre » du fait qu’il passe sous I’emprise des désirs du corps social

Si le philosophe d’entre tous « sauvé d’avance » s’abstient de tout engagement dans les affaires publiques
et ne brigue pas le pouvoir, c’est parce que sa cause est perdue d’avance, faute d’étre en place : «[...]
sachez-le, Athéniens : s’il y avait longtemps que j’avais entrepris de faire de la politique, il y a longtemps
que je serais mort » (Apol., 31d-e). Cf. également infra, p. 233 (n. 191), ainsi que p. 239.

148. Nous tombons ainsi en plein paradoxe : la moudeio est censée produire les chefs de la nouvelle cité, mais
elle suppose a son tour que le contexte sociopolitique soit déja transformé et adapté a un tel programme
pédagogique. Sans doute est-ce 14 I'une des raisons qui font qu’un tel Etat n’existe qu’év Adyoig (Rép. IX,
592all).

149. Ce qu’une ame philosophe corrompue par une mauvaise éducation peut engendrer, ce sont o peyoro. G:dt-
xhuora (VI, 491¢e3).

150. Julia ANNAS voudrait avoir a ne pas distinguer I’accomplissement philosophique et 1’accomplissement
politique, défendant ainsi ’idée selon laquelle I’#pag philosophique @ pour fin 1’80 politique — ce que
Platon lui-méme semble pourtant perdre de vue en Rép. VI et VII, en dérivant d’une « conception pra-
tique » vers une « conception contemplative » du philosophe (cf. Introduction a la République de Platon,
trad. B. Han, Paris, PUF, 1994, p. 329-342) : la finalité philosophique devrait étre une connaissance eidéti-
que pratique, une connaissance qui « doit se manifester dans I’expérience » (ibid., p. 330). Les fins du na-
turel philosophe ainsi comprises, nous sommes autorisés a identifier la corruption politique avec la corrup-
tion philosophique. 1l est par ailleurs surprenant que, dans ce beau livre plus qu’introductif et dont la
lecture est résolument politique, I’A. n’aborde nulle part la question de la corruption du naturel philosophe,
pourtant centrale dans une telle grille interprétative.

151. VI, 497b3-4.
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ambiant, et « il dégénére en un autre caractére!> » en ce sens qu’il n’accomplit pas la
visée politique pour laquelle il est naturellement disposé'.

Il importe ainsi au plus haut point de garder a ’esprit que 1’entreprise pédago-
gique décrite au Livre VII ne vise pas tant la formation d’un philosophe que celle
d’un gardien'> philosophe, et que c’est a ’intention de ce dernier qu’un programme
pédagogique est mis en place. « Former des philosophes » ne signifierait donc pas,
fondamentalement, apprendre a devenir philosophe, mais apprendre a ceux qui le sont
naturellement a devenir de bons politiques. On ne forme donc pas tant des hommes a
la philosophie que des philosophes a la politique, et toute la question va consister a
savoir de quelle maniére sera élevé et éduqué un bon ¢vA0E TOAews'*>. Au Livre VI,
nous sommes par exemple avertis de I’importance de 1’éducation musicale, non pas
en tant qu’elle est philosophiquement formatrice, mais en tant que I’étude de la pov-
owkn permet d’une part de distinguer celui qui a naturellement le gofit de la mesure
(Eupetpio, cf. 486d6-12) et en tant qu’elle représente d’autre part un moment de la
nondeio des futurs gardiens (cf. 487a7-81%6). Ainsi, en méme temps que 1’étude de la
musique permet aux batisseurs de la cité!>’ de repérer le naturel philosophe, elle pos-
seéde une vertu initiatique, celle d’étre une tentative initiale invitant 1’¢léve a saisir,
dans une premiére ébauche, une certaine régularité et une certaine permanence dans
le sensible, nécessaires a tout bon fonctionnement étatique!. Aussi, « ceux qui, chez
nous, deviennent philosophes » (toUg o’ MUIv d1AocdPovg yryvouevous'™) de ce
qu’ils ont été « mieux éduqués que d’autres et de fagon plus achevée!®® » ne peut a
tout le moins vouloir dire que la nodeia permet de former un philosophe en tant que
tel, c’est-a-dire de le pousser vers la vérité, démarche qu’il fait d’instinct, érotique-
ment. Si 1’accés a 1’eidog est relatif au philosophe et si la moudeio préserve d’une
perversion politique, on peut penser que le chemin qui conduit a 1’Idée n’est peut-&tre
pas a coup sir celui des sciences éducatives.

152. obk iokev ™V a010T dOvopy, GAA eig dALOTpLOV RBOG Ekmtintely (497b6-7).

153. En ce sens, nous sommes d’accord avec M. DIXSAUT quand elle pose que les philosophes « ne sont deve-
nus philosophes que parce qu’ils pouvaient naturellement le devenir ; ce n’est méme pas leur éducation, car
I’éducation a pour seule fonction de lever les obstacles, d’empécher la dégénérescence et la perversion »
(Le naturel philosophe, p. 247).

154. C’est-a-dire le dirigeant, et non pas le simple assistant des décisions des chefs (cf. Rép. 111, 414a9-b6).

155. @péyovton 8¢ 81 Muiv ovtot koi moudevdncovton Tivo 1pémov ; (Rép. I, 376¢8-9), ovrot renvoyant a
oVAaE TOAE™G (376C5-6).

156. En ce sens, le moment de la mondeio. musicale est souverain (kvpiwtdrn, 111, 401d4-5) : non pas en tant
que la musique parfait le gardien, mais en tant qu’elle est ’initium pédagogique.

157. 1ov oikiotd@v (VII, 519¢8).

158. Les autres qualités naturelles du philosophe, qui sont aussi celles du politique idéal, sont la mémoire (uvn-
un), la facilité d’apprendre (edpobng), la grandeur d’ame (neyohonpenng), la grace (eUyapig), étre ami et
parent de la vérité (&AnBeio), de la justice (ducooovvn), du courage (Gvdpein) et de la tempérance (co-
opoovvn) (cf. VI, 487a2-5).

159. VII, 520a7.

160. Guewodv e kol tededtepov exeivov nenaidevpévoug (520b6-7). Nous suivons P. Pachet et G. Leroux en
rendant éxeivav de fagon indéterminée.
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V. L’EDUCATION POLITIQUE ET L’ACCES A L’IDEE

Récapitulons. De prime abord, les sciences éducatives sont, dans le Livre VII,
présentées comme un moyen d’acces graduel a 1’étre et a la vérité, et la vision de
I’e180¢ s’opérerait dans et par I’étude des mathématiques. Une telle compréhension
du texte se trouve renforcée par les trois images qui le précedent, a savoir celle du
Soleil, celle de la Ligne et I’allégorie de la Caverne : par le biais des mathématiques
(Ligne), I’ame se soustrait au tonog 6potdg (Soleil) en vertu de sa faculté dianoétique
a penser 1’Idée (Ligne), se libérant ainsi des ténébres (Caverne). Cependant, quel que
soit son niveau d’étude, rien ne garantit a 1’éléve de vivre son savoir autrement que
comme dans un réve, ¢’est-a-dire autrement que comme une connaissance d’opinion.
Dans un cas les sciences éducatives font progressivement basculer I’¢léve de la 86&a
dans I’émiotnun, tandis qu’elles ne le font pas sortir de la 66&a dans ’autre. De la
I’idée selon laquelle seul celui qui est naturellement philosophe pourrait, dans et par
les sciences éducatives, convertir son regard, accéder a I’Idée et sortir de 1’état de
corruption politique dans lequel il se trouve. A ce stade, nous pouvons au moins
poser que celui qui n’est pas naturellement philosophe, aussi loin qu’il aille, ne peut
méme fréler I’espoir de sortir de la sphére des opinions au cours de son aventure
pédagogique. La méme question, insistante, cependant ressurgit : est-ce pour autant a
la mondeior que revient le privilége de provoquer chez 1’éléve philosophe une vision
eidétique par laquelle il franchirait la lisiére du monde intelligible ?

Peut-&tre se sentira-t-on légitimement en droit de nous objecter que, pour avoir
voulu jusqu’a présent sillonner le probléme pédagogique de 1’accés a 1’Idée dans le
cadre trés serré de la dualité entre ¢Oopd et mondeia, nous avons négligé quelques
déclarations de Platon apparemment exemptes de toute ambiguité, et ainsi défié une
certaine évidence textuelle. En effet, juste aprés avoir exposé sa célebre allégorie,
Platon entend articuler ses intentions pédagogiques avec le vocabulaire de la vision,
qui est le vocabulaire épistémologique principal de la Caverne. Ainsi, certes, en
VII 518c-d, la t€¢xvn qu’est I’éducation est clairement dite périagogique, et son pou-
voir est celui de tourner le regard de 1’ame initialement mal orienté, tel celui du
prisonnier enchainé. De tels propos trouvent leur confirmation en VII 521¢-d, ou cer-
taines sciences sont dites avoir la dVvopig de rendre effective la meproywyn. Par
ailleurs, comme nous I’avons vu, I’enseignement des mathématiques est de ceux qui
tournent 1’ame vers I’intelligible. Tout indique qu’avant méme de préserver le naturel
philosophe de toute corruption politique la moudeio réoriente de fagon préliminaire un
regard philosophe errant. De la sorte, le projet éducatif ambitionnerait successive-
ment a) le repérage du naturel philosophe, b) la conversion — qui est réorientation —
du regard du naturel philosophe, c) la préservation de toute dérive politique.

Gardons-nous de trop vite conclure. En effet, jusque-la dans le dialogue, alors
méme que I’éducation est promise a tous, c’est au seul naturel philosophe qu’elle ré-
serve 1I’accomplissement politique, car lui seul posséde la capacité de s’¢élever au Bien
et, par suite, de conduire la cité en vertu d’un modéle intelligible sans faille. Quelque
chose dés lors devrait, en 518b et suiv., frapper le lecteur : Platon affirme que la capa-
cité (dvvopg) a convertir le regard « est dans 1’dme de chacun (é¢koot0d) », tout
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comme [’organe qui permet une telle conversion, et que la provocation (dioun-
yovioocOo) de cette TepLOy®wyn — OU UETAOTPOP — « €K TOD YIYVOUEVOL ... E€IG
70 Ov kol T0T dvtog 10 davotatov (¢ est-a-dire ToyoBovIol) » est « plus facilement et
plus efficacement » rendue possible par la mondeio!®?. Aprés Charybde échouons sur
Scylla, car force est de constater que Platon opére un glissement dans son discours :
la capacité a contempler ce qui est (to0 0v) ne semble plus étre I’apanage du seul
naturel philosophe, mais celui de tous. Corrélativement, la corruption n’apparait plus
comme d’ordre strictement politique, elle se pare d’une dimension ontologique, plus
fondamentale, qui rappelle volontiers le théme du corps obstacle dans le Phédon.
Aussi, il semblerait bien qu’en VII 518 et suiv. — et peut-étre méme dés le texte de
I’analogie solaire en République V1'3 —, Platon reconsidére la spécificité de la cor-
ruption, la nature a laquelle elle s’applique, et assigne corrélativement a la moudeio
une fonction sensiblement différente de la premiére. Ainsi, tout se passe comme si
Platon oscillait entre deux vertus possibles de la moudeio : soit, comme le suggére la
lecture globale du dialogue, 1’éducation préserve le naturel philosophe de toute cor-
ruption politique soit, comme le stipule plus particuliérement 518 et suiv., I’éducation
désenclave toute ame humaine — y compris les plus mesquines — d’une corruption
ontologique en coupant les liens qui la suspendent et la plombent au monde du de-
venir'®*. Or, quand bien méme ces deux types de corruptions auraient quelque affinité
et que la premiére a pour condition la seconde, préserver d’une errance politique et
réorienter le regard sont deux actions fort distinctes, a fortiori si ’une, pratique, est
relative au naturel philosophe et 1’autre, théorique, a tous. Si, plus simplement, Platon
avait posé que 1’éducation détourne le regard du sensible vers l’intelligible pour le
seul naturel philosophe, la difficulté n’aurait pas manqué d’étre facilement levée.
Mais voila, dire que cette duvouig didactique a saisir I’étre se trouve « €xdoTov ...
€v i yuyii », pose probléme ! Si une telle capacité est partagée par tous, en quoi peut
donc bien consister la spécificité dynamique du naturel philosophe ?

Il nous faut a présent esquisser une solution au probléme. Nous avons montré
qu’il existait deux types de corruptions. Le premier, qu’on pourrait qualifier d’ontolo-
gique, est relatif au corps de chacun : sitot incarnée, toute ame se trouve soumise aux
perceptions comme aux exigences du corps, et nous pensons pouvoir dire que c’est
précisément a cette aliénation somatique que le philosophe, seul et par nature,
cherche a se soustraire. Sans cette corruption initiale, I’idée méme d’une conversion
du regard n’aurait aucun sens, car c’est parce qu’il est enchainé au sensible que le
prisonnier cherche a se libérer, dans I’espoir de voir autrement que par les yeux du
corps !9, Reconnaissons en premier lieu que nous avons pris quelque liberté en

161. Pour tout ceci, cf. 518c-d. Sur la traduction de 518c4-5, cf. J.H. KELLS, « Assimilation of Predicate-material
to the Object in Plato Rep. VII, 518c and Other Passages », Philologus, CVIII (1964), p. 77.

162. La noudeia, c’est-a-dire I’ensemble des podnuorto périagogiques (cf. VII, 521c6-d1).

163. C’est-a-dire dés que Platon entreprend sa longue parenthése épistémologique.

164. xomtduevov meplekonn tog the yevésewg Evyyeveis domep poAvBdidag (VII, 519a9-10).

165. Nous ne suivons donc pas J. ANNAS quand celle-ci pose — conformément a sa lecture politique de 1’allé-
gorie — que « les prisonniers sont emprisonnés dans un systéme politique donné » (Introduction a la Ré-
publique de Platon, p. 324), ni méme M. DIXSAUT lorsqu’elle déclare que « I’enchainement n’est pas un
état naturel, il est le produit d’une culture perverse recue dés I’enfance, et il n’est pas propre a certains
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signifiant cette aliénation somatique de I’dme comme ¢6opd ou dwoodBopd, étant
donné que Platon n’emploie jamais ces termes pour signifier la « corruption » ontolo-
gique du regard'®® qui est celle de la condition humaine par nature sentante car in-
carnée. Et, comme dans la République la nondeia préserve stricto sensu seulement le
naturel philosophe d’une ¢$0opd qui est toujours d’ordre politique, Platon ne nous
donne guére 1’occasion d’affirmer catégoriquement que la O¢opd spécifique au natu-
rel philosophe et dont le reméde est d’ordre pédagogique est celle du regard. Il est par
suite problématique d’affirmer, dans le cadre strict du rapport nodeia/dpBopd, que la
nondeio est le médiateur obligé entre la perception sensible et I’intuition eidétique.
En second lieu, alors méme que Platon affirme trés clairement que la mondeio est de
nature périagogique, il affirme également que le philosophe est celui qui « en chaque
chose s’attache a ce qui est'®? », et lui seul prend plaisir (n6ovn) a voir ce qui est ()
100 Gvtog B€a!®). L’€pwmg naturel du philosophe a un objet précis, et cet objet est I’étre
qui est réellement (10 Ov Svtwg!'®?), 1’étre en soi (owtdv), ¢ est-a-dire 1’Idée, I’gidog
ou I’i6¢a!7. Plus que d’aimer globalement le savoir!”!, il est un véritable tlopnoOéc,
celui qui, au travers de la multitude sensible apparente, reste « naturellement

prisonniers mais a la communauté qu’ils constituent » (Platon. Le désir de comprendre, p. 181). Car c’est
précisément une telle confusion entre I’enchainement ontologique et I’aliénation politique, probablement
bien réelle au niveau métaphorique, que toute interprétation rigoureuse et littérale du texte de la Caverne se
doit d’éviter (cf. aussi supra, p. 223, n. 142).

166. Cf. supra, p. 222.

167. Tovg 0ht0 dipat Exootov 10 OV domalopévoug dthocooovs (V, 480al1). Comme I’écrit justement M. DIx-
SAUT, « Aprés l'irruption de 1’alétheia, “aimer savoir” différe complétement d’“étre avide de connaissan-
ces”, aspirer 4 la totalité du savoir ne veut plus dire “chercher a tout savoir”, étre curieux de tout [...]. A la
lumicre de la vérité, le savoir révéle sa puissance propre : atteindre 1’essence » (Le naturel philosophe,
p. 249-250).

168. Cf. IX, 582¢7-9 (cf. également VI, 485d10-13). Comme un amant, il aime et jouit de son objet intellectuel.
11 posseéde en ceci un avantage sur I’homme — ambitieux ou cupide — tourné vers le sensible, car il a le
privilége de golter et aux plaisirs du corps et a ceux que procure le savoir (cf. IX, 582b3-9). Est-ce pour
autant dire que lui seul a une vision de 1’étre ? Sur ce point, cf. infra, p. 230.

169. V1, 490b5.

170. A notre connaissance, le terme €180, pris dans le sens philosophique d’Idée, apparait & sept reprises dans
le dialogue (V, 476a ; VI, 510b, 511b ; X, 596a, 597a, 597¢), et id¢o. par douze fois (cf. V, 497a ; VI, 486d,
505a, 507b, 508e ; VII, 517b, 526e, 534b ; X, 596b). Nous jugeons ces termes interchangeables, comme
cela est suggéré en X 596a-597c, ou Platon, dans un méme argument, emploie alternativement £150g et
i8¢0 pour signifier I’Idée du lit, par opposition aux lits concrets que fabrique le menuisier (sur le probléme
de la parenté de ces termes, cf. Gerald F. ELSE, « The Terminologies of the Ideas », Harvard Studies in
Classical Philology, 47 [1936], p. 17-55 ; M. DIXSAUT, « Ousia, eidos et idea dans le Phédon », Revue
philosophique, 4 [1991], p. 479-500). Sur le lien intime qui unit ces différents termes relatifs au vocabu-
laire de 1’étre, cf. par exemple : V, 479¢-480a, ou 1’étre (10 Ov) est ’en soi (00Tdv), objet auquel s’atta-
chent les philosophes ; VI, 507b, ou Platon affirme clairement I’identité de ’en soi (a0toV), de I'idéa et de
I’essence (0 #otwv) des choses ; X, 596a-597¢, o c’est aussi bien ’€180g que i8¢0, qui constitue 1’0 oty
des choses. — To v signifie 1’étre intelligible compris comme catégorie ontologique, distincte de celle des
npdryuato sensibles ; — o0tV signifie I’étre intelligible compris comme singularité substantielle (comme
ovoia), comme I’étre immanent a soi et distinct des choses sensibles multiples dont le principe est en autre
chose, transcendant a elles ; — €idog et idéa signifient I’étre intelligible compris comme un étre vu, saisi et
contemplé dans un acte de vision intellectuel, distinct de 1’étre vu par le biais des sens ; — 6 £€oty, enfin,
signifie 1’étre intelligible compris comme catégorie épistémologique ; comme ce qui, a propos des choses
sensibles, permet de répondre a la question « i €6ty ; », ¢’est-a-dire de les définir. En ce sens, 1’0 €oty
est /'essence de quelque chose.

171. Le philosophe est d’abord grossié¢rement défini comme 0 ¢priopodég (11, 376b8-9).
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(nedukaq) disposé a lutter de toutes ses forces (auuAAdcOan) pour atteindre I’Etre (1o
0v'72) », « et que loin de s’arréter sur les nombreux objets particuliers qui n’existent
que dans I’opinion, il marche, il ne faiblit pas, il n’a de repos dans son désir avant
d’avoir touché [’essence de chaque chose!'”® », si bien que ce n’est pas tant de la per-
dition du regard que de celle de 1’action politique que I’éducation devrait pouvoir
préserver'74. Rappelons par ailleurs que 1’élan érotique du naturel philosophe vers
I’Idée a pour condition la parenté (cuyyévein) qui relie étroitement 1’ame philoso-
phique a son objet eidétique, ce que Platon affirme aussi bien dans le Phédon que
dans la République'”. Et de méme qu’une telle parenté est indéfectible car naturelle,
de méme I’¢élan qu’elle motive ne peut, pour le philosophe encore dans la caverne, se
résorber en inertie. Si, comme I’écrit Monique Dixsaut, le philosophe va « d’instinct
vers 1’ldea'’® », la voie filiale, naturelle, pourrait bien, dans le cadre de 1’accés a
I’Idée, faire I’économie de la voie pédagogique. Ainsi, méme si le naturel philosophe
ne voit pas d’emblée I’Idée a cause de sa nature incarnée, véritable obstacle natif ou
ontologique a son intuition, il n’a de cesse d’aller vers elle, dans la mesure ou elle est
simultanément le point d’ancrage de la vérité et, dans son champ d’horizon, la balise
de la familiarité!””. Tout semble dés lors indiquer qu’€pwg peut, en dehors de tout ap-
prentissage didactique et de fagon effective, conduire un naturel philosophe jusqu’a
’e180¢, dans un acte libérateur qui s’accomplirait dans la solitude dynamique d’une
ame d’exception.

Serait-il donc possible d’envisager que, dans la République, une dme puisse avoir
une vision eidétique sans passer par les rouages de 1’éducation ? Sans aucun doute.
Pour s’en convaincre, il suffit de rappeler que le naturel philosophe n’est pas le seul a

172. VI, 490a8-9.

173. xoi 0Ok émévol éni 1oig Sofalouévolg eivan morloig £xdiotolc, GAL™ Tot koi 0Ok GupAdvolto ovd’
amoinyot 100 £pwtog, mpiv avtod O €0ty £KAOTOL THG Puoeg SyocOot (VI, 490a9-b3).

174. M. DIXSAUT, a bien vu la difficulté¢ qu’il y a a simultanément affirmer 1’indéfectible naturalité philoso-
phique et sa possible corruption : « [...] comment des forces extérieures, empiriques, historiques, peuvent-
elles affecter une essence ? » (Le naturel philosophe, p. 262), mais sa solution n’est pas la notre. DIXSAUT
soutient en effet que la corruption du philosophe est, non pas certes une corruption de son essence, mais
une errance de I’€pwg qui lui est propre : « [...] en se pervertissant, erds ne perd pas son essence ; seule-
ment sa direction s’inverse » (ibid.), empéchant ainsi sa différence propre de devenir aléthique (ibid.,
p. 263. Cf. également ID., Platon. Le désir de comprendre, p. 176). Ainsi comprise, la corruption direction-
nelle du philosophe reste d’ordre épistémologique, anthropologique ou encore érotique, et si nous sommes
d’accord pour dire avec I’A. que « ce sont les constitutions politiques sans exception qui pervertissent les
philosophes » (ID., Le naturel philosophe, p. 264), nous ne pouvons admettre qu’une telle perversion soit
d’un autre ordre que politique, relative a 1’agir (« le probléme de la sélection et de la perversion est bien
autre chose qu’un probléme politique » [ibid., p. 269 ; ID., Platon. Le désir de comprendre, p. 176]). Autre-
ment dit, comme nous 1’avons montré, I’errance possible du naturel philosophe n’influe pas tant sur la
direction de son regard que sur la justesse de ses actions. Sans doute la corruption du philosophe le dé-
tourne-t-elle de la vision du Bien, mais pas de I’Idée en général, si bien que son errance est toujours partiel-
lement éclairée. Bref, le philosophe corrompu ne peut pas totalement tourner le dos a I’dAn0eio (cf. égale-
ment infira, p. 237, n. 205).

175. Cf. Phédon, 77a, 79a-80b ; Rép. VI, 490b4-5 ; X, 611e2-3. En ce sens, le naturel philosophe est parent de
ce qu’il y a de meilleur (thv o6y odtdv oixeiav elvan 10D épiotov, VI, 501d4).

176. Le naturel philosophe, p. 285.

177. Est-ce a dire que le naturel philosophe accéderait a 1’Idée dans un acte anamnestique ? Sur ce point, cf.
infra, p. 241, n. 222.
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avoir une intuition effective de 1’€i8og, et que le mathématicien, dont la faiblesse est
de ne pas rendre raison (003€va Adyov ... 8186var) de ses intuitions, accéde lui aussi
a I’en soi!”®. Admettons un instant que ce soit en vertu d’un programme éducatif que
le mathématicien pense le nombre en soi. Il ne peut cependant en aller de méme pour
I’artisan qui, lui aussi, accede a la sphére intelligible, en dehors de tout programme
éducatif et, plus particulierement, en dehors de toute éducation mathématique. En
effet, en République X 596b6-8, Platon déclare que le menuisier fixe son regard sur
I’Idée du Lit ou sur celle de la Table!'”. Si le savoir-faire de 1’artisan requiert un
savoir qui implique I’intuition d’une Idée, c’est en dehors du programme éducatif que
préconise Platon en République VI, et il serait par ailleurs extraordinaire que le phi-
losophe — mais aussi le mathématicien — apprenne a voir I’Idée tandis que 1’artisan
porte d’emblée son regard sur elle lorsqu’il exerce son art en travaillant la matiére!s?.
S’il est donc une caractéristique commune au philosophe, au mathématicien et a 1’ar-
tisan, c’est la possibilit¢é d’un affranchissement solitaire de la « corruption » onto-
logique du regard propre a la condition humaine.

Finalement, s’il faut admettre que la capacité a s’élever vers I’intelligible est
« €KGOTOV ... €V Tf] YuxQ », nous sommes contraints de distinguer la Ovouig péria-
gogique propre au plus grand nombre, la dOvoyug propre aux mathématiciens et tech-
niciens, et celle du naturel philosophe. Au point ot nous en sommes, nous pouvons
conjecturer que la premiére est une capacité qui ne peut espérer de réalisation ef-
fective, car ce n’est pas tant la capacité périagogique que la puissance active d’€pwg
qui fait défaut a la masse'®!. Il s’ensuit qu’une noudeic, bonne ou mauvaise, ne sau-
rait avoir d’effet sur la conversion du regard du plus grand nombre, qui n’a pas la
force suffisante pour se libérer de ses liens et, a fortiori, de se retourner. La seconde,
partiellement relative a la ditévolo dans la Ligne, est une dvvoypig périagogique active
étant donné que, de fait, mathématiciens — du moins ceux qui pensent selon la d16-
volo. — et artisans ont une intuition eidétique. Mais une telle intuition ne serait que
I’étape transitoire d’un mouvement entiérement orienté vers 1’action pratique ou vers
la démonstration en vue de I’action!®?, si bien que le véritable désir qui motive mathé-
maticiens et artisans n’est pas celui de la vérité mais de I'utilité, et ils ont ceci en
partage qu’ils se servent de leurs intuitions et sont, en ce sens, comme des prisonniers
libérés promptement revenus agir dans la caverne. Si, a la lettre, le texte nous invite a

178. Cf. Rép. V1, 510c-d. En ce sens, le mathématicien est comme un philosophe qui fige sa pensée, c’est-a-dire
un homme dont I’ame ne possede pas la puissance érotique suffisante pour le conduire plus haut dans la
sphére eidétique. Dans la mesure ou il ne persévére pas dans sa quéte de la vérité, il n’est donc pas, a
strictement parler, un naturel philosophe, mais un praticien éclairé.

179. 6 dnpovpyog ... mpog v idéav Prénwv. Cf. également Cratyle, 389b2-3, ou le menuisier regarde 1’1dée
de la Navette s’il doit en produire une nouvelle (npog £xeivo 10 £180g [BAénav]).

180. Notons la similitude entre le mathématicien et le menuisier, 6 téxtmv : au moment ou ils saisissent 1’Idée
ils savent, sans pour autant étre capables de rendre compte de I’Idée qui sert de modéle a leur praxis (sur ce
rapprochement, qui va a ’encontre de I’interprétation usuelle, entre la démarche hypothético-déductive du
mathématicien et celle, poiétique, de I’artisan, cf. F. FISCHER, « Encore la question des intermédiaires ma-
thématiques en République V1! », p. 24-27).

181. C’est-a-dire d’un désir d’ordre intellectuel, dont la présence dans I’ame est inversement proportionnelle a
celle des émBupion somatiques.

182. Cf. supra, p. 213.
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penser que la moudeio mathématique réoriente le regard d’un éléve mathématicien,
son action est en revanche nulle sur la périagogie de I’artisan qui se retourne seul,
suggérant ainsi la nature solitaire de la périagogie mathématique elle-méme — a
moins de supposer que le l1égataire du feu prométhéen soit aux yeux de Platon supé-
rieur en dignité au mathématicien. Quant au naturel philosophe, motivé par une dVvo-
wig propre — €pwg —, plus que d’avoir une intuition de 1’Idée, il dialectise ses intui-
tions et tente d’en « rendre raison » (Adyov ... 8186vai, VI, 510¢7-8) en cherchant a
remonter « au principe de tout » (€ni v 10U Twovtog dpynyv, VI, 511b7), c’est-a-dire
I’Idée du Bien, clé de 1’authentique agir politique. Ainsi se trouve précisée la spéci-
ficité dynamique du naturel philosophe : sa dOvoyuig propre le conduit — a 1’instar du
mathématicien et de ’artisan — a une intuition eidétique qu’il faut supposer soli-
taire'®3, mais a une intuition a laquelle /ui seu! prend plaisir et qui se présente comme
une simple étape vers la clé de voite du savoir comme de 1’action politique derniers.
Véritable coureur de fond, le naturel philosophe se reconnait a I’endurance dont il fait
preuve au cours de son ascension, sans cesse motivé par 1’érotisme intellectuel de sa
démarche et par I’hédonisme de ses contacts intuitifs'$*. En fin de compte, est naturel-
lement philosophe celui qui ne s’arréte pas en chemin et, a défaut de savoir immédia-
tement qui est naturellement philosophe, sans doute un maitre en philosophie, s’il en
est un, est-il capable de constater qui ne 1’est pas.

Avant de décider en quel sens 1’éducation est de nature périagogique, considérons
une derniére vertu de la moudeio. Rappelons que s’il y a corruption, celle-ci est d’or-
dre politique. Une telle corruption — et du reste la seule qui soit de mise dans le dia-
logue — n’est pas mais advient, comme le philosophe grandit au sein d’une cité.
Nous avons également vu que le naturel philosophe préservé de la corruption est, soit
celui qui ne s’engage pas dans la vie politique, soit celui qui se désengage d’elle. Si
I’on veut ainsi espérer voir fleurir une cité gouvernée selon une justice universelle et
organisée en vue du bien commun, c’est au philosophe qu’il faut en confier les rénes.
Or, et Platon insiste a deux reprises sur ce point, un philosophe qui a vu le Bien dans
un état de libre contemplation risque fort, abandonné a lui-méme, pris dans le vertige
de T’altitude, de rester en haut, indifférent aux turpitudes humaines!® et soucieux de
rester en vie'$6, Les batisseurs du nouvel Etat qui sont en méme temps les promoteurs
de la nouvelle action pédagogique auront donc pour tidche de forcer (mpocavorykd-
Covteg, 520a8) ceux qui, en haut, auront suffisamment regardé le Bien (&vopévteg

183. Cf. aussi infra, p. 233, n. 190.

184. Ces trois capacités pourraient étre distribuées ainsi : la premiére est celle de I’amateur de spectacles (¢1ho-
Oeduov), la seconde celle du philopraxe qui aime pratiquer en concevant le mobile son action, la derniére
celle de I’6vtag drropodng (VI, 490a9), ami du savoir et philosophe. Aussi, voir 1’Idée ne suffit pas pour
qualifier I’attitude philosophique, étant donné qu’une telle intuition n’est pas un privilege exclusif : « Son
regard pergant ne suffit pas a différencier le philosophe — encore qu’il ait a coup sur le regard pergant : il
faut la liaison érotique au divin, a I’essence, a I’intelligible. Un désir qui ne peut étre acquis par aucune ha-
bitude ni aucun exercice constitue sa nature » (M. DIXSAUT, Le naturel philosophe, p. 254).

185. « Il n’est pas étonnant que ceux qui en sont arrivés a ce point ne consentent pas a s’occuper des affaires des
hommes, leurs ames, au contraire, s’élancent sans cesse vers le haut et aspirent a y séjourner » (Rép. VII,
517¢-d, trad. M. Dixsaut).

186. Cf. VII, 517a. On sait par ailleurs ce que la redescente aura colité a Socrate.
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ikov@®g 1dwot, 519d1-2), a redescendre pour conduire et garder les autres, restés dans
I’obscurité!®’. Un peu plus loin dans le dialogue est réaffirmée cette idée selon la-
quelle il faudra présenter au philosophe accompli la gestion la cité « comme une
tache nécessaire!'®® ». Il ne suffit donc pas de se soustraire aux contingences du sen-
sible — ni méme de voir le Bien — pour exercer le pouvoir, encore faut-il accepter
de redescendre dans la caverne, véritable scéne du théatre politique, et par conséquent
payer en retour un tribut moral & une société qui entend former ses futurs diri-
geants'®®. Or, celui a qui I’Etat n’a rien donné ne saurait avoir d’obligations vis-a-vis
de lui, et certainement pas le devoir, supréme, de gouverner la cité :

C’est a bon droit (eikdtwg) que ceux qui s’accomplissent comme philosophes dans les au-
tres cités, ne prennent pas part aux tdches qu’on y assume. En effet, ils s’y développent
naturellement (¢uovovtar) de leur propre mouvement (odtopoor), contre le gré des régi-
mes politiques menés en chacune d’elles ; et il est juste (8ixnv 8 &xel) que ce qui se déve-
loppe naturellement par soi (t0 o0T0¢VEG), qui n’est redevable (0peihov) de sa nourriture
a personne, ne veuille s’ acquitter (¢ktivev) de sa nourriture auprés de qui que ce soit'%,

Il semblerait donc que 1’ultime tour de force de 1’éducation consiste a préserver le
naturel philosophe de la corruption politique fout en le rendant en retour redevable
de son engagement dans les affaires publiques. Ceci met en relief la signification de
la corruption politique du naturel philosophe, & savoir un engagement qui n’aboutit
pas a la réalisation effective d’un gouvernement vraiment bon et juste. Faute d’avoir
vu le Bien — Idée supréme —, le corrompu régle son action politique sur un modéle
intelligible incomplet parce qu’imparfaitement vu et non investi de sa valeur pre-
miére!®!, substituant ainsi I’amour du pouvoir a celui du bien politique dont il n’a pas

187. Les nouveaux batisseurs (t®v oikiot@®v, 519¢8) sont évidemment les premiers a étre montés et a étre re-
descendus. Savoir pourquoi ceux-1a sont redescendus librement et pourquoi les autres doivent étre con-
traints de redescendre est un probléme, d’autant plus que c’est une contrainte d’ordre moral a laquelle de-
vraient obéir les seconds. La contemplation du Bien devrait suggérer a tous de redescendre librement, car
on ne peut mieux savoir ce qu’est la Justice et quels sont les moyens de la réaliser ici-bas que lorsqu’on est
monté si haut. Par suite, en quoi les premiers seraient-ils plus éclairés que les seconds pour pouvoir re-
descendre seuls, étant donné que les uns comme les autres ont atteint la cause ultime. S’il faut obliger qui-
conque a redescendre, cette obligation devrait valoir pour tous ou pour aucun. Sur ce point, cf. Iarticle de
J.C. DAVIES, « The Philosopher and the Cave », Greece and Rome, XXIV (1977), p. 23-28.

188. og avaykoiov mpdrrovtog (VIL 540b5).

189. Pourquoi le naturel philosophe devrait-il, aprés tout, redescendre sous la contrainte ? S’appuyant sur I’am-
biguité platonicienne relative a la finalité philosophique (cf. supra, p. 225, n. 150), J. ANNAS, qui reconnait
volontiers que « le retour des Gardiens dans la Caverne a toujours été considéré comme 1’un des problémes
majeurs de la République » (Introduction a la République de Platon, p. 340), rend compte de ceci en ces
termes : « [...] d’aprés la conception pratique du philosophe, ce dernier n’a aucune raison évidente de ne
pas vouloir gouverner [...]. La réticence des Gardiens est issue de la conception contemplative du philo-
sophe » (ibid., p. 336).

190. Rép. VI, 520a9-b5. « Dans les autres cités » (€v toig dAlaig ToAeat) signifie dans foute société qui n’est
pas calquée sur le modele platonicien, y compris par suite celle dans laquelle Socrate et Platon ont eux-
mémes intellectuellement grandi, sans le secours de 1’Etat. Ici se trouve confirmé le caractére solitaire de la
conversion du regard, étape décisive dans I’accomplissement du naturel philosophe, lequel est 10 o0to0-
OVEG.

191. D’une certaine fagon, Socrate qui a vu le Bien est un politique accompli. Méme s’il se défend d’entrer en
politique par la porte royale du pouvoir, il y fait néanmoins une puissante intrusion en torpillant certains
individus du corps social.
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I’'Idée!?. N’est-ce pas en effet celui, philosophe, qui a vu le Bien en soi le seul
capable d’avoir une vue synoptique de la réalité intelligible qu’il prend pour mo-
dele'®? 7 Et n’est-ce pas, parallélement, celui, politique, qui a vu le Bien en soi le seul
capable de gouverner activement et en méme temps a ’abri de toute corruption!®* ?
Ce ne serait donc pas 1’Idée en général qui se déroberait au regard du philosophe
politique corrompu — lequel va d’instinct vers 1’ldée —, mais 1’Idée du Bien seule-
ment. Le Bien qui est, clé de volite d’un édifice intelligible, devient ainsi la clé de
volite d’un édifice étatique, si bien que dans la vision de 1| 100 &yoBoD i6€0. con-
vergent la voie de la naturalité philosophique et celle de 1’action politique immaculée.

Aussi, la possibilité pour un naturel philosophe de devenir corrompu ne saurait
étre pour autant ’aveu d’une cécité eidétique. Il s’ensuit, 1a encore, que la possibilité
de préserver ce naturel de la corruption par une éducation adaptée n’implique pas le
caractere pédagogique de la conversion eidétique du regard en général. Il semblerait,
bien au contraire, que 1’intuition de 1’Idée soit le préalable d’une entreprise pédago-
gico-politique qui porte ses fruits, dans la stricte mesure ou la naturalité philoso-
phique est le socle du devenir politique. Si c’est dans le bois du philosophe que se
sculpte la figure du gardien, ce pourrait bien étre a partir d’une intuition eidétique
déja réalisée que se décide le destin du politique. Par suite, la corruption ne saurait
étre une perversion du regard, qu'une conversion paideutique viendrait a neutraliser.
Certes, le sensible occulte initialement la vision eidétique, car le philosophe est
d’abord prisonnier de ses sens, véritables « masses de plombs'® » ; mais on ne peut
confondre la corruption ontologique relative a la nature incarnée de 1’dme humaine
avec la corruption politique relative a la vie sociale qui fait se cotoyer philosophes et
concupiscents, celle-la méme qui est mise en avant dans le probléme de I’éducation
des futurs gardiens. Sans aucun doute faut-il accorder certaines vertus a la moudeio,
mais elle ne peut avoir celle de conduire, en elle-méme et par elle-méme, a une in-
tuition de 1’Idée. Peut-étre ne terminerons-nous pas si mal en disant que, philosophe,
le naturel doit, & ’exemple de Socrate, s’élever seul jusqu’a I’intelligible ; mais que,
politique, I’instruit doit persévérer accompagné dans sa démarche et redescendre dans
la caverne pour conduire les autres.

192. Les corrompus sont des « amoureux du pouvoir » (€paotig 100 Gpyewv, VIL, 521b4) en ce sens qu’ils vi-
sent leur bien propre, ce qui revient a dire qu’ils ne peuvent tout simplement pas concevoir ce qu’est le
bien en tant qu’Idée universelle.

193. 0 pev yop ovvomtikog dadektikos, Rép. VII, 537¢7.

194. Le Bien est le paradigme (nopdderypo) de I’action politique, modéle qui permet au philosophe « d’ordon-
ner la cité en général, les individus en particulier comme lui-méme » (koi TOA Kol 81dToG Kot £0VTONG
koouelv, VII, 540a9-bl). En Rép. VII 517¢1-2, Platon insiste sur I’errance de t@v adtiv dikoiochvny un
nonote 180vTov, faisant ainsi de la vision de la justice le corollaire suffisant de 1’action politique réussie.
Pourtant, partout ailleurs, c’est la vision du Bien qui est primordiale, car « elle est la cause absolue de tou-
tes les choses droites et belles » (517c1-2). D’ou la question suivante, celle qui du reste initie le dialogue :
qu’est-ce que la justice ? D’un point de vue strictement intelligible, est-ce une Idée qui demande a étre
éclairée dans son rapport au Bien (cf. VI, 506a) ou alors est-ce, non pas une substance, mais 1’ensemble des
liens nécessaires qui relient toutes les Idées au Bien, ¢’est-a-dire I’Etat qui structure en puissance les socié-
tés comme les individus ici-bas ? Bref, la Justice est-elle une Idée (comme le suggere Phédon 65d2) ou une
loi ?

195. VII, 519al0.
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V1. ROLE, PORTEE ET LIMITE DES SCIENCES EDUCATIVES

La question que nous nous posions initialement et qui a motivé cette étude est la
suivante : dans quelle mesure la Toudeio permet-elle la conversion du regard et 1’ac-
ces a I’ldée dans la République, tandis que 1’une des lecons fondamentales du Phédon
est qu’une telle périagogie se produit de facon solitaire, quand 1’ame se replie sur soi
et entre en dialogue avec elle-méme ? Une seule alternative nous est apparue : soit les
épistémologies respectivement mises en place dans les deux dialogues divergent (voire
s’affrontent), soit la conversion du regard reste, dans la République et — contre une
certaine évidence textuelle —, prise dans les tourments d’une démarche pétrie de
solitude. Quel que soit le terme de 1’alternative que nous décidons de retenir, il y a
maticére a embarras. Si I’on adopte le premier terme, c’est 'unité méme de 1’épisté-
mologie de la maturité qui, dans la philosophie de Platon, se trouve menacée. Si, en
revanche, on retient le second terme, il devient possible de maintenir cette unité mais
au prix d’une interprétation forcée que nous ne tenons cependant pas pour étrangére
au platonisme. A ’issue de ce travail nous retenons ce second terme et avons tenté
d’en montrer les grandes articulations, laissant ainsi le lecteur seul juge de la perti-
nence d’une telle décision interprétative.

Nous avons tout d’abord entrepris de passer en revue les différentes sciences
pédagogiques que Platon préconise en République VII dans le contexte de la for-
mation des futurs gardiens de la cité, pour finalement nous rendre compte que 1’ap-
prentissage de ces sciences, y compris celui de la dialectique, pouvait manquer le but
qui lui était assigné et cantonner un éléve dans le champ de la 86&a : si les sciences
éducatives — et plus particuliérement les mathématiques — peuvent conduire a 1’ei-
doc, elles peuvent également échouer. Puis, nous avons cru devoir comprendre ce
contraste directionnel entre €miotiun et 86&a dans le cadre d’un contraste entre le
naturel philosophe et son autre, en posant que la réussite de 1’entreprise pédagogique
était au naturel philosophe ce que son échec était a I’autre d’un tel naturel. Seulement
voila ! on ne peut résoudre le probléme en s’arrangeant d’une telle distribution, étant
donné que méme le naturel philosophe peut s’égarer sur le chemin qui conduit a la
gestion idéale de la cité, ce qui revient a dire que la woudeio joue nécessairement un
role dans le processus ascendant qui conduit un enfant naturellement philosophe a un
adulte authentiquement politique. Bref, méme un naturel philosophe peut, s’il n’est
pas pédagogiquement accompagné, étre corrompu, ce qui semblait signifier que la
réorientation — ou conversion — du regard était, dans la République, absolument
dépendante d’un systeme éducatif, lequel se présente ainsi comme le véritable anti-
dote contre la corruption du naturel philosophe. Nous nous sommes donc interrogés
sur la véritable nature d’une telle corruption, pour finalement nous apercevoir que la
dBopd. est, dans la République, toujours d’ordre politique, relative a [’action publique,
si bien que la moudeio ne se comprend pas nécessairement et adéquatement comme
un remeéde contre une corruption ontologique, relative au regard individuel. D¢s lors
qu’il devient possible de distinguer 1’errance politique de 1’aliénation du regard, il
devient également envisageable de poser que la conversion du regard, véritable péria-
gogie ontologique, peut faire 1’économie d’une mondeio, politique qui entend former
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un gardien, et s’asseoir sur I’attrait — érotique — de I’ame pour 1’ldée qui lui est
parente. Selon un tel schéma interprétatif, I’intuition des Idées, premiére, serait rela-
tive a la démarche érotique et solitaire du naturel philosophe, tandis que I’accomplis-
sement politique, second, serait relatif, en superposition a la démarche initiale, a une
dialectique pédagogico-politique qui exige comme terme ascendant une intuition du
Bien!®. On ne saurait d’ailleurs imaginer qu’un naturel philosophe soit atteint de cé-
cité eidétique quand il se trouve privé de maitre — en mathématiques —, 1a ou 1’arti-
san posséde une capacité a saisir seul 1’e18oc. Si I’on voulait, colite que cofite, assi-
gner comme condition a la conversion du regard une méthode pédagogique, il faudrait
non seulement rendre compte de 1’irréductible écart épistémologique entre la méthode
mise en avant dans le Phédon et celle, communautaire, présentée dans la République,
mais il faudrait également rendre raison de la discrimination positive que Platon éta-
blit en faveur de I’acuité visuelle spontanée propre a 1’artisan en République X, et par
conséquent rendre compte d’une rupture théorique au sein méme du dialogue qui
nous occupe.

Essayons enfin de répondre globalement a cette question générale : quelles sont
donc les vertus de la pédagogie et, puisque nous ne pouvons radicalement aller contre
I’évidence textuelle, en quel sens devons-nous poser avec Platon que la moudeio est
périagogique ? Autrement dit, quels rapports peut-on établir entre 1’éducation politique
et I’accés a I’ldée en général ?

1) La premiére fonction de la moudeio consiste a repérer le possible naturel philo-
sophe en ouvrant les portes du savoir a tous, y compris aux femmes!®’ ; car a vouloir
suivre la tradition filiale et prendre pour dirigeant le premier venu bien né au sein d’une
classe réduite d’individus, il se peut faire qu’aucun philosophe, dont la naturalité est
réfractaire aux divisions sociales établies, ne parvienne a faire briller I’Etat d’un éclat
de justice comme lui seul le peut. Nous sommes donc avertis : éduquer pour repérer
le naturel philosophe, ¢’est promouvoir une institution a des fins politiques — c’est-
a-dire pour le bien commun —, méme si paralléelement le succés de 1’entreprise

196. Nous avons montré que la corruption était d’ordre politique ; que, par conséquent, la Ttoudeio visait a pré-
server de I’errance politique, c’est-a-dire pouvait conduire jusqu’au Bien (cf. VII, 540a). Nous n’avons
abordé ceci que d’un point de vue formel, et la question reste entiére : de quelle nature concréte sont les
exercices pédagogiques qui peuvent conduire le naturel philosophe d’une intuition eidétique vers I’intui-
tion du Bien, ¢’est-a-dire le préserver d’une corruption politique, surtout si I’on admet la nature métapéda-
gogique de I’intuition du Bien elle-méme (cf. supra, p. 217 et suiv.) ? Supposons volontiers — mais for-
mellement encore — que ’exercice dialectique soit de ceux qui préservent de 1’errance épistémologique
comme de la corruption politique, dans la stricte mesure ou c’est le seul exercice auquel Socrate s’est déja
livré, sans programme pédagogique pour béquilles. La dialectique pédagogique que préconise Platon sem-
ble ainsi étre une réplique du jeu dialectique, dialogique mais non pédagogique, d’un maitre qui s’est élevé
jusqu’au Bien. D’ou le probléme suivant : comment un programme éducatif peut-il supporter une ascen-
sion que Socrate a accomplie sans maitre et qui, plus encore, semble avoir pour condition un exercice soli-
taire ? Enfin, sur le contenu concret de I’enseignement mathématique, voir I’exposé de Paul TANNERY,
« L’éducation platonicienne », passim.

197. Une femme peut étre ¢rAdc00og, et par conséquent pvrokikn (cf. Rép. V, 456a).
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empreint de sagesse les actions privées de 1’éléve accompli!®®, lui assure une vie
bonne et sage'?.

2) La seconde fonction de la moudeior est d’étre un rempart contre la corruption
politique du naturel philosophe, c’est-a-dire un ensemble de disciplines, de méthodes
et de reégles qui, lorsqu’ils sont prodigués a 1’¢leve, le préserve de s’engager prématu-
rément dans les affaires publiques ; bref, de mal agir a grande échelle. Rappelons que
c’est toujours dans le berceau de la naturalité philosophique que grandissent les illus-
tres politiques, les bons qu’on espére comme les mauvais que 1’on redoute?®, et que
I’orientation politique semble se décider en vertu de 1’éducation, bonne ou mauvaise,
qu’ils ont regue. Qu’elle soit mauvaise, et c’en est fini de cet espoir ! Ce qui fait dé-
faut a de tels hommes n’est pas tant leur manque d’intuition que 1’inachévement de
leur ascension épistémologique vers le Bien, inachévement qui rend imparfaite leur
facon de gouverner. Autrement dit, il manque au mauvais politique d’articuler des
data eidétiques purs dans un Adyog, de lier toutes les Idées entre elles mais dans un
systeme théorique gouverné par le Bien qui peut et doit servir de modéle a un systéeme
politique, et c’est un tel effort que la mondeio entend soutenir. Soutenir cet effort,
c’est finalement supporter la puissance méme de la pensée philosophique qui, a pro-
pos de chaque chose, cherche a savoir ce que cela est (ti €otwv), cherche dans une
démarche causale a rendre raison (Aoyov ... 3186vor) de ses intuitions, d’abord sen-
sibles puis intelligibles?’!. Aussi, selon qu’il y a eu une intuition ou non, le procés pé-
dagogique qui va de la gymnastique a la dialectique a lieu dans la caverne seulement
ou bien dans et en dehors de la caverne, indépendamment de toute corruption poli-
tique possible. Si une moudeio exerce un éléve a relier des Idées au sensible par le
calcul?®, a relier hiérarchiquement des Idées entre elles?*® puis a relier toutes les Idées
au Bien, c’est & condition que I’Idée soit préalablement saisie de maniére intuitive,
sans quoi le Adyog ne lie que des opinions, i/ est opinion, et le savoir reste

198. 11 faut voir (18€1v) le Bien pour €uopdvemg mpd&ewv 7 idig 1 dnuooig (VII, 517¢4-5). Une telle duplicité
dans les fins pratiques sera reformulée en VII 519c4.

199. Loiig dyobiig te kol Euppovog (VIL, 521a4). Cf. également VII, 540a-b.
200. Cf. supra, p. 220.

201. Nous voulons dire par 1a que le prisonnier qui, dans la caverne, se libére cherche a rendre raison de la réa-
lit¢ mondaine fluctuante et trouve dans I’Idée la cause, formelle, qu’il cherchait. De méme, le prisonnier
libéré qui, hors de la caverne, saisit 1’Idée cherche, a I’inverse des mathématiciens et par un effort dialec-
tique, a rendre raison de ses intuitions en remontant jusqu’a la cause premiere qu’est le Bien. Dans un
monde cavernal dont le philosophe ne sort jamais tout a fait du fait de sa condition incarnée (« neither the
interior nor the exterior of the cave alone is the proper place for a philosophic human », J. HOWLAND,
« The Cave Image and the Problem of Place. The Sophist, the Poet, and the Philosopher », Dionysius, X
[1986], p. 52 ; « la sortie ne désigne qu’un événement intellectuel », M. DIXSAUT, Platon. Le désir de com-
prendre, p. 184), I’éducation est une arme sophistiquée dans ce combat que méne naturellement le philo-
sophe contre la tentation sensible. Sur la nature causale de 1’expédition du prisonnier dans le texte de la
Caverne, cf. F. FISCHER, « La nature formelle du symbolisme dans la caverne (République VII) », p. 62-67.

202. C’est-a-dire dans une démarche hypothético-déductive.

203. A I’exemple de la dialectique que Platon met en ceuvre en Sophiste 254c-e, ot sont examinés les rapports
qu’entretiennent les Idées les plus grandes (v peyiotov) afin de voir comment elles « consentent & com-
muniquer entre elles » (kowwvelv €0éretv dAANAoLg, 254b9) et comment elles se mélangent (uyfvon)

entre elles. Ces Idées sont 10 1€ 6v 0010 Kol 6TdOLG KO Kivnolg (254d4-5), 16 1€ 100t0v Kol Bdtepov
(254€2-3).
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empirique?®. Bref, une bonne noudéio politique ne conduit pas le naturel philosophe
a Pintuition de 1’Idée, de la méme fagon qu’une mauvaise ne lui en interdit pas I’ac-
ces : la premiére comme la seconde la requierent™®.

3) Venons-en a la troisiéme fonction de 1’éducation, ou plus exactement a 1’obli-
gation civique qu’elle engendre. Si ’on examine le destin du naturel philosophe, on
s’apercoit qu’il est multiple. Selon un premier cas de figure, un tel naturel devient
politique?® et se corrompt, soit en raison d’un défaut de structure éducative adéquate,
soit du fait qu’il s’arréte en chemin tandis méme qu’il regoit une moudeio appropriée.
Selon un second cas de figure, le naturel philosophe, peu enclin aux remous mon-
dains, se préserve de toute corruption en se gardant de toute intervention d’ordre poli-
tique, s’accomplissant ainsi dans sa naturalité mais se rendant également inutile dans
les affaires publiques. Selon un troisi¢me cas enfin, le naturel philosophe atteint le
Bien et, non corrompu pour étre monté si haut, redescend dans la caverne guider ses
concitoyens. Qu’il atteigne le Bien n’est pas le gage nécessaire d’une bonne moudeio,
sans quoi Socrate n’aurait pu accomplir sa nature. En revanche, qu’il redescende pour
agir et qu’il réussisse dans son entreprise exige la mise en place d’une structure péda-
gogique — telle que Platon la préconise —, et ce pour deux raisons bien distinctes.
D’abord, comme nous I’avons vu, on peut forcer un philosophe éduqué et accompli a
exercer le pouvoir dans la mesure ou une telle contrainte lui apparait comme un tribut
moral?”’. Ensuite, il faut bien admettre qu’il ne suffit, pour un naturel philosophe, de

204. Aussi, le probléeme de la distribution des sciences pédagogiques sur la Ligne proposée par Platon en Rép. VI,
est un faux probléme, qui obscurcit plus qu’il n’éclaire 1’épistémologie de la République. Un tel rapproche-
ment induit entre autres une compréhension et une interprétation épistémologiques des deux segments su-
périeurs a partir de considérations pédagogiques (nonobstant le fait que, comme on I’a vu plus haut p. 206
et suiv., il existe une certaine inadéquation entre les niveaux épistémologiques et les niveaux pédagogiques).
Or, la section supérieure (émotun) et les segments qui la composent ne renvoient pas a des enseigne-
ments pédagogiques spécifiques, mais & une maniére générale de connaitre, & une connaissance qui repose
sur une intuition des Idées. Par suite, la Siévola n’a pas pour spécificité d’étre un pathéme mathématique,
mais d’étre une pensée qui dialogue, d’'une maniére qui lui est propre, sur le fondement d’une intuition ei-
détique relative aux deux segments supérieurs. Peu importe que la diévoia, mathématique ici, se serve de
figures visibles, car son point de départ est I’€i8oc. A vrai dire, elle ne se tourne pas vers le sensible, elle se
re-tourne vers lui. Il est par conséquent a coup siir plus judicieux de penser, dans I’interprétation du texte
de la Ligne, la division de la section épistémique a partir d’une distinction épistémologique entre diévoio
et vonotg, plutdét qu’a partir de la distinction pédagogique couramment adoptée entre mathématiques et
dialectique.

205. C’est donc, d’une fagon générale, une lecture usuellement acceptée que nous revisitons et qui consiste a
poser que 1’éducation, scientifique, conduit a une intuition eidétique, lecture que résument assez bien les
propos de Léon ROBIN : « Il s’agit [donc] de faire accomplir a I’ame tout entiére I’“évolution” ou “conver-
sion” (périagdgé) convenable, de fagon a “détourner” (métastrophé) son organe de ce qui n’en est pas 1’ob-
jet naturel, savoir le Devenir, pour qu’il soit au contraire tourné de la fagon la plus efficace vers ce qui en
est I’objet propre, savoir ’Etre. Or, ¢’est a I"éducation scientifique qu’il appartient de réaliser un tel mou-
vement total de I’ame, préparatoire a 1’'usage de son organe de vision » (Platon, Paris, PUF, 1935, p. 61).

206. Nous ne parlerons donc méme pas de celui qui, bien qu’incapable de toute intuition, se retrouve a la téte
d’un Etat. Et si un tel individu, qui n’a aucune expérience de la vérité (6AnBeio), devait de surcroit étre
sans éducation (dmaidevtog), son accession au pouvoir serait le pire scénario envisageable : sans intuition,
il ne peut régler son action sur un modele — et a fortiori sur un systéme — intelligible ; sans éducation, il
ne se sent redevable de rien a personne dans sa vie publique. C’est en ce sens que nous interprétons les
propos de Platon en VII 519b-c.

207. «[...] il faut, ne I’oublions pas, que ce soit un pouvoir accepté et non un pouvoir imposé » (A. KOYRE,
Introduction a la lecture de Platon, p. 128).
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s’accomplir pour étre en mesure de gouverner. Le cas de Socrate est a cet égard élo-
quent et paradigmatique : il est, a I’image du prisonnier revenu dans la pénombre
mondaine éclairer ses presque semblables, celui qui, parce que sans autre force que
celle de son Adyog et sans autre 1égitimité que philosophique, périra de son audace.
Gageons sur le fait que son destin aurait été différent s’il avait pu compter sur une
force publique et sur une certaine légitimité politique qu’il aurait tirée de sa dignité
épistémologique?®. Ceci indique clairement en quoi I’institution — forcée — d’une
structure pédagogique étatique apparait décisive : elle seule est censée rendre effectif
le régne de la raison et du bien en donnant a 1’éléve accompli sens du devoir, force et
1égitimité a priori. Contraint de gouverner, le philosophe politique pour qui la prise
de pouvoir n’est pas une exaction recoit ainsi les armes de son combat naissant, et
ceci ne saurait €tre un détail du programme pédagogique quand on considére la
finalité, politique, de 1’éducation. La troisiéme fonction pédagogique consiste donc a
donner au philosophe épistémologiquement accompli le devoir moral et civique
comme la puissance de gouverner légitimement*®.

4) Abordons enfin la quatriéme fonction de la moudeia, relative a sa vertu péria-
gogique. Etant donné que, de fait, le procés pédagogique est dit conduire eig 10 dv, il
nous faut préciser en quel sens. Dans la mesure ou nous prétendons que I’intuition de
I’'Idée posséde, dans la République, un caractére para-pédagogique, qu’elle est la con-
dition d’une éducation réussie — autrement dit un acte épistémologique dans et par
lequel I’ame du naturel philosophe s’affranchit de 1’opinion —, posons que la mo-
delo doit étre interprétée, non pas comme la condition du processus périagogique,
mais comme une occasion de faciliter une conversion du regard inévitable en encou-
rageant, & chacune de ses étapes, la séparation de I’ame et du corps en général. Quand
Platon affirme que la moudeio est 1’art de la mweproywyn, de la réorientation d’une
force perceptive qui erre dans 1’obscurité, il précise immédiatement qu’il ne s’agit 1a
que d’une « fagon » (tpémoc) de « retourner plus facilement et plus efficacement »
(g paotd e Kol dvuoyatoto petootpadnoetal) le regard d’une dme qui semble,
a plus ou moins long terme, destinée a une intuition eidétique?!?, ce qui implique qu’il
existe une autre fagon d’accéder a I’intelligible. Or, c’est précisément 1’arithmétique
qui, la premiére, autorise une certaine facilité¢ (pootdyvn) dans une petocTtpoodn qui
conduit « €n’dANnBeldv 1€ kKol ovoiov?!! », et 1’on comprend dés lors 1’une des rai-
sons pour lesquelles son apprentissage est requis dans le programme éducatif

208. «[...] sur la possibilité de cette prise effective de pouvoir, Platon lui-méme ne se faisait guére d’illusions :
elle exigeait une conjonction de la puissance et de ’esprit » (H.-I. MARROU, Histoire de I’éducation dans
I"Antiquité, p. 125).

209. Au probléme que nous avons posé plus haut (cf. supra, p. 232, n. 187) vient s’en superposer un autre a pro-
pos des batisseurs de I’Etat : non seulement il est difficile de comprendre la raison pour laquelle de tels
hommes seraient 8 méme de redescendre seuls et sans aucune contrainte extérieure, mais il est de surcroit
malaisé de comprendre par quel miracle ceux-ci pourraient prendre le contréle du pouvoir. Serait-ce a ce
titre, ¢’est-a-dire relativement aux premieres efficiences, qu’une telle cité reste idéale ?

210. Rép. VI, 518d4-5 (cf. également VII, 526e2-3). Remarquons au passage le flottement quant au vocabulaire
de la direction : la meploywyn est un mouvement circulaire qui consiste a tourner autour de quelque chose,
tandis que la petootpoon indique plutdt un revirement, plus propice a rendre compte du retournement
métaphorique du prisonnier dans la caverne ainsi que de sa marche ascendante future.

211. Cf. VII, 525c¢5-6.
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platonicien : elle peut accélérer un mouvement périagogique inévitable, celui propre
au naturel philosophe, 1’exercant conjointement a lier des nombres comme on lie des
Idées. Si, tandis qu’un éléve naturellement philosophe s’exerce a raisonner sur le
nombre, une intuition a déja eu lieu, I’arithmétique et la logistique autorisent un cal-
cul eidétique, et 1’exercice consiste alors a faire dialoguer des Idées numérales entre
elles, préparant ainsi a I’exercice géométrique?'2. Dans I’hypothése ou elle n’a pas en-
core eu lieu le calcul reste 1ié a I’expérience, mais celui-ci exerce cependant le Adyog
en lui donnant I’occasion de raisonner sur des étants stables et, par suite, de fixer des
rapports qui, parce que récurrents, ne varient pas en fonction de 1’expérience ; bref, a
frapper le Adyog du sceau de la nécessité?'3. Selon le premier cas, les mathématiques
tournent le regard de I’ame vers 1’Etre en ce sens qu’elles structurent le Adyog autour
d’étres déja pensés. Selon le second, elles tournent littéralement le regard vers 1’Etre
en tant qu’elles appellent I’ame a considérer des étants, mathématiques ici, dont la
permanence précipitera un processus visuel naturel. C’est en ce double sens que les
mathématiques peuvent étre dites périagogiques. Bref, elles exercent ou bien prépa-
rent au traitement d’un £180¢ mathématique saisi dans une intuition solitaire. Gardons
enfin a I’esprit que le temps imparti a la formation d’un gardien est en principe plus
restreint que le temps imparti au philosophe qui, dans le Phédon, apprend a mourir, et
probablement qu’une telle restriction dans le temps justifie en un sens la précipitation
avec laquelle un Etat s’empresse au plus vite de déceler puis de préparer ses philo-
sophes a la vie politique.

On ne forme donc pas des philosophes par 1’éducation ni on ne promet par elle
une extension de la classe philosophique, mais on révéle et soutient par elle le naturel
de ceux qui le sont déja et qui composent une élite. En méme temps que la moudeio
repére et préserve le naturel philosophe de toute corruption politique, 1’éducation fait
accélérer le cheminement ascendant de celui qui, par nature, est depuis toujours paré
du manteau de la sagesse, 10 odtodpveg. Toutes les t€yvor rapprochent de la cause ul-
time, mais si I’Idée en général n’est pas préalablement vue — c’est-a-dire si le référent
du Adyog reste le sensible —, jamais aucune d’entre elles, y compris la dialectique, ne
permettra de sortir de la sphére de I’opinion?!4. Tout bien considéré, la moudeio ne peut
donc expliquer la conversion du prisonnier qui sort de la caverne. La philosophie, lors-
qu’elle pousse 1’ame vers ce qui est, se comprend comme un délire (novio??), et

212. Dans le cadre d’une interprétation de la Ligne, ce type de pensée est celui de la divowo (sur I’interpréta-
tion contemporaine de I’objet dianoétique, cf. F. FISCHER, « La nature de 1’objet dianoétique en Républi-
que V1. Bilan de I’interprétation contemporaine », p. 279-310). Cela signifie que le troisiéme segment est
relatif, non pas a la pensée de n’importe quel éléve rompu aux mathématiques, mais a celle de celui qui
s’est élevé jusqu’a I’Idée, mathématique ou autre (sur la nature strictement exemplaire et pédagogique des
mathématiques, cf. F.FISCHER, « Encore la question des intermédiaires mathématiques en Républi-
que VI !», p. 28-30). Est-il un naturel philosophe pour autant ? C’est ce que son attitude ultérieure révé-
lera, selon qu’il cherche a rendre raison ou non des Idées qu’il pose a cette étape comme principe intelli-
gible d’explication ou d’action.

213. Ceci indique quels sont les deux réquisits de ’exercice dialectique en général : voir les Idées et raisonner
sur elles, c’est-a-dire non plus bavarder de fagon empirique, mais dialoguer intelligiblement.

214. Ainsi, ces savoirs peuvent étre propres au vulgaire ou propres au philosophe, selon que I’Idée est atteinte
ou non (cf. Philébe, 56a et suiv.).

215. Cf. Banquet, 218b.
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nulle science ne saurait pallier les insuffisances d’un effort personnel qui conduit a la
richesse du dedans?!¢. Que les sciences que nous avons passées en revue soient 1’oc-
casion de rapprocher I’ame d’une réalité non sensible en 1’habituant a exercer son
AOyog en marge des sensations, c’est évident. Qu’elles garantissent immédiatement et
nécessairement la vision d’une Idée, on doit en douter, sans quoi tout mathématicien,
géometre ou astronome serait ipso facto converti, et le seul apprentissage de ces
sciences suffirait a la présence de 1’Idée au regard, rendant ainsi inutile le travail ca-
thartique sur lequel insiste Socrate dans le Phédon. A ce titre, il faut considérer 1’en-
semble des propos de Socrate dans le Phédon comme I’illustration d’une dialectique
qui soustrait I’ame au monde de la génération ; comme la manifestation d’une dialec-
tique opérante qui permet de dépasser le stade de 1’opinion. La supériorité du dialecti-
cien est évidente : il ne recourt pas aux sens?'’, il est capable de donner et d’entendre
raison?'®, méme si son Adyog peut s’avérer faillible. C’est de cette dialectique, a 1’ceu-
vre dans le Phédon, que Platon loue les mérites dans la République. TO SiodéyecOon
se présente ainsi comme /[ ‘ensemble du processus périagogique, bien plus que comme
la derniére étape d’un processus pédagogique. Elle est pensée de tri et de liaison,
pensée qui cherche a déceler I’ordre causal vrai de la réalité ; elle est philosophie?!.

Le rapport de la méthode éducative et de I’effort cathartique proposé dans le Phé-
don devient alors évident. Le repli effectué dans la solitude est la condition néces-
saire de toute éducation politique, et celle de toute sortie hors de la caverne. Si les
téxvor peuvent porter ’ame vers le Bien — s’enseigner hors de la caverne — et
parfaire une nature douée pour I’¢niothun en faisant d’un bon penseur un bon acteur,
c’est parce que I’ame philosophe s’est déja repliée sur elle-méme. Que I’expérience
intime de 1’Idée soit absente, et ¢’en est fini de 1’extériorité comme de la fiabilité des
té€xvor : non pas parce qu’elles ne sont pas fiables en elles-mémes, mais parce qu’elles
ne peuvent conduire que la ou leur référent actuel, 10 opotdv-6o&aotov les cloue,
c’est-a-dire dans le ténog 6potdc de la caverne. Il y a par suite une différence notable
entre la disposition d’esprit du naturel philosophe et celle d’un éleve quelconque : le
premier est en quéte d’une raison du monde de la génération, indépendamment de
toute donnée transmise par le corps, et sa recherche est générée, par le questionne-
ment et I’aporie qui résulte de son expérience sensible. Bref, c’est sa démarche ; le
second, lui, s’instruit de différents savoirs alors que sa motivation n’est pas plus mise
a I’épreuve qu’elle n’est engendrée par une quelconque perplexité face aux consé-
quences d’une explication scientifique qui reste empirique. Si le naturel philosophe
s’oriente en quelque fagon vers 1’Idée, c’est son propre embarras et non pas un édu-
cateur éclairé qui le pousse, si bien que c’est fondamentalement dans le registre de
Iintentionnalité qu’on peut, sans I’ombre d’un doute, lire la définition méme du

216. Alcibiade, parlant de Socrate comme d’un siléne, dit: « [...] mais le dedans ? Une fois le siléne ouvert,
avez-vous idée de toute la sagesse dont il regorge, 6 buveurs mes amis ? » (Banquet, 216d, trad. P. Vicaire).

217. dvev toc®v oicbnoswv (532a).
218. Cf. 531e.

219. Il'y a donc bien une expérience métaphysique qui se distingue de I’expérience empirique, celle du philosophe
et qui « consiste a voir et a lier, a référer les actes et les choses a la Forme dont ils participent a faire com-
muniquer entre elles les Formes qui peuvent communiquer » (M. DIXSAUT, Le naturel philosophe, p. 251).
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naturel philosophe??’. Méme si, dans le Phédon, aucun maitre ne conduit Socrate a
I’Idée tandis que, dans la République, c’est un philosophe qui guide 1’éleéve, dans les
deux cas la limite est la méme : la conversion du regard se fait dans la solitude, quand
I’ame atteint 1’état de opovnoig, ¢’est-a-dire en une expérience indicible qui, par con-
séquent, ne peut étre enseignée??!.

Nous en conclurons que I’importance donnée a la moudeio dans la République ne
doit en aucune maniére occulter la prédominance de I’effort de purification dans le
Phédon. Chacune des sciences apprises €léve progressivement 1’ame vers 1’Idée du
Bien a condition que ’dme ait eu accés a I’eidog, lorsque, aprés ses recherches in-
fructueuses dans les eaux de la physique, I’ame fuit le sensible, se replie sur elle-
méme et se ressouvient de 1’Idée??. Ceci explique la raison pour laquelle ces sciences
peuvent ou non faire sortir le prisonnier de I’obscurité doxique et le conduire jusqu’a
la cause et au pouvoir suprémes, selon que I’Idée est vue ou non. Qu’il parvienne ou
qu’il échoue a sortir de la 80&0., le dialecticien interroge son savoir par le Adyog, et
c’est précisément dans cette interrogation qu’il lui est permis de constater, au terme
d’une enquéte, la faillibilité d’un savoir pétri dans 1I’expérience sensible, ainsi que de
prendre la décision de fuir la cause de son fourvoiement épistémologique. Certes, le

220. 1l est amoureux de ce qui est vrai. Toutes ses autres qualités ne sont au fond que des modalités de cette
disposition, les différents visages de son intention en acte.

221. « En tout cas, voici ce que je puis affirmer concernant tous ceux qui ont écrit ou écriront et se prétendent
compétents sur ce qui fait I’objet de mes préoccupations, pour en avoir été instruits par moi ou par d’au-
tres, ou pour I’avoir personnellement découvert : il est impossible, 4 mon avis, qu’ils aient compris quoi
que ce soit en la matiére. De moi, du moins, il n’existe et il n’y aura certainement jamais aucun ouvrage sur
pareils sujets. Il n’y a pas moyen, en effet, de les mettre en formules, comme on fait pour les autres sciences,
mais c’est quand on a longtemps fréquenté ces problémes, quand on a vécu avec eux que la vérité jaillit
soudain dans I’ame, comme la lumiére jaillit de I’étincelle, et ensuite croit d’elle-méme. Sans doute, je sais
bien, s’il fallait les exposer par écrit ou de vive voix, c’est moi qui le ferais le mieux ; mais je sais aussi
que, si ’exposé était défectueux, j’en souffrirais plus que personne. Si j’avais cru qu’on put les écrire et les
exprimer pour le peuple, qu’aurais-je pu accomplir de plus beau dans ma vie que de manifester une doc-
trine si salutaire aux hommes et de mettre en pleine lumiére pour tous la vraie nature des choses » (Lettre VII,
341b-d, trad. J. Souilhé). Ce trait socratique de la pensée platonicienne nous semble merveilleusement ex-
primé par Nicolas GRIMALDI : « [...] il ne peut y avoir de critére extérieur a la vérité. C’est par elle-méme
qu’elle s’impose, comme ce qu’on ne peut pas se dérober a penser dés qu’on pense. Contre la découverte
qu’on en fait, il n’y a donc ni témoignage, ni autorité, ni majorité qui vaille. Mais parce qu’on ne peut la
découvrir que par une expérience de la pensée, qui n’en a pas fait I’expérience ne peut la reconnaitre. Aussi
n’enseigne-t-on rien en philosophie qu’a ceux qui le savent déja. Le paradoxe du philosophe est qu’il ne
puisse donc étre qu’un maitre sans disciples » (Socrate, le sorcier, Paris, PUF, 2004, p. 15).

222. La question de I’implication de la réminiscence dans 1’éducation n’est pas simple. Selon C.H.L. CHEN,
« recollection is not mentionned in the passage just present » et que « the education conceived of in the
Republic makes no use of the theory of recollection », de sorte que « the interpretation of education in the
Republic in terms of recollection is untenable » (Acquiring Knowledge of the Ideas. A Study of Plato’s
Methods in the Phaedo, the Symposium and the Central Books of the Republic, Stuttgart, Steiner, 1992,
p. 117-118). Inversement, James ADAM considére que 1’éducation et la réminiscence sont la méme chose
(cf. The Republic of Plato, p. 98, n. 17). 1l est vrai que Platon ne parle pas de la réminiscence dans son pro-
gramme éducatif. A la question de savoir si elle est impliquée ou pas, nous répondrons : oui et non. Elle
I’est pour celui qui sort de la caverne et étudie les t€yvon extra-muros, mais elle ne 1’est pas pour celui
dont I’étude reste prisonniére de I’opinion. Que Platon n’en parle pas, quoi de plus naturel, puisqu’elle ne
peut faire 1’objet d’aucun apprentissage. Mais, qu’elle ne soit pas présupposée pour rendre effective la sor-
tie de la caverne, c’est franchement discutable, sans quoi les réserves de Platon relatives au pouvoir réel
des téyvou n’auraient pas de sens. Bien entendu, nous parlons ici du ressouvenir d’une Idée a partir de la
vision qu’une dme peut avoir d’elle-méme, et non pas du ressouvenir d’un savoir a partir d’une expérience
sensible (cf. F. FISCHER, « La conversion du regard et I’accés a 1’Idée dans le Phédon »).
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dialecticien apprend a tourner son regard vers I’intelligible, mais cet apprentissage se
dispense de tout maitre et de tout enseignement. Enfin, plus que d’apprendre, il réflé-
chit sur I’objet de son apprentissage. Un maitre en arithmétique ou en géométrie vise
a habituer I’ame a raisonner sans le corps, mais son éléve ne sera pas pour autant un
dialecticien. En un mot, bien que muni d’acquis solides, 1’éléve a qui I’on administre
un savoir manque d’une qualité philosophique essentielle, et a cet égard édifiante :
[’étonnement, qui lui permet de vivre son savoir comme une intrigue. Donc, celui qui
sort de la caverne n’a pas seulement regu une éducation politique, mais il a vu I’Idée,
simplement parce qu’il cherche d’instinct a rendre raison des objets qu’il per¢oit na-
turellement et exige une réponse a la question « ti €ottv ;2 ». Le souci de la re-
cherche est, dans la Républiqgue, masqué par les vertus de la mondeio : ce n’est pas
I’essence des choses et des Idées qui est cherchée, mais un savoir et une méthode qui
sont enseignés. Ainsi, le prisonnier sort seul, il n’est pas accompagné, sinon par un
Adyog qui le force a pénétrer d’autres horizons??*. Non accompagné d’un maitre, il est
celui qui sait s’accompagner lui-méme pour savoir étre disciple de soi et maitre de sa
nature. Et si les sciences éducatives ne le font pas par elles-mémes sortir de ses opi-
nions, elles I’aident finalement a mieux gérer la solitude dans laquelle ses intuitions
I’ont enfermé. S’il est un souci philosophique dans I’ontologie platonicienne, il est a
coup sir celui, intime, d’une philosophie du souci qu’une bonne nodeia politique se
doit d’amortir.

223. La philosophie est donc fondamentalement « un guestionner qui transforme de fond en comble le Dasein »
(M. HEIDEGGER, De [’essence de la vérité, trad. A. Boutot, Paris, Gallimard, 2001, p. 138).

224. « De tous les faits qui s’inscrivent dans le monde sensible, le langage est donc le seul qui dépasse la semi-
réalité et qui puisse faire repérer les idées mémes » (M. NEDONCELLE, « Les données auditives et le pro-
bléme du langage dans I’allégorie de la caverne », Revue des sciences religieuses, XLIV [1970], p. 170).
Bien entendu, il se peut qu’un maitre accompagne un naturel philosophe dans sa conversion, en ce sens
qu’il est 1a, a coté de lui, comme on pourrait « accompagner » un mourant.
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