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Laval théologique et philosophique, 59, 1 (février 2003) : 97-113

« COMMENT DIEU ENTRE-T-IL
DANS LA PHILOSOPHIE ? »

UNE LECTURE DE LA QUESTION
DU POINT DE VUE DE JOSEF PIEPER

Mauricio Narvaez

Institut Supérieur de Philosophie
Université Catholique de Louvain

RESUME : La question posée par Heidegger : « Comment Dieu entre-t-il dans la philosophie ? »
offre un cadre pour dégager quelques lignes directrices de la pensée de Josef Pieper. On tente
ici de reconduire la philosophie a son étonnement initial, ou se discernent une exigence de « ne
rien négliger » et une approbation du monde.

ABSTRACT : Heidegger’s question : “How does God enter philosophy ?”, offers a frame for draw-
ing some of the main lines of Josef Pieper’s thought. We try here to lead philosophy back to its
initial wonder, where may be discerned both a requirement to “neglect nothing” and an ap-
proval of the world.

9 interrogation de Heidegger en son séminaire de ’hiver 1956-1957 sur « La consti-

tution onto-théologique de la métaphysique » : « Comment Dieu entre-t-il

dans la philosophie ? », offre un cadre utile pour dégager quelques lignes directrices
de la pensée de Josef Pieper.

Nous laisserons de c6té le contexte ou la question de Heidegger est née, de méme
que sa pensée sur la question. Il nous semble néanmoins utile de 1’évoquer pour situer
le point de départ de notre étude. Une fois posée 1’interrogation quant a 1’entrée de
Dieu en philosophie, Heidegger ajoute : « Nous ne pouvons atteindre le fond de cette
question que si, d’abord, une région a été suffisamment éclairée, celle ou Dieu doit
arriver : la philosophie elle-méme'! » — jouant, on le voit, avec I’image du mou-
vement local que le verbe « entrer » (kommen) suggere, pour désigner la philosophie
comme « la région » ou Dieu arrive.

Nous aborderons la question selon les deux critéres suivants : 1) respecter la
forme que suggére le dynamisme intentionnel propre a une interrogation ; 2) déve-

1. Identitdt und Differenz, Tibingen, Verlag Giinter Neske Pfullingen, 1957, p. 52 : « Wie kommt der Gott in
die Philosophie ? », trad. dans Questions I, Paris, Gallimard, 1968, p. 290 (c’est nous qui soulignons).
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lopper notre sujet conformément a I’invitation heideggérienne qui propose d’abord
d’éclairer cette « région » qu’est la philosophie.

Encore que de fagon non explicite, cette question a fait I’objet d’une grande par-
tie des préoccupations philosophiques d’un autre philosophe allemand, Josef Pieper?.
Elle peut dés lors étre pensée a travers un travail herméneutique de son ceuvre. Quel-
ques précisions s’imposent toutefois au préalable.

I. HERMENEUTIQUE DE L’GEUVRE DE JOSEF PIEPER

L’interprétation de 1’ceuvre de Pieper n’est pas sans difficultés. Il faut prendre
acte, pour commencer, de sa réserve vis-a-vis de 1’écriture. Il rappelle I’enseignement
traditionnel selon lequel les plus grands maitres n’écrivent pas, comme en fait foi ce
texte, auquel il renvoie, de Thomas d’Aquin :

Il convenait que le Christ n’ait pas mis par écrit son enseignement. Premi¢rement & cause
de sa dignité. Plus un docteur est éminent, plus le mode de son enseignement doit 1’étre.
Et c’est pourquoi il convenait au Christ, comme au plus éminent des docteurs, de graver
sa doctrine dans le ceeur de ses auditeurs [...]. Aussi, méme chez les paiens, Pythagore et
Socrate, qui furent les plus éminents docteurs, ne voulurent rien écrire. En effet 1’écriture
n’est qu’un moyen ordonné, comme a sa fin, a graver la doctrine dans les ceeurs des audi-
teurs3.

Prétendre exposer sa pensée de fagon « systématique », c’est risquer de la trahir
dans son noyau méme, d’aller a I’encontre de ce que 1’auteur a voulu dire. Cette dif-
ficulté est d’ailleurs un probléme général pour I’activité herméneutique, que Pieper
lui-méme souléve en reprenant la définition de Lonergan : « An interpretation is the
expression of the meaning of another expression* ». Le texte qui se prétend I’inter-
prétation d’un autre est également un texte. On a donc affaire nécessairement a une
altérité textuelle, I’objet herméneutique ne fait que se déplacer. Méme si on livrait
dans un texte sa pensée, celui-ci n’ayant pas la singularité du texte de Pieper, on fini-
rait donc, a la limite, par la passer sous silence.

En d’autres termes, les travaux herméneutiques qui démontent les couches des
anciennes interprétations d’un texte n’offrent ainsi, en réalité, qu’une nouvelle cou-
che. Méme si cette aporie semble sans solution, on peut du moins structurer un texte
de fagon a maintenir I’esprit en alerte face a cette retraite inévitable de sens. Ceci
nous semble possible grace a la « question ». La tension intrinséque du langage lui

2. On sait le succes considérable des cours de Josef Pieper (contemporain de Heidegger) a Miinster aupres des
universitaires, et son souci de « reconstruire » I’esprit d’un peuple aprés la Deuxiéme Guerre mondiale.

3. Somme théologique, 111, q. 42, a. 4. c., cité par PIEPER, dans son commentaire au célébre mythe de Theuth,
a la fin du Pheédre de PLATON (274 c et suiv.), dans Begeisterung und géttlicher Wahnsinn, Miinchen, Ko-
sel-Verlag KG, 1962, in fine.

4. B.J.F. LONERGAN, Insight, London, 1957, p. 586. Cité par PIEPER, dans Was heifst Interpretation ?, dans
Werke, Band 3, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1995, p. 213.
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permet d’aller au-dela d’un contexte donné. Pieper a bien vu cela, ce qui explique
d’ailleurs que le fil conducteur de la plupart de ses ceuvres soit une interrogation’.

Deux remarques herméneutiques additionnelles nous paraissent indispensables.

Le langage qu’il utilise est exempt de « néologismes » et d’expressions techni-
ques. Il ne cachait pas d’ailleurs qu’a ses yeux « les termes et la terminologie sont
“choses faites”, délimitées et figées en vue de significations déterminées, de facon
artificielle et en vertu d’'une convention. Par contre, le langage et la parole sont quel-
que chose qui jaillit historiquement, quelque chose de naturel et qu’on ne peut fixer
dans un sens unique délimité® ». Le moyen d’expression propre a la philosophie est le
langage commun et non une terminologie particuliére. Pieper cite a cet égard Thomas
d’Aquin sur la dimension instrumentale de la main afin d’expliquer le rapport entre la
terminologie et le langage. Cette relation y est exprimée en trois principes fondamen-
taux :

+ de méme que nous ne pouvons construire la main, instrument des instru-
ments, nous ne pouvons construire le langage ;

+ on fait donc toujours référence au langage historique, naturel — de méme
que I’instrument reste dépendant de la main ;

+ enfin, nous ne pouvons utiliser et comprendre la terminologie artificielle
qu’en nous basant sur un accord, non pas terminologique, mais linguistique’.

Souvent les ceuvres de Pieper ont un aspect fragmentaire, en apparence incom-
plet, comme si I’on n’y parvenait pas a mener jusqu’a son terme la réflexion. Ceci ne
saurait toutefois décevoir que ceux qui, pressés par quelque souci de systéme, ne se
rendraient justement pas compte de I’enjeu proprement philosophique de ce style?.

Pieper donne lui-méme, au surplus, dans la préface de son ceuvre sur Thomas
d’Aquin, Philosophia negativa®, les indications suivantes en vue de I’interprétation
pertinente des textes :

5. Voir par exemple, I’enchainement des questions dans Uber die platonische Mythen. Uber den Glauben.
Ein philosophischer Traktat, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1996, p. 200-202 ; ou les titres d’ceuvres tel-
les : Was heifit Philosophieren ?, dans Werke, Band 3, p. 15 et suiv. ; Was heifit Akademisch ?, dans Wer-
ke, Band 3, p. 72, 79-80.

6. PIEPER, Der Philosophierende und Sprache. Bemerkungen eines Thomas-Lesers, dans Werke, Band 3,
p. 203 (c’est I’auteur qui souligne).

7. Voir ibid., p. 203, 204, qui renvoie a Thomas d’Aquin, S.7h., III, q. 64, a. 5. Voir également : Summa
Contra Gentiles, IV, c. 41, n. 12 ; S.Th., 111, q. 64, a. 4. Quaestiones Quodlibetales, V11, q. 7, a. 1 c. L’ana-
logie opérée entre la main comme instrument naturel par rapport aux outils, et le langage naturel par rap-
port a la terminologie, est propre a Pieper. Dans son commentaire au Perihermenias d’ ARISTOTE, 1’ Aqui-
nate a cependant bien mis en rapport la main avec le langage, mais autrement : « Sicut enim virtus motiva
utitur naturalibus instrumentis, sicut brachiis et manibus ad faciendum opera artificialia, ita virtus interpre-
tativa utitur gutture et aliis instrumentis ad faciendum orationem. Unde oratio et partes eius non sunt res
naturales, sed quidam artificiales effectus » (L. L, lect. 6, n. 8).

8. Pieper prend au reste souvent la peine de prévenir les lecteurs dés le début de ses traités quant a 1’inachéve-
ment de I’approche qu’il amorce. Voir, par exemple, Was heifst Philosophieren ?, p. 17.

9. PIEPER, Philosophia Negativa, Miinchen, Kdsel-Verlag, 1953.

99



MAURICIO NARVAEZ

Si une interprétation n’atteint pas le fond non exprimé, sous-jacent aux mots d’un texte,
elle reste nécessairement inexacte pour le sens profond — aussi savamment que la lettre
du texte puisse étre commentée [...]. Mais [...] comment pourrait-on détecter de tels ju-
gements implicites, donc non formulés dans le texte ? Il y a bien des manicres possibles
de s’y prendre. En voici en tout cas une, que j’ai bien des fois éprouvée : il n’est pas rare
que la pensée implicite se manifeste [...] par un saut dans la logique de la pensée, une
sorte d’illogisme de 1’argumentation [...]. Ce qui importe, c’est ceci: il faut savoir
s’étonner avec suffisamment de force dés qu’on rencontre de ces paralogismes appa-
rents!?.

Une fois ce principe herméneutique énoncé, il précise que :

En ce qui concerne la philosophie de saint Thomas d’Aquin, il y a une idée fondamentale
implicite qui détermine presque tous les concepts-clefs de sa vision du monde : c’est
I’idée de création, ou, pour parler de fagon plus juste, I’idée qu’il n’y a rien qui ne soit
créature (hormis le Créateur lui-méme), et aussi 1’idée que le fait d’étre créé détermine en-
tierement la structure interne de la créature!!.

Il est permis de se demander si ce n’est pas en vertu de I’intérét que Pieper lui-
méme préte a cette notion qu’il a pu dévoiler pareille clef herméneutique dans
I’ceuvre de 1’Aquinate. Il nous semble en tout cas possible d’établir que cette méme
clef peut servir de guide pour la pensée du philosophe de Miinster. Son projet a été
vraisemblablement supporté par I’intention de ne pas exclure la « création » du
monde!? — encore que Pieper ne présente jamais cette notion comme le point de
départ explicite du « philosopher ».

Gardant en perspective I’ensemble de 1’ceuvre de Piper, nous avons choisi, a titre
de référence principale, son texte « Défense de la philosophie » (« Verteidigungsrede
fiir die Philosophie »), car on y trouve en esquisse les notions qui permettent d’abor-
der au mieux notre question.

II. LA REGION DU PHILOSOPHER

Déterminer la « région » qu’on appelle « philosophie » implique déja que 'on s’y
introduise et demande que 1’on manifeste ses positions fondamentales, ce qui, pour
notre auteur, est d’ailleurs commun a toute question philosophique, puisque chacune
implique d’une certaine manicre le tout de I’existence, des convictions et des prises
de positions ultimes!'3. Mais ’explicitation de ces « positions ultimes » ne peut se
faire immédiatement et en une fois. Elle prend la forme d’un exposé successif.

10. « De I’élément négatif dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin », Dieu Vivant, perspectives religieu-
ses et philosophiques, 20 (1951), p. 36. C’est ’auteur qui a souligné. Il s’agit d’un article qui traduit et
adapte de fagon fragmentaire Philosophia Negativa, p. 14-16.

11. Ibid.

12. Ibid. Bernard SCHUMACHER voit également dans cette notion de créature, le centre de la philosophie
pieperienne : « Cette métaphysique [...] s’inscrit dans une dimension [...] plus profonde qui constitue le
cceur de la philosophie pieperienne : une métaphysique de la création [...]» (c’est I’auteur qui souligne ;
«Deux philosophes contemporains allemands de ’espérance, Ernst Bloch et Josef Pieper », Revue de Mé-
taphysique et de Morale, 1 [1999], p. 119).

13. Voir aussi Was heifst Philosophieren ?,p. 17.
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Chez Pieper, la philosophie présente la forme d’une dé-régionalisation, d’un
mouvement d’ouverture visant la signification ultime de tout ce qui nous apparait. Ce
qui s’exprime sous la forme : « philosopher est tout simplement se demander ce qu’il
y a sur “tout ceci'*” », ou dans les termes de Whitehead que Pieper cite souvent :
« “What is it all about ?”” (Qu’en est-il de tout cela'> ?) ». Que penser du monde dans
son ensemble ?

L’objet visé par la philosophie, « le tout » dont Pieper parle, est décrit chez lui au
moyen de formules classiques. Il s’agit de tout ce qui s’impose, nous résiste, qui est
la devant nous et de nous-mémes ; il s’agit de ce « quelque chose qui s’offre a notre
regard en opposant résistance ; [...] cela signifie que je tombe sur cela, que je ren-
contre cela, que je le trouve devant moi, qu’il se met face & moi, comme ob-iectum »,
objet qui englobe le sujet lui-méme : « parce que je m’oppose clairement & mon re-
gard, dirigé vers moi-méme, comme quelque chose que je trouve devant moi et qui
m’offre résistance!® ».

C’est ici que sont utiles ses positions fondamentales, évoquées plus haut, relati-
vement au langage. Chez Pieper, une pluralit¢ d’expressions cherchant a dire le
méme phénoméne donnent a tort ’impression d’une imprécision. Car « préciser »
veut dire découper, ce qui engage dans un mouvement contraire a la dynamique de
« dé-régionalisation ». La pluralité d’expressions ou d’images tirées du langage natu-
rel vise aussi a nous protéger de I’erreur d’une compréhension « littérale des mots »,
d’en rester 13, ou de les considérer comme s’il s’agissait de « terminologie!” ».

Il est constant, chez Pieper, de donner la parole a autrui, ce qui suggére que 1’acti-
vité philosophique se réalise a D'intérieur de références. Celles qui visent les
« anciens » reflétent 1’optique « classique » de 1’horizon attribué a la philosophie ;
d’autres visent les modernes — tel Whitehead. 11 est clair que I’ouverture du philoso-
pher prend naissance et se développe a I’intérieur d’une « tradition!'® ». Si, de plus, la
philosophie consiste surtout a « s’interroger », cela veut dire qu’on ne sort jamais de
ces questions et que la philosophie se présente dés lors comme la dynamique d’un
interroger qui est constamment relancé. Ainsi, dans presque toutes ses ceuvres, le
philosophe de Miinster prend-il d’abord conscience de la condition de la question
philosophique dans le cas du probléme particulier qu’il envisage'.

14. Voir ibid., p. 76 et suiv.

15. « Ce que signifie la théologie du point de vue philosophique », La table ronde, 213 (1965), p. 55.

16. Verteidigungsrede fiir die Philosophie, p. 81-82.

17. A ce sujet, dans sa recherche sur la mort, il écrit : « Toutes [les dénominations verbales du langage courant
sur la mort] peuvent prendre appui sur des données démontrables par 1’expérience. Mais aussi, chacune a
besoin d’étre complétée par toutes les autres [...]. On ne peut pas [...] les isoler [...] contre la multiplicité
polyphonique de I’information linguistique compléte » (Tod und Unsterblichkeit, Werke, Band 5, p. 302).

18. Voir ibid., p. 375.

19. Outre les ceuvres consacrées a la philosophie comme question, on trouvera partout cette réflexivité sur le
propre acte philosophant. Pour illustrer cela on peut lire son texte consacré a la question de la philosophie

de I’histoire : La fin des temps, méditation sur la philosophie de [ histoire, notamment p. 16-26, ou encore
Tod und Unsterblichkeit, p. 282.
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Enfin, si la philosophie se présente sous la forme d’une question, voila qui en-
traine une disposition de 1’esprit. Autrement dit, la philosophie n’est pas une
«région » fixe, elle est un mouvement d’orientation intentionnel, voire un acte dans
lequel s’engage tout I’existant. Afin de souligner ce dynamisme subjectif Pieper uti-
lise chaque fois que possible la forme verbale « philosopher », de préférence a « la
philosophie?® ». Une autre formulation de notre question initiale s’impose donc dé-
sormais : « Comment Dieu entre-t-il dans le philosopher ? », plutdt que « dans la
philosophie ? ».

IIL. LA REGION DE L’ETONNEMENT

Or la disposition propre a cet « interroger » — qui cherche la signification ultime
de tout ce qui nous apparait — semble beaucoup plus radicale. Il ne s’agit pas de
mettre en marche, par une disposition choisie a notre gré, une opération mentale clai-
rement définie qui produirait le processus philosophant?!. Le philosopher, nous dit
Pieper, n’est pas quelque chose qui peut étre appris « [...] de la méme facon que
I’acte poétique ne peut s’apprendre ; ni I’acte poétique par lequel on crée une poésie,
ni I’acte poétique par lequel on saisit poétiquement?? [...] ». De quel type de question
s’agit-il dés lors ?

Par interroger philosophiquement une chose, j’entends un processus existentiel qui se dé-

veloppe au centre de 1’esprit, un acte spontané, pressant, de la vie intérieure, dont on ne
peut se passer?>.

La thése qui suit s’avére une sorte de pivot de sa pensée : « Il faut un stimulus, un
“choc” pour que se mette en route la question sur le sens de la totalité du monde et de
I’existence en général, ¢’est-a-dire, le philosopher?* ».

Pieper propose, dans sa « Défense de la philosophie », deux exemples d’expé-
riences privilégiées capables de nous introduire dans ce mouvement, lesquelles « peu-
vent présenter a nos yeux, a la condition de ne pas opposer de résistance, la totalité du
monde et I’existence en général® » : I’expérience de la proximité de la mort et celle
de I’amour « érotique » au sens grec du mot. De telles secousses (le mot allemand est
Erschiitterung) nous engagent a aborder en priorité la question concernant le tout.

Ce qui résulte de pareilles commotions présente des traits tout a fait particuliers.
Pieper remarque que :

20. Et il revient constamment sur cette idée. Par exemple dans son Uber die Schwierigkeit, heute zu glauben ;
il écrit : « Le philosophe ou, comme je préfére ’appeler, celui qui philosophe, la personne philosophante,
n’est pas tant celui qui parvient a élaborer un concept clair et bien défini du monde, que celui qui maintient
vivant le flambeau de la question sur le sens ultime de la réalité globale ».

21. Voir Verteidigungsrede fiir die Philosophie, p. 86-87.
22. Ibid.

23. Ibid., p. 87.

24. Ibid.

25. Ibid., p. 88.
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[...] a celui qui revient d’une telle expérience [...] il ne sera pas facile de s’occuper de
I’immédiat [...] des exigences qu’impose le cours de la vie. Et surtout, il ne considérera
pas cette incapacité temporelle [...] comme un défaut, ni comme un empéchement, mais
plutét comme un enrichissement, comme une libération, comme la certitude de compren-
dre finalement de fagon plus approfondie les choses du monde et de I’existence et de les
estimer plus justement qu’avant®,

Il faut cependant noter que si ces deux expériences sont, pour ainsi dire, paradig-
matiques en ce qui concerne la « commotion » qui est a la racine du philosopher, elles
ne sont cependant pas les seules. Il n’est pas indispensable d’expérimenter ces cas
extrémes pour que le philosopher soit produit. C’est pourquoi, il nous dit dans son
ceuvre Tod und Unsterblichkeit

Il n’existe absolument rien entre le ciel et la terre qui ne puisse faire d’étincelle qui allume
la considération philosophique. Il suffirait d’une minuscule particule de matiére ou d’un
mouvement a peine perceptible que I’homme fait avec la main, pour donner lieu a la phi-
losophie. Il n’est pas nécessaire d’aller a la recherche d’un objet qui se distingue par le
« sublime » ou par son aptitude a donner place a I’abstraction. De tels objets sont toujours
13, inévitables, au regard de tous?’.

Mais, il ajoute aussitot : « Et cependant, il y a des sujets qui doivent étre nommés
“philosophiques” dans un sens éminent, car il appartient a leur nature de forcer a la
réflexion sur I’étre-1a, dans sa totalité (Daseinsganzen). Parmi ces thémes spécifi-
quement philosophiques, il y en a un qui se distingue de tous les autres, par sa condi-
tion inégalable : ¢’est celui de la “mort?” ».

Il s’agit donc, non pas de privilégier quelques expériences mais de souligner cel-
les qui touchent davantage le cceur de ’homme lui-méme, auxquelles le sujet ne peut,
en principe, étre indifférent. Ce n’est pas I’expérience « en-soi » qui produit le philo-
sopher, mais cette ouverture, que peut donner cette expérience, qui se présente sous
forme de questions sur le sens ultime des choses.

IV. ’ETONNEMENT ET LE DOUTE

Situer la commotion ou le choc a 1’origine du philosopher n’est certes pas une
conception originale, mais bien plutdt d’une reprise de 1’idée classique selon laquelle
I’étonnement est le commencement du philosopher : «[...] Dans le regard orienté
vers les choses rencontrées quotidiennement jaillit le non-habituel, surgit ce qui n’est
pas du tout évident. C’est justement ceci I’événement intime dans lequel on a situé
depuis le commencement du philosopher, 1’étonnement?® ». Et plus loin : « Saisir
dans le quotidien et I’habituel ce qui est véritablement inhabituel et non quotidien, le
mirandum, est le commencement du philosopher®® ».

26. Ibid.

27. Tod und Unsterblichkeit, p. 282.
28. Ibid.

29. Was heifst Philosophieren ?, p. 44.
30. Ibid., p. 46.

103



MAURICIO NARVAEZ

En choisissant les expressions telles que celles de choc, commotion, secousse,
Pieper cherche a produire a nouveau chez le lecteur 1’étonnement devant 1’étonne-
ment. Il veut donc restituer sa force fondatrice a ce principe mais, par-1a aussi sans
doute, soustraire au doute ce privilége. Il prend soin de montrer la non-coincidence
entre I’étonnement et le doute. L’étonnement contient en soi le danger d’¢éloigner de
la vie de tous les jours : « celui qui ose exister sous le signe de I’ancienne exclama-
tion de I’étonnement : “pourquoi y a-t-il de I’étre ?” doit étre prét a pouvoir perdre
I’orientation dans le monde de tous les jours’! ». Plus encore, 1’étonnement peut nous
plonger dans le doute. On peut en effet, étre déraciné non seulement au point de per-
dre toute « sécurité » au sein de I’interaction ordinaire avec les choses, mais égale-
ment, marque Pieper, on peut méme, en un sens plus dangereux, perdre ses reperes de
sujets agissants en connaissance de cause??.

L’état d’étonnement ne produit pas le doute, encore qu’il mette en lumiére le ca-
ractere non définitif de nos évidences : « le sens de 1’étonnement est de se rendre
compte que le monde est plus profond, plus vaste, plus riche en mystere qu’il n’appa-
rait a la raison quotidienne. L’orientation interne de I’étonnement atteint son accom-
plissement dans le sens du mystére. Il n’a pas comme but de produire le doute, mais
de réveiller la connaissance du fait que 1’€tre, en tant qu’étre, est incompréhensible et
mystérieux® [...] ».

Si le mouvement qui déclenche le philosopher échappe a notre volonté, alors le
sujet se trouvant dans un tel état d’étonnement peut difficilement contrdler la direc-
tion qu’y prend la pensée. On peut juste identifier un signe qui permet de distinguer si
I’on est entré dans la spirale du doute ou si I’on se situe dans la dimension de
I’é¢tonnement. Pieper reléve en effet dans I’état d’étonnement la joie caractéristique
qui I’accompagne.

Pour Pieper, en résumé :

1. Philosopher a quelque chose en commun avec étre touché par 1I’expérience de
la proximité de la mort, ou secoué par 1’éros, ou souffrir de la mort de la personne
aimée®* : « Philosopher ne s’insére pas non plus sans discussion dans I’engrenage de
la routine de la vie du travail ; ne “s’ajuste” pas a ce monde® ». Il s’agit d’une sorte
de transcendance eu égard a la logistique du monde faite pour des finalités pratiques,
effectives, immédiates ; d’une transcendance quant au monde de I'utilité immédiate
des actions®. On rejoint en ce sens I’affirmation classique selon laquelle philosopher

ne sert a rien parce qu’il trouve son sens en soi.

31. Ibid., p. 46-47.

32. Voir ibid.

33. Ibid., p.48.

34. Cf. Tod und Unsterblichkeit, p. 293-295.

35. Verteidigungsrede fiir die Philosophie, p. 88.

36. Dans son ceuvre Was heifst Philosophieren ?, Pieper commence sa réflexion dans le sens inverse. D’abord
il décrit la structure du monde du travail, le monde subordonné a I’utilité, pour mettre ensuite en exergue
I’existence des quelques actes qui dépassent ce monde-la. Ainsi, « il est essentiel a I’acte philosophique de
ne pas appartenir a ce monde de profits et d’aptitudes pratiques, de nécessité et de produit, a ce monde du
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2. De la description de cette expérience de la philosophie découlera un premier
rapprochement avec le monde artistique mais aussi avec le monde religicux. Car ce
dépassement du monde du travail, attentif exclusivement a la réussite d’objectifs
utilitaires, de I’exploitation et du rendement, s’applique également a la poésie. Celle-
ci produit un effet aussi étrange que celui de philosopher et il en est de méme pour le
véritable acte religieux.

L’acte philosophique n’est pas la seule fagon de faire ce « pas au-dela ». La voix de la vé-
ritable poésie n’est pas moins incommensurable avec le monde du travail que la question
du philosophe [...]. Il en va de méme avec la parole qui prie : « nous te louons, nous te
glorifions, nous te rendons grice pour ton immense gloire’” » [...].

3. En outre affirmer que philosopher ne sert a rien revient a dire qu’« il y a un
secteur de 1’existence pour lequel les catégories telles que “rendement” [...] “profit”,
“efficiency”, n’ont aucun sens » et a dire que « malgré cela, ce secteur fait partie iné-
luctablement de la vie humaine. Bref, le philosopher est un agir libre3® ». Voila donc
bien une nouvelle dimension du philosopher reliée au mouvement qui cherche le vrai
et la liberté. Cette liberté se présente d’abord comme une qualité négative de ne pas
étre au service de quelque chose d’autre, pour se présenter ensuite comme la consé-
quence d’une disposition positive qui se constitue dans et par 1’intense volonté de
recherche du vrai : « qu’on ne s’intéresse, ne flit-ce qu’un instant, a une seule chose :
que le sujet en question soit envisagé dans sa réalité, tel qu’il est® ».

4. Cette référence a I’expérience de commotion rend donc plausible la notion
d’objectivité que Pieper propose, qu’il serait difficile d’accepter autrement : « Le vrai
philosopher complétement insouciant de la valeur de soi, en “se dépouillant de toute
prétention” s’ouvre a I’objet insondable, dont la vue fait que le sujet, au-dela de toute
affirmation de soi-méme, abandonne la fascination qui provient de la nécessité
d’imposer son propre “moi”, si “spirituel” et sublime soit-il4? ». L’objectivité du phi-
losopher se rapprocherait donc davantage du dépouillement de 1’ascéte que d’une
« neutralité » pseudo-scientifique.

Le désir de la recherche du vrai doit étre en réalité si profond et si vaste qu’il
permette la manifestation des choses telles qu’elles sont. La qualité de cette percep-
tion si radicale requiert de se taire plutét que de parler. Car seulement celui qui se
tait, entend, nous dit Pieper. L’expérience de percevoir est donc appelée a prendre la
forme du silence qui écoute : « plus la volonté d’entendre s’oriente radicalement vers

bonum utile [...] mais d’étre essentiellement incommensurable avec lui [...] » (p. 18 ; c’est I'auteur qui
souligne).

37. Ibid., p.20-21. Pieper cite fréquemment un texte de Thomas d’Aquin commentant la remarque célébre
d’Aristote sur le philosophos comme étant aussi philomuthos : « Le philosophe a en commun avec le poéte
le fait d’avoir affaire au merveilleux ». « Causa autem, quare philosophus comparatur poetae, est ista,
quia uterque circa miranda versatur » (In Met., 1, 3, n. 4).

38. « Philosopher est avant tout un agir libre, et pour cette raison, il ne sert rien, ni a rien » (Verteidigungsrede
fiir die Philosophie, p. 98).

39. Ibid., p. 101.

40. Was heifst Philosophieren ?,p. 97.
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le tout, plus le silence doit étre profond et parfait*' ». De sorte que philosopher signi-
fie entendre dans la forme la plus absolue et totale, au point que « ce silence qui en-
tend ne se voie ni perturbé ni interrompu par quoi que ce soit pas méme par une ques-
tion*? ».

Notre description du philosopher doit dés lors étre formulée comme suit : « Si
I’on envisage la chose de cette facon, la question de celui qui philosophe ne corres-
pond, a la rigueur, a aucune question. What is it all about ? : ¢’est plutét quelque
chose comme I’articulation du silence méme, qui dans une ouverture totale, non cir-
conscrite, préte attention au monde* ».

V. L’OBJECTIVITE COMME SILENCE

Une telle perspective pose de multiples difficultés. Sa pertinence peut néanmoins
étre mieux saisie a la lumiére de ce que Pieper entend par le « silence » propre a celui
qui philosophe :

Le «silence » demandé au philosophe se distingue de 1’objectivité dite scientifi-
que, par la condition qui le rend possible. Car cette ouverture présuppose une sérénité
sans laquelle on ne peut vraiment philosopher, c’est-a-dire, réfléchir avec toute la
force de ses moyens sur ce qui, en définitive, par exemple, se passe réellement lors de
la mort d’une personne. Pour des questions de cet ordre, il ne suffit pas d’une activité
intellectuelle : une ouverture est requise, sans la moindre tension, des facultés les plus
cachées de réponse de I’esprit, n’obéissant a aucune décision de la volonté.

Le « silence » « n’a rien a voir avec une passivité neutre [...]. Il se nourrit plutot
d’un engagement forgé au plus profond de I’esprit, c’est-a-dire de la préoccupation et
du souci de ne rien négliger de la réalité* ».

La sérénité et le « ne rien négliger » sont donc deux conditions de 1’objectivité
philosophique qui méritent un exposé plus détaillé.

VI. SERENITE : UNE ATTITUDE ETHIQUE ?

Si, chez Josef Pieper, on ne trouve guére de définitions de « notions clés », elles
ne sont pas moins dites sous forme d’évocations. Pour exprimer ce qu’est dans son
ceuvre cette sérénité propice au philosopher, on doit par conséquent compter sur
quelques indices pour nous orienter dans la compréhension de cette attitude clé du
philosopher. Ainsi, cette formule qu’il cite de Goethe : « Se dépouiller tout a fait de
toute prétention® ».

41. Verteidigungsrede fiir die Philosophie., p. 102.
42. Ibid., p. 102-103.

43. Ibid., p. 103.

44. Ibid., p. 104.

45. Lettre a Herder, 10-11 novembre 1786. Citée par Pieper dans Verteidigungsrede fiir die Philosophie,
p. 105.
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Dans le méme souci de clarification, Pieper rapproche la « sérénité » de la « sim-
plicitas » — la simplicité de 1’ceil, par exemple, qui fait que tout le corps est illuminé.
Il renvoie pour cela a Mt 6,22 : « La lampe du corps, c’est I’ceil. Si donc, ton ceil est
sain, ton corps entier sera dans la lumiére ». En son traité sur la Prudence, il fait de
cette citation biblique 1’épigraphe de I’ensemble de 1’ceuvre*, opposant, dans ce
méme texte, la phronésis a I’astuce (astutia), qu’il décrit comme cette espece de sens
simulateur et intéressé de celui qui n’est attiré que par la valeur tactique des choses,
ce qui serait une caractéristique de I’intrigant. Il s’agit alors de ’homme incapable de
regarder et d’agir avec droiture*’. Cela nous permet donc de penser que ’acte philo-
sophique présuppose une attitude éthique.

Un autre indice nous vient de son travail sur la tempérance. Pieper y rapproche la
sérénité de la « catharsis » dont Aristote parle dans sa Poétique (VI, 2, 1449 b*®).
Finalement, on verra méme que Pieper compare cette distension propice a la philoso-
phie au loisir. Dans 1’étude ou il aborde la notion de philosophie a travers celle
d’« école » et sa racine scholé (« loisir »), il écrit :

Le loisir (otius) n’est pas 1’attitude de celui qui intervient mais de celui qui se détend : pas
de celui qui saisit mais de celui qui lache, et s’abandonne, presque comme 1’attitude de ce-
lui qui dort (de fait, seulement celui qui s’abandonne se trouve dans la disposition de
dormir). Et en réalité, de méme qu’il semble exister un certain lien entre le manque de loi-
sir (otius) et le manque de sommeil, de méme 1’homme, lorsqu’il s’agit du loisir, est sem-

blable a ceux qui dorment, dont Héraclite I’Obscur disait qu’ils agissent et coopérent dans

le devenir du cosmos™®.

VIIL « NE RIEN NEGLIGER » EXIGE-T-IL
DE CONSIDERER LES DONNEES DE LA FOI ?

La volonté de recherche du vrai doit étre si profonde et si vaste qu’elle permette
la manifestation des choses telles qu’elles sont. La qualité de cette perception philo-
sophante, avons-nous dit, est telle qu’elle exige davantage de se taire que de parler.
Cette particularité impose donc une caractéristique a la méthode propre au philoso-
pher ; elle ne peut pas se limiter a prendre en considération seulement ce qui est « ab-
solument assuré » :

Procéder de « maniére critique » ne signifie pas d’abord, pour le philosophe, admettre
uniquement ce qui est absolument assuré, mais mettre tout son souci a ne rien escamo-
ter©.

D’une part, ce « ne rien négliger » est en quelque sorte une attitude contre 1’esprit

du systéme : « Garder les yeux ouverts sur cet insaisissable [la question de I’&tre],
telle est précisément la fonction propre du philosophe ; on pourrait dire que sa “per-

46. Traktat iiber die Klugheit, dans Werke, Band 4, p. 1.
47. Voir ibid., p. 18.

48. Voir Zucht und Maf3, dans Werke, Band 4, p. 196.
49. Mufle und Kult, dans Werke, Band 6, p. 24.

50. Voir Verteidigungsrede fiir die Philosophie, p. 106.
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formance” est de nous mettre constamment en garde contre I’esprit de systéme,
contre toute tentative prématurée de réduire 1’univers a une simple formule, en lais-
sant de coté tel et tel élément d’un tout qui se refuse a toute mutilation3! ».

Cette spécificité de 1’approche philosophante qui ne sait exclure d’avance aucune
information, débouche d’autre part sur une conséquence qui concerne directement
notre question initiale. Un principe qui serait inadmissible pour la méthode scientifi-
que devient en effet une régle en philosophie : les informations qui ne sont pas tout a
fait vérifiables ne peuvent pas a priori étre exclues du champ propre du philosopher,
et ceci parce qu’on ne peut pas décider d’avance si elles peuvent ou ne peuvent pas
nous apprendre quelque chose. Telles, par exemple, des informations provenant du
savoir de la tradition des peuples ou qui ne nous sont accessibles que par le biais de
témoins, impliquant par conséquent un acte de foi en ces témoins. Pieper exprime
cette idée de facon trés convaincante :

« La ou le savoir suffit, on n’a pas besoin de la foi », cette proposition semble treés
pertinente. Mais le probléme est de savoir selon quel critére déterminer « ou le savoir
suffit et ou il ne suffit pas®? ».

Ce savoir qui ne nous est accessible que par le biais de témoins, ne fait pas spé-
cialement ni d’abord référence au savoir en matiére religieuse, mais bien au savoir
¢lémentaire relevant 1’état minimal de confiance qui rend possible la vie en société.
S’agissant de 1’expérience de la Deuxiéme Guerre mondiale, Pieper écrit :

[...] Ce sont seulement des expériences de cette sorte [celles d’un régime totalitaire dans
lequel personne ne se confie a personne, un régime de mutisme] qui nous mettent dans la
situation d’apprécier ce qu’il y a de véritablement surprenant, de non compréhensible en
soi, dans le fait que les hommes parlent sans « méfiance » les uns aux autres. On voit alors
par contraste combien il y a de compénétration humaine, d’affirmation mutuelle, de com-
munauté, dans le simple fait que quelqu’un écoute quelqu’un d’autre et, en principe, se
confie et croit en lui. [...] Quiconque parle sans fausseté a quelqu’un d’autre, méme lors-
qu’il ne parle pas « en confiance », tend, de fait, la main et rend possible la communauté,
comme, de son c6té, quiconque écoute de bonne foi en accepte 1’offre et serre la main’3.

Les informations non siires ou supra-rationnelles mais fondamentales pour la vie
en société ne peuvent donc, par principe, étre exclues de notre considération philoso-

phante. Mais Pieper va plus loin, remarquant que méme ceux qui voudraient les ex-
clure, les incluent en fait malgré eux dans leur pensée :

Tout porte a penser que I’homme, chaque fois qu’il tente de mettre au clair — en philoso-
phant — le sens du monde et de I’existence dans son ensemble, recourt inévitablement a
des informations qui sont « supra-rationnelles (du moins dans le sens qu’elles ne peuvent
étre confirmées ni par I’expérience ni par des arguments de raison®) ».

Voila assez d’¢éléments réunis pour formuler & nouveau notre question initiale :
« Comment Dieu entre-t-il dans la philosophie ? ». D’aprés Pieper, elle revient a

51. «Ce que signifie la théologie du point de vue philosophique », p. 56.
52. Uber den Glauben, dans Werke, Band 4, p. 234.

53. Ibid.

54. Ibid.
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demander : « Comment Dieu entre-t-il dans la silencieuse ouverture totale de celui
qui philosophe sans rien négliger, pas méme les informations non sires ? »

Une amorce de réponse semble maintenant possible : dans le philosopher, une
herméneutique des textes sacrés est justifiée dans la mesure ou on a affaire a une
dynamique d’étonnement, ayant a son origine une question qui ne peut rien exclure a
I’avance. « Dieu » ou « le dieu » entre de la sorte dans le philosopher par le biais
d’une considération des traditions sacrées. L’entrée de Dieu en philosophie ne doit
donc pas étre nécessairement le résultat d’une inférence logico-métaphysique.

La description de Pieper permet en outre de faire un pas de plus. Nous avions
évoqué la joie lors de la description de I’étonnement. Or la joie mérite une attention
spéciale, car elle est décisive en 1’occurrence. La sérénité propice a I’étonnement est
accompagnée ou produit une certaine distension et une joie, constat déja été mis en
évidence dans la tradition :

[...] de I’étonnement provient la joie, dit Aristote (Rhétoriquel, 11.1371 a30) et le
Moyen Age I’a 1épété : omnia admirabilia sunt delectabilia (I-11 q. 32 a. 8) ; [...]. La joie
de celui qui s’étonne est la joie d’un débutant, d’un esprit prét et attentif a quelque chose
de toujours neuf, d’inoui®.

Cette joie s’explique par I’affirmation implicite dans la dynamique d’interroga-
tion née dans 1’état d’étonnement. Le silence interrogateur du philosopher implique
en effet, outre la sérénité, une sorte d’affirmation. Pieper nous dit que ce silence est
semblable a celui qui habite la conversation de ceux qui s’aiment, lequel se nourrit de
I’accord régnant entre eux. Pieper emprunte les mots de Holderlin pour décrire ce
regard : il s’agit d’un regard intérieur approuvant la réalit¢ de la Création. L activité
de philosopher implique une attitude similaire.

Ce regard approbateur est un « regard amoureux » ; il consiste a « fixer le regard
paisiblement sur I’aimé ». Bref, la description des conditions et de la structure du
philosopher appelle un rapprochement avec ce que 1’Occident dénomme « contem-
plation », rapprochement qui se justifie également par des raisons historiques. Le mot
latin « contemplatio » traduit le mot grec « theoria » — la forme la plus accomplie du
philosopher?.

Mais pour mieux comprendre cela, les distinctions traditionnelles entre ratio et
intellectus aussi bien qu’entre aimer et vouloir sont décisives :

Le Moyen Age distingue la raison comme ratio de la raison en tant qu’intellectus. La
premiére est la faculté de la pensée discursive, de la recherche, 1’abstraction, la précision,
la conclusion. En revanche ’intellectus est le nom de la raison en tant qu’elle est la faculté
du simplex intuitus, de la « simple vision », a laquelle s’offre le vrai comme le paysage
s’offre a I’ceeil. Or, la faculté cognitive spirituelle de I’homme, et c’est comme cela que les
anciens I’ont comprise, est les deux a la fois : ratio et intellectus ; et connaitre est une opé-
ration conjoignant les deux. Le chemin du penser discursif est accompagné par la vue dé-
monstratrice et sans effort de I’intellectus, lequel est une faculté¢ de ’ame non pas active,

55. Ibid., p. 49.

56. Ibid., p. 107-108. Sur la notion de contemplation chez PIEPER, voir Gliick und Kontemplation, dans Werke,
Band 6, p. 152-216.
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mais passive, ou plus exactement, réceptrice ; une faculté dont I’activité consiste a rece-

voir®’.

Faculté de I’intuition, du regard réceptif aux choses qui s’offrent et nous péne-
trent sans qu’il ait fallu un effort de captation.

La forme supréme de connaissance serait a cet égard cette soudaine idée géniale,
que I’on recoit facilement, et sans fatigue, tel un cadeau’s. Dans les termes d’Héra-
clite, interprétés par Heidegger et Gadamer : « La foudre gouverne toute chose ».

Il faut en outre, rappelions-nous, distinguer vouloir d’aimer : « Vouloir ne veut
pas dire seulement “se décider a I’action [...] en vertu de motifs” ; il n’est pas, sim-
plement, un vouloir-faire ; il ne s’oriente pas seulement vers quelque chose qui doit
encore étre “produit” et donc n’est pas quelque chose de réel. Il appartient également
au vouloir, c’est en tout cas ce que disent les anciens, d’affirmer, d’aimer ce qui est
déja [...] ». C’est dire qu’aimer est 1’acte premier de la volonté, la forme fondamen-
tale de tout vouloir et I’origine permanente de tout mouvement de la volonté®?.

Le vouloir premier, qui éveille un connaitre également originaire, dans le sens
d’antérieur et situé a la racine de tout discourir, fonde donc cette sereine interrogation
silencieuse accompagnée de joie en laquelle Pieper reconnait a la fois la racine et le
sommet de 1’activité du philosophe. A I’origine de celle-ci se découvre en somme une
approbation de la réalité. Son acte fondateur s’avére la considération des choses
comme « bonnes ».

Ce qui parait étre exigé d’avance pour le philosophe, et préalablement a toute réflexion en
particulier, c’est que, en se passant de toute utilité et de tout profit, il considére les choses
comme « bonnes en s0i°! ».

Au lieu de rechercher une démonstration ou une description métaphysique de ce
« bon en soi », notre auteur cherchera a rendre pensables ces axiomes de la tradition.
11 se limite donc a décrire cet « avoir du sens en soi », comme le fait d’« étre bon pour
quelque chose dans la totalité de 1’existence humaine®? ».

« Drailleurs [précise Pieper], si nous analysons la phrase classique [...] “tout
étant est bon”, omne ens est bonum, et si nous examinons sa signification exacte, on
voit que ladite phrase ne signifie rien d’autre que le fait que le monde en tant que créé
est voulu par Dieu, aimé par lui dans son acte créatif et, par conséquent, bon, du sim-
ple fait d’exister®® ». Il ne s’agit pas la d’une inférence du type : « si les choses sont
bonnes en soi, alors elles sont créées ». 11 s’agit plutdt d’une relation d’évocation, une
relation herméneutique. C’est assez dire qu’affirmer le monde comme fondamenta-
lement bon en un contexte occidental nous méne a penser a ces textes sacrés ou

57. Ibid.

58. Ibid., p. 4.

59. HERACLITE, dans Diels-Kranz, 22 B 64.

60. Voir Werke, Band 4, p. 216-217.

61. Verteidigungsrede fiir die Philosophie, p. 108.
62. Ibid.,p. 110-111.

63. Ibid., p. 108 (c’est I’auteur qui souligne).
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I’univers est justement créé et affirmé comme tel. Autrement dit, les repéres religieux
font écho dans notre regard philosophant. Ce qui nous permet d’entamer une hermé-
neutique textuelle.

En d’autres termes, la méthode du « ne rien négliger » implique 1’évocation du
sacré et de textes sacrés des le premier acte du philosopher, de sorte que de telles
allusions n’ont pas a étre écartées au nom d’une soi-disant rigueur méthodologique.
Si d’aucuns rétorquent que justement lire cette approbation du monde comme une
affirmation de bonté viendrait d’une vision religieuse du monde, Pieper leur donnera
tout a fait raison, mais en rappelant la nécessité de considérer les textes sacrés afin de
comprendre les structures culturelles, les préconceptions qui fondent notre facon de
penser le monde. Il n’y a dés lors pas la une simple conclusion de type logique, pro-
cédant de I’affirmation ou approbation de ce qui est la et rend possible tout mouve-
ment de la volonté, vers I’affirmation du monde comme étant quelque chose de créé.
Il s’agit en outre du « ne rien négliger » qui impose de ne pas omettre les « lectures
du cosmos » émanant de nos traditions.

CONCLUSION

Deux aspects sont a considérer ici, tout d’abord la notion de « philosopher » que
propose Pieper en son herméneutique, puis celle de la question de 1’entrée de Dieu en
philosophie qu’elle implique.

Situer la contemplation comme la forme la plus accomplie du philosopher pour-
rait préter a confusion, en I’opposant, par exemple, a I’« action » selon Blondel. Mais
la contemplation selon Josef Pieper est activité et consentement, elle n’est donc nul-
lement en opposition avec 1’action en ce sens. Pieper désirait entre autres frayer un
nouveau chemin de réflexion pour la génération universitaire d’aprés-guerre qui sor-
tait d’une idéologie qui ne craignait pas d’affirmer : « Toute action a un sens (sinn-
voll), méme le crime ; toute passivité..., par contre, manque de sens® ».

L’optimisme de Pieper n’a rien d’«un bonheur naif ». L’« approbation fonda-
mentale » doit étre comprise justement comme radicale, ¢’est-a-dire comme celle qui
rend possible le tragique.

Ni le bonheur ni la contemplation ne sont possibles, écrit Pieper, sans a la base un consen-

tement du monde dans son ensemble. Ce consentement n’a pas grand-chose a voir avec

Poptimisme. II peut se donner au milieu des larmes et méme de ’horreur la plus ex-

tréme®’.

La question de savoir s’il s’agit d’une apologétique de la philosophie chrétienne
mériterait, a elle seule, une étude particuliére. D’aprés Pieper, la condition du philo-
sopher est en réalité beaucoup plus complexe pour le croyant, car, en son cas, les
données de foi ne pouvant pas par principe étre mises a 1’écart ni se limiter a de sim-

64. Propos de Hitler cité par Josef PIEPER, dans Werke, Band 6, p. 11. Tiré de H. RAUSCHNING, Gesprdche mit
Hitler, Ziirich, New York, 1940.

65. Voir Gliick und Kontemplation, p. 214.
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ples évocations, leur articulation devient beaucoup plus difficile, vu le réle de pre-
mier plan qu’elles jouent dans la vie du croyant. Bien plus encore, penser la croyance
en toute sa rigueur met le philosophe devant le risque de vivre une sorte de « martyre
de foi », car les oppositions a celle-ci ne viendront pas seulement de 1I’extérieur mais
bien du principe méme de ne rien négliger, et donc de penser dans leur rigueur les
données qui se présentent comme étant en opposition a la foi. Bref, le philosopher du
croyant peut prendre, selon Pieper, des dimensions tragiques.

Aussi doit-on renouveler constamment 1’idée selon laquelle pour celui « qui sait », croire
est particuliérement difficile. Saint Thomas 1’a situé pour cela proche du martyr
[2-2, 2, 10 ad 3.] Qui a atteint un certain degré de conscience critique ne peut se dispenser
de penser de maniere accomplie les arguments a 1’encontre, aussi bien des « philosophes »
que des « hérétiques » ; il doit leur faire face. [...] La vérité de la foi ne peut étre positi-
vement démontrée par aucun argument rationnel ; et c’est précisément ceci qui configure
la situation de celui qui croit. Pas seulement sa situation extérieure, [...] mais sa situation
interne méme. Face aux arguments proprement rationnels, il n’y a pas non plus d’autres
possibilités de résistance que la défense. [...] Et celle-ci peut bien, comme dans le cas du
martyr, prendre la forme d’une défense silencieuse®.

La philosophie de Josef Pieper est une herméneutique qui tente de réintroduire
sous une tout autre lumicre le principe de « expositio reverenter ». Car de méme
qu’on ne peut a ’avance exclure des informations, de méme on ne peut a 1’avance
considérer que la vérité des choses nous soit donnée sans références, ce qui, en lan-
gage herméneutique, veut dire qu’au lieu de vouloir faire « tabula rasa » — effort au
bout du compte impossible et injustifié — on doit prendre en compte « les anciennes
doctrines de vie », ne fiit-ce qu’a la maniére d’évocations « donnant a penser ». A cet
¢égard les références a Thomas d’Aquin ont valeur de témoignage d’une tradition de
vie et de pensée :

Il n’est pas particulicrement important que sa formulation procéde d’un livre de saint
Thomas [...] il est plus important que la pensée appartienne aux réserves d’une tradition
de sagesse, dont les origines s’entremélent avec celles de 1’histoire méme et s’étendent sur
le terrain de I’humain dans sa totalité [...]. Il est cité comme témoin de cette tradition-la.
Et cette interprétation n’est pas a proprement parler un regard de type historique. Notre
objectif est plutdt de découvrir la lumiere que jette la phrase citée sur la réalité que nous
rencontrons et sur la réalité que nous sommes nous-mémes®’.

La pensée de Pieper semble, a vrai dire, proche de celle de Gadamer, rapproche-

ment qui mériterait du reste une analyse détaillée. Témoin ces propos du philosophe
de Heidelberg :

Mais, avant tout, il aura fallu que la philosophie réussisse a penser I’homme en relation
avec la mort, et ce, non sans avoir son regard constamment dirigé vers 1’au-dela religieux
(que ce soit vers la promesse ou vers 1’arrét comminatoire, comme celui du jugement der-
nier). Mais, pour ce que nous nommons, chez nous, philosophie, cela signifie que la ques-

66. Uber den Glauben, dans Werke, Band 4, p. 244.
67. Werke, Band 4, p. 218.
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tion de la philosophie ne peut étre posée que dans la perspective du paganisme grec et du
monothéisme judéo-chrétien et mohammédien®®,

Au terme de notre parcours, la question initiale « Comment Dieu entre-t-il dans la
philosophie ? » pourrait &tre résumée dans les termes suivants : Comment Dieu entre-
t-il dans la silencieuse « ouverture totale » — qui ne néglige rien, pas méme les in-
formations non slires — de ceux qui philosophent par et dans un étonnement qui
comprend une approbation du monde comme radicalement bon, et par suite
I’évocation de notions sacrées comme celle de la création ? Cette formulation reprend
les éléments que nous avons développés au long de cet article, mais la question est
devenue lourde. Il est fort probable que Pieper se serait vu obligé de la démonter,
aussitot formulée, pour y privilégier I’étonnement®.

68. GADAMER, Philosophie de la santé, trad. Marianne Dautrey, Paris, Grasset & Fasquelle, Mollat, 1998,
p.- 78.

69. « Les questions dont nous nous occupons ici ne peuvent, certes, recevoir de réponses données une fois pour
toutes ; elles sont posées constamment a la réflexion philosophique de 1’esprit humain comme une tache a

la réalisation de laquelle il faut continuellement se remettre » (Josef PIEPER, « Le concept de tradition », La
table ronde, 150 [juin 1960], p. 78).
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