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Laval théologique et philosophique, 52, 3 (octobre 1996) : 735-759

L’APPORT AVICENNIEN
A LA COSMOLOGIE

A LA LUMIERE DE LA CRITIQUE
D’AL-SHAHRASTANI ET D’AVERROES*

Diane STEIGERWALD

RESUME : Cet article se propose de montrer qu’Avicenne a subi une double influence, celle des
Grecs pour l'élaboration de sa cosmologie et, en métaphysique, celle d’al-Shahrastani et

d’Averroes, dont les analyses critiques lui ont permis de clarifier certains probléemes inhérents
a sa conception de Dieu, a sa division de ’étre et a sa théorie de la création.

SUMMARY : This article tries to show that Avicenna was influenced by the Greeks for the elabora-
tion of his cosmology and, in metaphysics, by al-Shahrastani and Averroes, whose critical
analyses enabled him to clarify certain problems in his conception of God, his division of be-
ing and his theory of creation.

L ¢ désir de connaitre I’origine de ’univers est intrinséque a la nature humaine. La
création fut d’abord expliquée a travers des mythes dans lesquels un Etre trans-
cendant est a 1'origine de toute chose. Chez les philosophes musulmans, le sujet
prend une multitude de formes selon les différents auteurs. La création découle d’un
processus complexe d’émanations successives, allant du monde spirituel jusqu’a la
création du monde physique. Le présent article a pour objet d’analyser la théorie de la
création d’Ibn Sina (m. 428/1037)!, un néoplatonicien musulman, d’examiner son

* Le systtme de transcription utilisé dans cet article est celui de la nouvelle édition de I’Encyclopédie de
lislam sauf pour le dj et le k que nous avons remplacés respectivement par le j et le q. Nous n’avons pas
souligné le dh, kh, sh... Lorsque nous donnons des dates, nous indiquons en premier la date hégirienne sui-
vie de la date chrétienne correspondante. Nous avons indiqué par (HS) la date correspondant au calendrier
solaire iranien.

1. Cf. Diane STEIGERWALD, « Essai sur la pensée philosophique et théologique de Shahrastani », thése de
doctorat, Montréal, Université McGill, 1994, p. 25-28 : nous faisons une synthése de la notion de Dieu, de
la création et de la Prophétie chez Ibn Sina, voir aussi p. 43 note 101 ; nous ne partageons pas 1’opinion de
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apport a la théorie de la création et de mettre en relief les limites de sa cosmologie a
travers les critiques d’al-Shahrastani et d’Ibn Rushd.

La philosophie musulmane est imprégnée par la pensée hellénique ou plus parti-
culierement péripatéticienne. Dans Al-risala fi ithbat al-nubuwwat, Avicenne reven-
dique I'autorité des philosophes grecs : Pythagore (Fithaghtiras), Socrate (Suqrat),
Platon (Aflatin) et Aristote (Aristatalis)?. II est impératif de faire un bref survel des
différentes theses sur la création développées par quelques philosophes helléniques,
afin de mieux comprendre les philosophes musulmans (falasifa) qui se sont référés
aux différentes traductions des ceuvres grecques et ont cherché a réconcilier les idées
helléniques et la révélation qur’anique. Nous allons donc introduire seulement quel-
ques grandes lignes permettant de les comparer avec 1’objet de cet article. Celles-ci
ne sont que des synthéses qui ne prétendent aucunement étre complétes.

Dans le Timée, Platon distingue en premier licu I'Etre éternel de 1'étre en devenir,
puis il se demande quelle est la cause de ce devenir. Une chose produite implique né-
cessairement un ouvrier, comme le monde qui a un Démiurge. Le Démiurge a pris
comme modele 1'Etre intelligible et a fagonné a sa ressemblance 1'étre visible. Le
monde sensible n’est qu'une image du monde intelligible (Timée, 27d-29d).

Dieu a désiré que toute chose participe a sa perfection. Il a donc créé un Etre uni-
que qui intégre en lui-méme la multitude des étres et a qui Il a donné la forme la plus
accomplie. Il I’a constitué comme un étre humain en lui donnant une Ame. C’est
cette derniere qui met en mouvement 1’univers (Timée, 29d-39¢). Dans le monde de
la pluralité, les étres mortels ont été formés par les dieux issus de Dieu imitant Celui
qui est leur origine. Parmi les &tres mortels, il y a ’homme dont I’ame immortelle a
été créée par le premier Dieu de la méme fagon qu’ll avait créé I'’Ame du monde
(Timée, 39e-47e). Avant la formation du monde, il y avait un désordre total dans la
matiere universelle. Dieu a tiré les choses du désordre pour les rendre les plus par-
faites possibles (Timée, 52d-53d).

Avicenne, comme al-Farabi (m. 339/950), a repris, dans son syst¢éme cosmologi-
que, I’idée platonicienne que le monde sensible n’est qu’une image du monde intelli-
gible. Il s’est inspiré de Platon en affirmant que Dieu n’est pas le Créateur direct du
monde des étres mortels, le Démiurge correspondant a la derni¢re Intelligence (al-
‘Agl al-fa>"al) est directement responsable de ce monde. Avicenne reprend 'idée de
I'Intelligence agente qui fait passer I'intelligence potentielle a I’acte du De Anima
d’ Aristote (430a, 10-15).

Avant de donner un bref apercu de la cosmologie chez Aristote, notons qu’il a été
commenté exhaustivement par plusieurs philosophes musulmans : al-Kindi, al-Farabi,
Ibn Sina lui-méme et plus particulierement Ibn Rushd. D’apreés Aristote, il y a dix
catégorics de 1'étre, ¢’est-a-dire dix manicres d’affirmer I’étre. La premiere catégorie

Dimitri Gutas selon laquelle Avicenne aurait rejeté I’ismaélisme et que seraient injustifiées les additions de
Bayhagi affirmant qu’ Avicenne aurait lu le Rasa’il ikhwan al-safa’.

2. Ibn SINA, « Al-risala fi ithbat al-nubuwwat », dans Tis" rasa’il fi al-hikma wa al-tanbiyyat, Caire,
1326/1908, p. 124-125.
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differe des autres catégories, car il s’agit de I'Etre comme substance, c¢’est-a-dire
I’Etre en tant qu’Etre qui recoit tous les autres modes de I’étre en donnant un fonde-
ment a leur existence. La premiére catégorie englobe en elle-méme tous les autres
modes de I'étre et donne I’existence aux autres catégories. La substance est donc
I’Etre premier au sens absolu qui ne dépend de rien mais dont tout le reste dépend
(Cat. 4et5, Met. V, 7, 1017a, 22-30).

“ Dans la Physique, Aristote recherche les causes de 1’étre, il remarque que les phi-
losophes présocratiques avaient pris conscience que les principes des choses sont des
termes contraires entre eux, dont I’un peut se réduire 2 I'Etre et I’autre au non-Etre.
Par conséquent, les principes ne peuvent dériver les uns des autres, ni dériver d’autres
choses ; par contre, le reste doit provenir des principes. L’ Etre ne provient pas de
I'Etre puisqu’il ne peut exister avant qu’il ne soit. Il ne peut provemr du non-Etre
puisque rien ne vient de rien. Pour Aristote, I'Etre ne provient ni de I’Etre, ni du non-
Etre mais de la matiere (Phys., I, 8). Aristote exprime cela en distinguant ’étre en
puissance de I’Etre en acte : c’est-a-dire en faisant intervenir les notions d’acte et de
puissance ; la maticre est a I’état de puissance en tant qu’elle est capable de recevoir
lIa forme, mais la forme réalisée dans la matiére est & 1’état d’acte. Nous constatons
que I’Etre actuellement réalisé vient de 1’&tre en puissance.

La matiére est a |’état de puissance puisqu’elle peut recevoir la forme. Pour Aris-
tote, I'Etre en acte vient de I’étre en puissance. La production des choses n’est que le
passage de la matiere en puissance a la matiere en acte (Phys., III, 1-3 ; Met., X11, 2,
1069b, 15). Mais la matiere, pour lui, n’est pas une cause substantielle car elle ne se
suffit pas a elle-méme ; c’est donc la forme qui est le principe véritablement substan-
tiel (Mer., VII, 3, 1029a, 26-30). La forme détient le caractere de perfection puis-
qu’elle représente I’Etre en acte par rapport 2 1’étre en puissance.

Selon Aristote, le mouvement de 'univers est éternel ; il n’a pas commencé et
n’arrétera jamais. A 1origine du mouvement, il y a un Dieu immobile qui ne dépend
de rien et qui se pense lui-méme (Phys., VIII, 1, 251a, 16b, 10 ; 251b, 28-252a, 3 ;
Met., X11, 6, 1071b, 6-7). Le Dieu aristotélicien est la substance, le premier Moteur,
Il n’est pas la Cause du devenir des substances sensibles. Il n’est pas prouvé comme
Cause du devenir des substances sensibles, mais comme Moteur d’un mouvement
éternel. Cela laisse sous-entendre que les substances sensibles peuvent venir a étre ou
a disparaitre sans le secours divin. Il n’y a donc pas de théorie de la création en tant
que telle chez Aristote car 'univers est éternel. C’est a partir du changement
qu’Aristote déduit les principes des substances sensibles et ’existence de la subs-
tance immobile. Comme il n’a pas pu prouver le premier Principe a partir des chan-
gements survenant dans le monde sensible, il le prouvera a partir du mouvement local
circulaire qui est éternel nécessitant une Cause motrice éternelle’.

A la fin de ’Empire romain, Plotin (m. 270) et ses disciples ont développé quel-
ques visions de Platon dans une cosmologie néo-platonicienne qui reliait la Cause
premiere (Dieu) a I’humanité en fournissant une explication ayant un sens religieux.

3. Michel ALLARD, « Le rationalisme d’Averroés d’aprés une étude sur la création », Bulletin d’Etudes
Orientales, 14 (1950), p. 31-33. .
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La cosmologie néo-platonicienne reposait sur trois principes : 1) sur I’astronomie et la
métaphysique d’Aristote, ii) sur quelques visions logiques et mythologiques de Pla-
ton concernant les aspirations des étres matériels vers les étres immatériels et iii) sur
I’expérience mystique (contemplation de la Déité par I’ame). Cette cosmologie pré-
supposait des notions religieuses qui se sont bien intégrées, avec quelques modifica-
tions secondaires, dans la tradition philosophique de I’islam.

Chez Plotin, I"’Ame universelle donne la forme 2 la matiére en lui offrant mou-
vement et vie. Elle fait du monde sensible une magnifique ceuvre d’art. Au-dessus de
I’Ame, il y a I'Intelligence qui lui a donné naissance. Lorsque 1’Ame se tourne vers
I’Intelligence, elle se met a penser. Lorsqu’elle se détourne, elle devient passive et
apparaissent en elle les passions. Elle recoit les formes de I'Intelligence puis elle les
transmet a la mati¢re. Comme les choses d’ici-bas n’existent pas par elles-mémes,
elles n’existent pas au sens vrai. Cette déficience dans I’existence sc manifeste par le
fait qu’elles sont soumises au changement et a la destruction. Seules les formes qui
appartiennent a ’'Intelligence sont éternelles : « I'Intelligence est le monde des réali-
tés éternelles » (Ennéades, V, 1,3 ;cf. V, 9, 4).

L’Intelligence est le monde de I'unité par rapport au monde sensible. Mais son
unité contient aussi une multiplicité. L’Intelligence constitue un tout rempli d’har-
monic alliant a Ia fois I’un et le multiple (Ennéades, V1,7, 13 ; VI, 9, 5). Mais elle ne
constitue pas une unité parfaite, car son acte perpétuel de pensée implique une multi-
plicité ; de plus ’acte de comprendre consiste dans la réduction du multiple a I'unité
(Ennéades, V, 3, 10). La pensée est le désir de I’unité qu’elle ne possede pas. Elle est
a la recherche constante de ’unité. La pensée suppose une division qui s’est produite
au sein de l'unité primordiale (Ennéades, V, 3, 10; V, §, 13). L’Intelligence ne se
suffit pas a elle-méme, elle a besoin d’un objet au-dessus d’elle qui est I’Un absolu-
ment premier. Ce paradoxe intérieur s’explique par le fait que I’Intelligence a besoin
nécessairement d’un objet.

L’Un est au-dela de toute pensée, au-dela de toute qualification. L’Un est anté-
rieur a la division qui oppose I'Intelligence a I’Etre ; Il renferme tout en Lui-méme et
n’a besoin de rien d’autre que Lui-méme (Ennéades, V1, 9, 2 ; VI, 7, 37). « C’est
justement parce qu’ll se suffit parfaitement a Lui-méme, parce qu’ll est I’Absolu, que
I’Un est supérieur a toute pensée. N’ayant besoin de rien, Il n’a pas besoin non plus
de la Connaissance. Connaitre est quelque chose de secondaire. La pensée est un se-
cours accordé aux étres qui ne renferment pas tout en eux-mémes. Aristote a donc cu
tort, selon Plotin, d’affirmer que le premier Principe se pense Lui-méme. Le pré-
cepte : connais-toi toi-mé&me, n’est pas un précepte absolu. Ce sont les natures multi-
ples qui ont besoin de se connaitre elles-mémes, de savoir le nombre et la qualité des
éléments qui les composent : ’'Un n’éprouve pas ce besoin. Mais I’acte éternel par
lequel Il possede sa propre nature est un acte simple, d’une admirable pureté, qui
reste transcendant 2 toute pensée. Etant au-dela de la Connaissance, le premier Prin-
cipe est au-dela de I’expression par la Parole, II est ineffable?. »

4. Charles WERNER, La Philosophie grecque, Paris, Payot, 1962, p. 208. 1l se réfere aux Ennéades, V, 3, 12-
13;VL,7,41;V,1,9.
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Avicenne, contrairement a Plotin, ne réduit pas la cosmologie a 1'Un, a I’Intelli-
gence, 2 I’Ame et au monde sensible, mais son systéme comprend une hiérarchie de
plusieurs Intelligences, Ames et corps célestes avant d’aboutir au monde sensible.
Nous verrons plus loin que I’Intelligence avicennienne intégre comme chez Plotin
’un et le multiple et que le Dieu avicennien a I’opposé du Dieu de Plotin ne se situe
pas au-dela de I’existence. Au contraire pour Avicenne, son Dieu est I'Etre existant
nécessairement.

Selon Plotin, Dieu produit les choses en étant immobile. La création est le rayon-
nement perpétuel d’une lumiere qui vient de I’Un. De I’Un émane I’Intelligence qui
ressemble a 1'Un comme le rayon du soleil ressemble au soleil. De I’Intelligence
émane 1’ Ame universelle et de cette derniere émane le monde sensible (Ennéades, V,
1, 6-7). Est-ce que pour Plotin I’Un engendre le multiple 7 De 1'Un émane 1’Intelli-
gence qui n’est pas une en elle-méme ni une pure multiplicité puisqu’elle aspire a
1I’Un. « Et plus on descend dans I’ordre de la génération, plus la multiplicité s’accen-
tue. Mais le multiple ne vient pas du multiple. Quelle que soit I’infinie diversité des
choses et leur apparente séparation, tout dépend de ce qui est absolument Un. Ainsi
Dieu est le Créateur de toutes choses ; il a créé I'Intelligence, laquelle a créé le mon-
de sensible’. » Avicenne intégrera aussi a son systéme la théorie de 1I’émanation tout
en se fondant sur le principe que « de I’'Un ne peut procéder que I’Un » (Ex Uno non
fit nisi Unum).

LA CONCEPTION DU MONDE CHEZ AVICENNE

Dans la théorie de la création avicennienne, la premiere Intelligence émane di-
rectement de 1'Etre premier (Dieu). L’Intelligence du tout se distingue de 1’Etre pre-
mier parce qu’elle peut étre posée dans sa quiddité comme contingente. Elle a donc
une nature composée ce qui explique la triple émanation dont elle sera I’origine.
Lorsqu’elle centre sa pensée sur elle-méme, I’Ame de la supréme sphére céleste
émane d’elle ; lorsqu’elle se pense elle-méme comme non nécessaire, le corps de la
méme sphere émane d’elle ; lorsqu’elle tourne sa pensée vers I'Etre premier, une
deuxiéme Intelligence émane d’elle. Puis la seconde Intelligence de la méme fagon
produira une triple émanation donnant naissance 4 1I’Ame, au corps et 2 la troisi¢me
Intelligence. Ce méme processus se poursuivra jusqu’a la derniére Intelligence sépa-
rée (Intelligence agente, al-"Aqgl al-fa>*al), mais Ibn Sina semble avoir hésité sur le
nombre des Intelligences®. L’Intelligence agente, par une irradiation (fajalii)” venant
de I’Etre premier, donne naissance aux ames et aux intellects humains et a toutes les

formes d’existence terrestre.

S. Charles WERNER, La Philosophie grecque, p. 212. 1l se réfere aux Ennéades, V, 3, 15, 16.

6. Dans plusieurs ouvrages il opte pour dix Intelligences, mais au début du « Kitab fi ma'na al-ziyara » (troi-
sieme traité), dans A.F. MEHREN, éd., Traités mystiques, Leyde, E.J. Brill, 1889-1899, il compte huit Intel-
ligences.

7. Ibn SINA, « Sharh kitab athtlujiyd al-mansub ila Aristi » (Commentaire de la Théologie du Pseudo-
Aristote), dans “Abd al-Rahman Badawi, éd., Aflatin “ind al-"arab, Caire, 1947, p. 60 ; Ibn SINA, « Risala fi
al-"ishq », dans A .F. MEHREN, éd., Traités mystiques.
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Dans Risala fi al-hudnd, Ibn Sina distingue deux définitions possibles de la créa-
tion (khalg) : 'une ressemblant a la création (khalg) qur’anique (cf. XXXVI: 82 ;
LIX : 25),

Création (khalg) [...] signifie d’abord faire acquérir I’étre quel qu’il soit?,
I’autre plus particularisée concerne le monde corporel,
Faire acquérir I’étre & un étre, quel qu’il soit, arrivant a ’acte & partir de la matiére et de la
forme®.
La notion de création (khalg) implique 2 la fois la création du monde intelligible et du
monde corporel. Voyons quel terme il utilise généralement concernant la création du
monde intelligible. Ibn Sina, dans ses Isharat, explique que :

Le Premier instaure (abda’a) une substance intellectuelle qui est réellement instaurée, et,
par son intermédiaire, une substance intellectuelle et un corps céleste. De méme, de cette
substance intellectuelle [viennent une intelligence et un corps céleste] jusqu’a ce que les
corps célestes soient au complet. Cela mene a une substance intellectuelle de laquelle ne
suit pas de corps céleste!”,

Il semble ici que la « substance intellectuelle de laquelle ne suit pas de corps céleste »
est I’Intelligence agente (al-'Aql al-fa™al). L’Ibda", signifiant création sans intermé-
diaire, est le nom verbal du verbe abda’a. Le monde de I’'Instauration primordiale
(Ibda*) englobe donc la production des Intelligences, mais aussi les Ames et les corps
célestes directement émanés des Intelligences correspondantes. Ibn Sina définit ce
terme ainsi :

L’Instauration primordiale (/bda”) consiste en ceci que d’une chose provient I’€tre appar-
tenant a un autre, dépendant d’elle seulement sans intermédiaire de matiere, d’instrument
ni de temps. Alors que ce qui est précédé du non-Etre temporel ne peut se passer d’inter-
médiaire. L’Instauration primordiale (Ibda") est donc plus élevée en dignité que la produc-
tion par génération et que la production dans le temps'!.

Comme Louis Gardet I’a trés bien dit, ’Instauration primordiale (/bda*) exprime
I’idée d’un « commencement absolu, intemporellement pris, de I'étre créé, auquel
rien n’est réellement antérieur, pas méme le non-étre, et qui tient tout ce qu’il a du
Premier'? ». Nasir al-din Tasi (m. 676/1274) qui a commenté ce paragraphe explique
que « ce qui est précédé du non-étre est précédé par un temps et une matiére!? ». La
production par génération (fakwin) correspond a la deuxieme définition de création
(khalg) que nous avons donnée plus haut, en d’autres mots c¢’est la « productior: avec
intermédiaire des étres corruptibles ». L’« advention » (ihddth) est un terme qui dési-

8. Ibn SINA, « Risila fi al-hudtd », dans Tis" rasa’il, p. 101.
9. 1bid.

10.Ibn SINA, Kitab al-isharat wa al-tanbihdt, J. FORGET, éd., Leyde, E.J. Brill, 1892, p. 174 ; traduit par
Amélie-Marie Goichon dans Livre des directives et remarques, Paris, J. Vrin, 1951, p. 431 (traduction lége-
rement modifiée).

11.1Ibn SINA, Kitab al-ishardt wa al-tanbihat, p. 153 ; traduit par Amélie-Marie Goichon dans Livre des direc-
tives et remarques, p. 385 et suiv. (traduction légérement modifiée).

12. Louis GARDET, La Pensée religieuse d’Avicenne, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1951, p. 62.

13. Voir le commentaire d’ Amélie-Marie Goichon dans Ibn SINA, Kitab al-isharat wa al-tanbihat, traduit par
Amélie-Marie Goichon dans Livre des directives et remarques, p. 386, note 1.
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gne le commencement de toute chose temporel ou intemporel'4. D’apres Nasir al-din
Tisi, I'Ibda” est donc supérieur a I’ ihddth et au takwin parce qu’il est plus pres de la
Cause premiere'>.

La création au sens général apparait comme un flux, un jaillissement qui s’écoule
de I'Btre nécessaire par procession ou émanation (sudir). L'Etre nécessaire est :
« Celui qui fait tout en ce sens qu’Il est I’étre d’ol s’écoule tout étre, d’un flux parfait
qui se sépare de son essence's. » La création sort de I'Etre nécessaire comme un flux
intellectuel. Ce flux découle de sa Science parce que I'Etre nécessaire est une Intelli-
gence qui congoit la création comme une perfection Lui étant due. L’Etre nécessaire
differe de 1’Un de Plotin car Il agit comme une Intelligence pure qui pense et se con-
nait alors que 1'Un de Plotin se situe au-dela de la pensée. L’Etre nécessaire d’Avi-
cenne, dans ce sens spécifique, se rapproche donc beaucoup plus du premier Principe
qui se pense lui-méme d’Aristote.

Chez Avicenne, la création découle de la pensée divine se pensant soi-méme, et
cette Connaissance de I'Etre nécessaire sur Lui-méme, n’est autre que la premidre
émanation, la premiere Intelligence. Cette premiere émanation unique assure la tran-
sition de I’Un au multiple conformément au principe : « de I'Un ne peut procéder que
I'Un ». Ibn Sina s’inspire aussi de Plotin, il identifie parfois I’Etre nécessaire avec
I’Un des Ennéades (ou de la Théologie du Pseudo-Aristote), qui ne peut produire di-
rectement qu’un seul étre unique : I'Intelligence. Comme chez Plotin, I’Intelligence
n’est pas une pure multiplicité, ni une pure unité, mais a la fois Une et multiple. Avi-
cenne reprend un principe admis chez les néo-platoniciens et chez Plotin « de I’'Un ne
peut procéder que I’Un ». De I'Un qui constitue une unité ontologique non pluralisa-
ble (1 x 1 x 1 etc.) procéde I'Un premier d’une pluralité (1 + 1 + 1 etc.)!”. Comme
dans le systeme d’al-Farabi, la multiplicité de 1’étre provient de la premiére Intelli-
gence d’une série d’actes de contemplation que nous avons décrits plus haut. Le pro-
cessus de création apparait moins complexe chez Plotin, car il n’y a pas chez lui une
série d’actes de contemplation des Intelligences donnant naissance a un corps et a une
Ame et 2 une autre Intelligence se répétant de palier en palier.

Avicenne échappe avec difficulté a la critique que les &tres ne sont pas vraiment
distincts de I’Etre nécessaire. En effet, I’étre qui procéde du flux créateur n’a qu’une
différence de degré. Pour suppléer a cette lacune Avicenne fait intervenir sa distinc-
tion classique de I’essence et de I’existence. La notion de contingence lui permet de
préserver du panthéisme le monisme de son systéme cosmologique!®. L’existence ne
peut dériver de I’essence des choses, elle provient donc d’un Agent-cause qui la
transmet. La Cause doit nécessairement posséder 1’existence et coexister avec son ef-
fet. L’univers avicennien apparait comme une chaine d’étres actuels dont chacun

14. Louis GARDET, La Pensée religieuse d’Avicenne, p. 64.

15. Osmane CHAHINE, Ontologie et théologie chez Avicenne, Paris, Adrien-Maisonneuve, 1962, p. 123.

16.1bn SINA, Al-Najat, Caire, 1938, p. 274-275 ; Kitab al-shifa’ : al-ilahiyat, T. 1, Georges C. ANAWATI, éd.,
et al., Le Caire, 1960, p. 402-403.

17. Henry CORBIN, Le Paradoxe du monothéisme, Paris, Editions de I’Herne, 1981, p. 162.

18. Amélie-Marie GOICHON, La Philosophie d’Avicenne et son influence en Europe médiévale, Paris, Adrien-
Maisonneuve, 1984, p. 43 ; Louis GARDET, La Pensée religieuse d’Avicenne, p. 47.
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donne I'existence a celui qui se trouve en-dessous. Comme Ibn Sind ne croit pas a la
possibilité d’un « infini actuel », cette chaine doit trouver sa fin dans I"Etre nécessaire
dont I’essence (dhat) est existence méme. « Comme son existence n’est pas contin-
gente, ne dépend de rien d’autre, mais au contraire s’avére nécessaire et éternelle en
elle-méme, elle remplit la condition qui en fait la cause de toute la chaine composant
le monde éternel des choses existantes contingentes. Ibn Sina dépasse ainsi I’ensei-
gnement plotinien de I’émanation et la doctrine aristotélicienne du mouvement pour
parvenir a un propos plus platonicien selon lequel la mati¢re et 1a forme semblent étre
rassemblées par 'intervention d’un Dieu actif qui crée les choses actuelles ou leur
donne existence!'®. »

Nous venons d’exposer la théorie avicennienne de la création, voyons maintenant
les critiques d’al-Shahrastani. T4j al-din Abl al-Fath Muhammad ibn “Abd al-Karim
al-Shahrastani (479/1086-548/1153) est reconnu le plus souvent comme un théolo-
gien musulman et un historien des religions?. Nous savons peu de chose sur sa vie et
absolument rien de sa famille. I1 naquit en 479/10862!, dans la ville de Shahrastan au
Khurasan?2. Durant sa vie, il passe quelques années a la cour saljiqide du sultan
Sanjar. L’invasion des ghuzz, turcs d’Asie centrale, met fin au regne du sultan San-
jar. Al-Shahrastani aurait péri lors de cette invasion vers la fin de sha'ban 548/no-
vembre 1153%.

LA CONCEPTION DU MONDE CHEZ AL-SHAHRASTANI

La philosophie des anciens Sages, source d’inspiration pour les grands théoso-
phes musulmans, fagonne la pensée d’al-Shahrastani. Chez lui la notion d’Instaura-

19. Muhsin MAHDI, « La philosophie islamique : les écoles orientales et occidentales », Cultures (revue éditée
par Les Presses de I'UNESCO), 4 (1977), p. 44.

20. 11 était reconnu comme un théologien « ash’arite », un hérésiographe et I'un des premiers historiens des re-

ligions. Mais récemment certains chercheurs comme Muhammad Rida Jalali Na’ini, Muhammad Taqi
Danish-pazhiih, Wilferd Madelung et Guy Monnot ont soutenu unc nouvelle thése sur I'identité ismac-
lienne d’al-Shahrastani. Cf. Diane STEIGERWALD, « Essai sur la pensée philosophique et théologique de
Shahrastani », chapitre II, p. 51-89.

.Ibn KHALLIKAN, Wafayat al-a’yan wa anba’ al-zaman, T. 1II, Le Caire, M.M. “Abd al-Hamid, 1948,
p. 403 ; al-Sam’ani (m. 562/1167) posa une question a al-Shahrastani : « Je lui ai demandé sa date de nais-
sance et il m’a dit : 479/1086 ». Cf. Daniel GIMARET et Guy MONNOT, Livre des religions et des sectes, T.
I, Belgique, Peeters, UNESCO, 1986, p. 3, note 1.

22.La, al-Shahrastani regoit une formation dans le figh shafi'ite par le gddi Abu al-Muzaffar Ahmad b.
Muhammad al-Khwafi (m. 500/1106), un ami d’al-Ghazzili et dans le kalam asharite par Abo al-Qasim
Sulayman b. Nasir al-Ansari (m. 521/1118), un disciple de Juwayni. Il est aussi formé par le fils du célebre
stfi, le juriste Aba al-Nasr “Abd al-Rahim al-Qushayri (m. 514/1120) et le traditionniste Abal al-Hasan "Ali
b. Ahmad al-Mada’ini (m. 494/1100). Al-Shahrastdni s’est aussi intéressé a la science du tafsir (exégese
qur’anique). A Nishapir, le commentaire d’Aba al-Qasim al-Ansari capte son attention. Il est aussi attiré
par les traditions sh'ites, avant d’étre initié aux arcanes de I’exégese par un personnage mystérieux dont il
ne nous révele pas I'identité. Vers I'dge de trente ans, il poursuit ses études a Baghdad sous des maitres ap-
partenant a 1’école shafi’ite-ash’arite. Al-Shahrastdni, de par ses contacts, réussit & gagner le respect des
autorités de I’époque et enseigne avec un grand succes a la Nizamiyya a Baghdad.

23.1bn KHALLIKAN précise la date de sa mort dans Wafayat al-a*yan wa anbd’ al-zaman, T. 111, p. 403 ; Shams
al-din DHAHABI, Al-ibar, T. IV, Kuwayt, 1963, p. 132 ; Daniel GIMARET et Guy MONNOT, Livre des reli-
gions et des sectes, T. 1, p. 5 note 12.
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tion primordiale (Ibda") caractérise sa fagon de présenter la création du monde spiri-
tuel. Il distingue entre I’Ordre (Amr) ab aeterno (gadim) et la création (khalg) tempo-
relle. Bien que Dieu soit le seul Créateur par excellence, les anges jouent un réle pré-
dominant dans la création physique.

Dans son Majlis, la représentation du monde véhiculée par Platon est reprise qua-
si intégralement a travers un vocabulaire qui lui est propre. Ainsi le monde intelligi-
ble devient le monde instauré des esprits (Ibda -i arwah)* alors que le monde sensi-
ble devient la création (khalg)®. Il n’y a pas de dichotomie entre ces deux mondes,
mais en réalité le monde créaturel est a I’'image du monde spirituel. La Durée éter-
nelle (Dahr) du monde spirituel achevé (mafriigh) est associée au temps (zaman) me-
suré du monde physique en devenir (musta’naf). Le passage du monde spirituel au
monde physique se fait par la création.

LA CRITIQUE PAR AL—SHAHRASTAI\AIT
DE LA DIVISION AVICENNIENNE DE L’ETRE

La premiere question du Musara'at al-falasifa (La Lutte contre les philosophes)
concerne la division de I’étre. Al-Shahrastani critique Ibn Sinad qui attribuerait a Dieu
un genre (jins)* et une différence (fasl)?’. Il ne voit dans sa division de I’étre qu’une
conception anthropomorphique de Dieu, car dans son ontologie générale, Ibn Sina
integre Dieu. Il rejette certains aspects de la définition avicennienne de I’étre. Il quali-
fie d’arbitraire sa division de I'Intelligence et de I’Ame, car elle ne comporte pas en
elle-méme la possibilité de leur existence?s.

Apres cette critique, al-Shahrastani expose sa propre division de I’étre dans le
Musara’at al-falasifa. 11 place le Créateur (Bari’) au-dessus de la division de 1’étre,
c¢’est pourquoi il omet d’en parler dans cette section. Il procede étape par étape repro-
chant 4 Ibn Sina d’en avoir sauté. Al-Shahrastani®® s’inspire des ceuvres d’Aristote
pour élaborer sa théorie de la mati¢re et des formes. L’étre se divise donc en substrat
(réceptacle), en inhérent et en ce qui n’est ni substrat ni inhérent. Le substrat est dé-
composé en matiére premicre et en corps. Ensuite il divise I’inhérent en deux parties :
la forme corporelle et I’accident®. Le substrat est constitué du simple et du composé
alors que I'inhérent est formé de la substance et de I’accident. La combinaison du
substrat et de I’inhérent donne naissance a des individualités qui portent différents

24, AL-SHAHRASTANI, « Majlis », dans Muhammad RIDA JALALI NA’ INI, éd., Majlis-i maktab, Téhéran,
1378HS/ 1990, p. 119.

25.Une idée similaire est reprise, voir AL-SHAHRASTANI, Kitab al-milal wa al-nihal (Milal), T. 11, Le Caire,
Muhammad Fath Allah Badran, 1366-1375/1947-1955, p. 682 ; traduit par Guy Monnot dans Livre des re-
ligions et des sectes, T. 11, Belgique/Peeters, UNESCO, 1993, p. 104.

26. Voir Ibn SINA, Najat, p. 8-9 ; cf. Guy MONNOT et Jean JOLIVET, Livre des religions et des sectes, T. 1I,
p. 371-372 note 19.

27.Voir Ibn SINA, Najat, p. 9-10 ; cf. Guy MONNOT et Jean JOLIVET, Livre des religions et des sectes, T. 11,
p. 371-372 note 20.

28. AL-SHAHRASTANI, Musara’at al-falasifa (Musara'a), Suhayr M. Mukhtar, éd., Le Caire, 1396/1976, p. 32.

29.1bid., p. 32-33.

30./bid., p. 34.
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noms en fonction de leur proximité ou de leur distance de I'Intelligence. Il y a aussi
une autre catégorie subsistant par soi-méme qui n’est ni un inhérent ni un substrat.
Elle peut étre rattachée ou non a la maticre.

Sous la catégorie rattachée, al-Shahrastani introduit les différents étres immaté-
riels et leurs roles respectifs dans la création : I’Intelligence agente (al-'Agl al-fa**al),
la Nature universelle (al-Tabi'a al-kulliyya), I' Ame universelle (al-Nafs al-kulliyya),
les ames angéliques (al-nufiis al-malakiyya), les Ames végétales (al-nufis al-
nabadtiyya), les dmes animales (al-nufiis al-hayawaniyya) et les dmes humaines (al-
nufiis al-insaniyya)’!.

L’Intelligence agente a pour fonction de faire émaner I’inhérent dans le substrat.
La Nature universelle fait subsister le substrat par I’inhérent. L’ Ame universelle or-
ganise I'univers entier en établissant I’ordre (tadbir) universel. Les dmes angéliques
ordonnent les corps célestes. Les ames végétales et animales suivent une force natu-
relle. Les Ames humaines établissent un ordre par un choix intellectuel. Quant a ce
qui n’est pas rattaché a I’inhérent et au substrat, ces Intelligences sont rattachées cha-
cune a une ame. Ces Intelligences ont pour mission de concevoir le Bien absolu dans
les ames qui ordonnent quelque chose. L’Intelligence universelle fait émaner le Bien
absolu par I’Ame universelle®.

LA CRITIQUE PAR AL-SHAHRASTANI
DE LA CONCEPTION DE DIEU CHEZ AVICENNE

Selon Harry A. Wolfson, les textes philosophiques arabes reprennent la distinc-
tion d’Aristote, entre les termes qualifiés par: équivoque (mushtaraka), univoque
(mutawati’a) et ambigu (mushakkika). Dans les Topiques (I, 15, 106a, 9), Aristote
distingue entre les termes ayant plusieurs significations (pollachds) et les termes
n’ayant qu’une seule signification (monachés). Cette distinction concorde avec celle
des Catégories (chap. 1, 1a, 1-12) entre 1’équivoque et I’'univoque. En commentant
les termes qu’Aristote décrit comme ayant plusieurs significations, Alexandre d’A-
phrodise remarque que ces termes sont aussi appelés équivoques et ambigus. Dans
une classification tripartite, Alexandre range les termes équivoque (homénymay), uni-
voque (syndnyma) et ambigu (amphibola). Il n’y a aucune preuve que son commen-
taire sur les Topiques ait été traduit en arabe. Les philosophes péripatéticiens arabes
ont trés bien pu déduire cette classification tripartite directement des Topigues*:. Ibn
Sina adopte ces termes techniques lorsqu’il décrit sa théorie de I’étre.

Al-Shahrastani, en critiquant Ibn Sina sur la division tripartite de 1’étre, utilise a
d’autres fins ce vocabulaire d’Aristote. La deuxieme question du Musara’at al-
falasifa concerne la preuve de I'Etre nécessaire (ithbat Wajib al-wujiid). Les princi-

31.1bid., p. 34-36.
32.1bid., p. 36.

33, Harry A. WOLFSON, « The Amphibolous Terms in Aristotle, Arabic Philosophy and Maimonides », dans
Studies in the History of Philosophy and Religion, T. 1, Cambridge (Massachusetts), Harvard University
Press, 1973, p. 455-456.
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pales critiques d’al-Shahrastani a I’égard de la pensée avicennienne dans cette section
sont® : i) la notion d’« Etre nécessaire par soi » englobe trois termes qui ont chacun
une signification distincte® ; une telle notion compromet I’unité divine ; ii) si I’essen-
ce de I'Etre nécessaire est composée d’un genre (jins) et d’une différence (fasl) cela
contredit son unité3® ; iii) I’idée d’étre en général comprenant le nécessaire et le con-
tingent présuppose dans 1’essence divine un genre et une différence®. En attribuant le
concept d’étre & Dieu, Ibn Sina place sur un pied d’égalité Dieu et les étres contin-
gents.

Ibn Sina a cru résoudre ces problemes en qualifiant Dieu par des Noms ambigus
(Asma’ mushakkika) ; selon al-Shahrastani, il ne fait qu’accroitre 1’équivocité®® et
cette notion d’ambiguité est une pétition de principe®. Ibn Sina maintient que I’on ne
peut appliquer le concept de I’étre (wujiid) a Dieu et au monde qu’analogiquement
(bi-al-tashkik) et non d’une maniere univoque (bi-al-tawdtu’). Le concept de I’étre ne
s’applique pas de la méme maniere a Dieu et au monde. Il n’est originel et primaire
que dans I’Etre nécessaire (Wajib al-wujiid) et non dans les étres contingents.

Al-Shahrastani reproche & Avicenne d’avoir inventé la notion d’analogie qui se
situerait entre I’'univoque et I’équivoque pour échapper a cette difficulté. Il prétend 2
tort que cette conception avicennienne de 1’analogie était inconnue de la logique
philosophique*®. De plus, al-Shahrastani s’inscrit en faux contre I’idée d’Avicenne
selon laquelle la signification de la nécessité serait purement négative et relative
(i*tibari). 1l conteste que la nécessité soit une négation ou une négation absolue puis-
que la nécessité se préte a la distinction et par conséquent implique une pluralité.
D’autre part, la notion de négation et de relation ne nécessite aucune pluralité dans le
sujet*!, C’est a tort, selon al-Shahrastani, qu’Avicenne et ses €leves considérent cette
non-pluralité comme axiomatique ; par conséquent toute la structure de la preuve avi-
cennienne de Dieu s’effondre.

Al-Shahrastani constate que I’erreur fondamentale d’ Avicenne et de ses partisans
consiste en ce qu’ils font de I’étre un concept général et croient pouvoir échapper aux
conséquences de cette erreur en désignant ce concept comme analogue et non univo-
que. Mais en réalité, il faudrait que toutes les Désignations et Attributs appliqués a
Dieu ne soient considérés ni comme univoques ni comme analogues, mais comme
équivoques (ishtirak). Selon al-Shahrastani, le concept de 1’étre ne peut étre attribué a

34. AL-SHAHRASTANI, Musdra'a, p. 38-58.

35.1bid., p. 40.

36.1bid., p. 45 ; dans la troisitme question du Musdra'a, qui_porte sur I'Unicit€ divine (Tawhid), al-Shah-
rastani reproche a Ibn Sina d’attribuer & Dieu un « genre d’Etre » qui compromet I’Unité divine. Comment
Ibn Sina peut-il affirmer « de 1'Un ne sort que le Un », alors que la premiére Intelligence est a la fois une
unité et une pluralité ? Voir Musdra'a, p. 58-72.

37. AL-SHAHRASTANI, Musdra’a, p. 53.

38.1bid., p. 45.

39.1bid., p. 45-46.

40.Nasir al-din TUSI, dans Masdri® al-musari’, affirme que cette notion d’analogie existait chez Aristote,
Alexandre d’ Aphrodise et chez al-Farabi, cité par I’éditrice du Musdra’a, p. 46, note 3.

41. AL-SHAHRASTANI, Musdara’a, p. 52.
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Dieu ni d’une maniére univoque (la bi-al-tawatu’), ni d’une manieére analogue (/@ bi-
al-tashkik), mais seulement d’une maniere équivoque (bi-al-ishtirak)*?.

C’est contre la conception de Dieu chez les philosophes musulmans qu’al-
Shahrastani s’éleve avec vigueur. Les philosophes musulmans, selon lui, commettent
I'erreur d’attribuer & Dieu la concomitance de I’antériorité et de la postériorité. Pour
al-Shahrastani, le Créateur (al-Bari’) est en dehors du temps et de 1’espace ; on ne
peut donc Lui attribuer I’antériorité (ragaddum), 1a postériorité (ta’akhkhur) et la si-
multanéité (ma'iyya). On ne peut attribuer les notions d’antériorité et de postériorité
qu’a chacun des rangs (martaba) inférieurs au Créateur (al-Bari’)¥. Pour lui, le
Créateur est au-dela de sa création (le causé), il n’y a point de simultanéité entre le
Créateur (al-Bari’) et le monde, alors qu’Ibn Sina attribue a I’Etre nécessairc (Wajib
al-wujad) I’ antériorité par rapport a I’existence. En effet, selon Ibn Sina, I'Un n’a pas
besoin de la multiplicité pour exister, mais cette derni¢re a besoin de I'Un*. 11 ajoute
aussi que I’existence de tout causé est nécessaire avec 'existence de sa Cause. Ils
sont ensemble dans le temps ou dans I’éternité®.

Comme le Créateur (al-Bari’) est en dehors du temps et de I’espace, sa création
temporelle et spatiale ne se situe pas au méme niveau dans ’existence (wujid).
Méme s’il y avait un corps infini, il ne s’ensuivrait pas qu’il soit avec le Créateur
dans I’espace, pas plus que les mouvements infinis dans le temps sont avec le Créa-
teur dans le temps. On ne doit pas attribuer au Créateur les notions de temps et d’es-
pace, car « Dieu était et il n’y avait rien avec Lui ». Ce n’est pas parce qu’ll est ap-
pelé Mijid (Celui qui donne [’existence) qu’ll est nécessairement avec le mijad
(celui qui recoit I’existence) dans 'existence (wujiad)*s. Pour al-Shahrastani, on ne
peut attribuer la notion de pérennité (dawdm) a la fois au Créateur (al-Bari’) et au
monde. On ne peut concevoir I’existence continue du Créateur dans le temps fait de
moments infinis.

L’existence continue de Dieu signifie qu’ll est nécessaire en soi et dans son es-
sence. Il est le Premier, sans étre précédé d’un commencement et le Dernier, sans
qu’Il ait de successeur. Le monde a eu un commencement et sa continuation est tem-
porelle, il est sujet aux accroissements et aux diminutions*’. Ce qu’al-Shahrastani re-
proche a Ibn Sina est intimement relié a sa conception du Créateur qui est au-dela de
I’existence et de la non-existence, par conséquent au-dela du temps et de ’espace.

Al-Shahrastani, dans le Nihdyat al-agdam fi “ilm al-kalam (Livre de I’aboutis-
sement des cheminements dans la science théologique musulmane), commence par
nous expliquer que les premiers philosophes ont affirmé que Dieu ne connait que son
essence. A partir de la Connaissance de son essence, des choses apparaissent qui ne

42.1bid., p. 56.
43. AL-SHAHRASTANI, « Nihayat al-aqdam fi “ilm al-kalam » (Nihdaya), dans Alfred GUILLAUME, éd., The Sum-
ma Philosophiae of al-Shahrastani, Oxford, Oxford University Press, 1934, p. 9-10.

44.1bn SINA, Kitab al-shifa’ : al-ilahiyat, T. 1, p. 164, lignes 14-17.
45.1bid., p. 167, lignes 1-4.

46. AL-SHAHRASTANI, Nihaya, p. 10.

47.1bid., p. 19.
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sont pas connues de Lui, c’est-a-dire qu’elles n’ont pas chez Lui de forme particu-
liere ou générale. Certains disent qu’Il connait les universaux et non les singuliers,
d’autres qu’ll connait les deux®. Il expose la pensée d’Ibn Sina en citant de longs
extraits du Najat (Livre du salut)® :

Abt "All b. Sina a argumenté que tout ce qui est détaché de la matiére est une Intelligence
dans son essence. La preuve est que rien n’empéche toute quiddité (mahiyya) abstraite de
la matiére, en son essence, [a cause de 1’absence de la matiére] qu’elle soit conjointe a une
autre pure quiddité. Elle peut donc étre intelligible, c’est-a-dire imprégnée (murtasama)
dans une autre pure quiddité. Son impression est sa conjonction (mugarana). Or, I'In-
telligence ne signifie rien d’autre que la conjonction d’une pure quiddité a une autre. C’est
pourquoi si une pure quiddité s’imprégne dans notre faculté intellectuelle, cette impression
constitue en elle-méme sa connaissance et sa perception, ¢’est-a-dire I’Intelligence et I’in-
tellection (ta'agqul). Car s’il y avait un besoin [pour] une autre forme que celle qui est im-
prégnée, I’argument concernant cette forme 1a serait le méme et cela entrainerait un mou-
vement en chaine. Puisque cette conjonction constitue en elle-méme I’Intelligence, il
s’ensuit nécessairement que rien n’empéche toute pure quiddité, en son essence, d’étre in-
telligée™C.
Selon al-Shahrastani, la conjonction d’une pure quiddité a une autre ne prouve pas
qu’il s’agisse d’une Intelligence. Il considere comme absurde la déduction de la pen-
sée avicennienne que Dieu est Intelligent parce qu’ll est une Intelligence et en méme
temps un Intelligible :
Tout ce que tu (Ibn Sind) as fait n’a été que de considérer la connexion (mugarana)
comme un moyen terme>!. Sans aucun doute tu ne voulais pas dire que cette connexion est
corporelle, ni une connexion entre la substance et 1’accident, ni celle entre la forme et la
matiére. Plutdt tu voulais signifier par cela, comme tu I’as expliqué, une image (tamthil) et
une impression (irtisam) désignant intellection. Or, c’est 12 une des pires pétitions de
principe ! Car ce que tu dis revient a dire que la preuve [pour démontrer] qu’Il est connais-
sant réside dans le fait que rien dans son existence (anniyya) et dans son essence (dhat),
n’empéche qu’ll soit imprégné d’une forme et par 12 méme, connaissant>2.
Al-Shahrastani reproche a Ibn Sina de faire une pétition de principe en tenant pour
vrai ce qu’il s’agit précisément de démontrer, car il n’a pas réussi a prouver que la
connexion est une image et une impression qui équivaudrait a ’intellection. Le fait
que Dieu regoive une image et une impression ne prouve pas que Dieu soit une Intel-
ligence. Dans le Musdra’at al-falasifa, al-Shahrastani rejette la théorie avicennienne
selon laquelle Dieu est une Intelligence, Intelligent et un Intelligible, car cette théorie
ressemble 2 la doctrine de la trinité développée par les chrétiens®. La Connaissance
divine, selon al-Shahrastani, inclut également les universaux et les particuliers’*. Elle
est au-dela des divisions et au-dessus des aspects. Son rapport avec les universaux et

48.1bid., p. 215.
49.1bn SINA, Nujat, Caire, 1331/1912, p. 403, cité par Alfred GUILLAUME, dans The Summa Philosophiae of
al-Shahrastani, p. 80, note 1.

50. AL-SHAHRASTANI, Nihaya, p. 224-225.

51.11 s’agit du moyen terme d’un raisonnement syllogistique.
52. AL-SHAHRASTANI, Nihaya, p. 225.

53. AL-SHAHRASTANI, Musara'a, p. 77.

54.1bid., p. 85.
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les singuliers reste toujours un®3, « Rien ne Lui est caché que ce soit I’universel ou le
particulier, I’essentiel ou I’accidentel. Si vous distinguez entre des parties, vous pos-
tulez donc une pluralité de points de vue et une multiplicité d’aspects et d’effets>®, »

LA CRITIQUE PAR AL-SHAHRASTANI
DE I’EMANATION AVICENNIENNE
ET DE LA SCIENCE DIVINE
Al-Shahrastani s’oppose a toute la théorie de la création avicennienne, selon
laquelle la premiere Intelligence (al-"Aql al-awwal) résulterait de la Connaissance de
I’Etre nécessaire (Wajib al-wujid). En effet, I'Etre nécessaire d’Ibn Sind est une In-
telligence qui intellige et un Intelligible>’. De Lui, émane directement la premiere In-
telligence, qui se distingue de 1'Etre nécessaire parce qu’elle peut étre posée comme
contingente. Elle a donc une nature composée ce qui explique la triple émanation
dont elle est ’origine. La théorie avicennienne contredit le principe «de I'Un ne
vient que 'Un » (inna al-Wahid 1a@ yasdiru “anhu illa Wahid, ex Uno non fit nisi
Unum). Al-Shahrastani, désirant montrer 1’incohérence du systéme avicennien,
écrit :
Et ceux (i.e. Avicenne et ses partisans) qui disent que la connaissance qu’a le premier cau-
sé (al-ma’lil al-awwal) du Premier (al-Awwal) ne provient pas nécessairement de sa con-
naissance de son essence puisque !’origine du premier causé précéde son essence, et que la
connaissance de ce qui précéde son essence ne provient donc pas nécessairement de sa
connaissance de son essence : elle est plutdt une autre connaissance distincte. Il s’ensuit
selon cette logique [d’Avicenne], que tout homme qui connait quelque chose de son besoin
et de son indigence, ne connait pas nécessairement 1’objet dont il a besoin, parce que ce
dont il a besoin précéde son essence et méme le besoin de son essence : il connait donc
[cet objet] par une autre connaissance. Mais tel n’est pas le cas, la connaissance peut bien
résulter de la connaissance ; mais cela ne requiert pas que 1’objet connu [vienne] nécessai-
rement de I’objet connu. [Ibn Sina] est tombé dans cette erreur a cause d’une autre erreur.
Il pensait que I’existence du premier causé (al-ma'lil al-awwal) résultait de la Connais-
sance qu’a la premiere Cause (al-'Illa al-ula@) de Lui et que sa connaissance de lui résultait
de la Connaissance qu’a la premiére Cause de son essence. Il (Avicenne) pensait donc que
toute chose était Connaissance et que sa Connaissance de son essence nécessitait par son
essence sa Connaissance de ce qui est autre que Lui, et que sa Connaissance de cet autre
nécessitait ’existence de celui-ci, ce qui est absurde. Pourtant il établit deux connaissances
pour le premier causé : une connaissance de son essence et une autre de sa Cause. Il dé-
coule donc de la Cause premiére une chose qui est substance subsistant dans son essence,
et dans laquelle il y a deux idées réelles et différentes qui subsistent en elle sans que I'une
nécessite la seconde. Il contredit par cela son principe fondamental « de I’Un ne vient que
’Un, inna al-Wahid la yasdiru “anhu illa Wahid ».

55.1bid., p. 95.

56. AL-SHAHRASTANI, Nihayu, p. 230.

57.1bn SINA, Najat, p. 243.

58. Voir un développement similaire dans AL-SHAHRASTANI, Milal, T. I, p. 1120-1135.
59. AL-SHAHRASTANI, Nihaya, p. 230-231.
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Al-Shahrastani s’oppose 2 la théorie avicennienne selon laquelle le premier causé ré-
sulterait de la Connaissance de la premicre Cause. Cette théorie contredit 1’Unicité
divine (Tawhid), car la Connaissance divine serait a ’origine d’un autre étre différent
de Lui. Mais la connaissance que cet étre a de sa Cause différe de la connaissance de
son essence car sa Cause précede son essence. Sa connaissance est donc distincte de
celle du Premier. Al-Shahrastani exprime cette méme idée différemment : « mais la
connaissance qu’a la premiére Intelligence du Créateur exalté ne provient pas néces-
sairement de la connaissance de sa [propre] essence, parce que son origine précéde
son essence et n’est pas une conséquence de [son essence] [...]. [Pour la premiere
Intelligence], 1’objet connu n’est ni identique au sujet connaissant ni une consé-
quence de ce dernier c’est une addition d’out émerge la pluralité®®. » Il conclut cette
section en disant que la Connaissance divine ne dépend pas des différentes conditions
et événements parce qu’elle forme une unité. Et comme I’Eternel ne peut pas se spé-
cifier parce que sa Connaissance forme une unité ; il faut donc postuler, comme les
Ash’arites, que la Connaissance divine de chaque objet (nécessaire, possible et im-
possible) est infinie puisqu’a chaque instant les circonstances peuvent changer®'.

Ibn Sina affirme que I'Intelligence agente et son émanation sont universelles.
L’émanation est particularisée par le réceptacle. Il postule donc une particularisation
en relation avec ceux qui re¢oivent I’émanation. L’émanation est donc spécifiée par
le receveur?, son caractere universel n’est pas affecté. La cause essentielle est une
émanation essentielle, c’est-a-dire procédant d’une existence universelle sans parti-
cularisation. L’Un (Wahid) émane de Lui et a partir de I’Un procéde 'Intelligence,
I'’Ame et la sphere ainsi de suite jusqu’a la derniere Intelligences®. C’est principale-
ment contre cette conception avicennienne de I’émanation (fayd) qu’al-Shahrastani
s’éleve avec vigueur. Il considére comme contradictoire le fait que d’une part, Ibn
Sina soutient qu’il n’y a pas de particularisation dans I’émanation alors que les objets
sont limités en nombre. De plus, cette derniere affirmation, pour al-Shahrastani, est
inconciliable avec I’idée de création éternelle. Pourquoi les cieux ne seraient-ils pas
infinis au niveau spatial, comme les mouvements le sont dans le temps$* ?

La conception avicennienne de la Science divine est intimement reliée a sa théo-
rie de la création. La création sort de I'Etre nécessaire comme un flux intellectuel dé-
coulant de sa Science parce que I’Etre nécessaire est une Intelligence qui congoit, la
création comme une perfection Lui étant due. L’Etre nécessaire differe de I'Un de
Plotin, car Il agit comme une Intelligence pure qui pense et se connait alors que I’'Un
de Plotin se situe au-dela de la pensée. Dans ce sens spécifique, il se rapproche donc
beaucoup plus du premier Principe, qui se pense Lui-méme, d’Aristote. De plus chez
Avicenne, la création résulte de la pensée divine se pensant soi-méme, et cette’ Con-
naissance de I’Etre nécessaire sur Lui-méme, n’est autre que la premiére émanation,

60. Ibid., p. 227-228.

61.1bid., p. 233-234.

62.1bn SINA, Kitab al-isharat wa al-tanbihat, p. 175.
63. AL-SHAHRASTANI, Nihdya, p. 42.

64.1bid., p. 42-43.
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la premiére Intelligence. Cette premiere émanation unique assure la transition de I’Un
au multiple conformément au principe : «de I'Un ne peut procéder que 1'Un ».
L’Etre nécessaire ne connait directement que la premiére Intelligence. Il n’a de Con-
naissance des autres Intelligences qu’a travers elle. De méme, Il ne connait les parti-
culiers qu’a travers les Ames des sphéres qui ont une connaissance directe du singu-
lier. I.’émanation est donc universelle et c’est la matiere qui est source de particula-
risation des formes®.

Al-Shahrastani désapprouve Avicenne qui réduit la Connaissance divine aux uni-
versaux alors que Dieu connait le particulier. Il fait une critique similaire dans son
Musara’at al-falasifa : « pourquoi les nécessités sont-elles limitées [en nombre] dans
son essence ? [Pourquoi] les existants qui procedent [de la premiére Intelligence]
sont-ils limités [en nombre] comme les Intelligences séparées et les Ames motrices
des corps célestes ? Ou [pourquoi] sont-ils limités a trois aspects et que [trois étres]
émanent d’eux : I'Intelligence, I’Ame et la matiere® ? » Pour al-Shahrastani, il y a
une contradiction dans la pensée d’Ibn Sina qui maintient que 1’émanation est univer-
selle alors qu’elle s’applique a un nombre déterminé d’Intelligences. Si I’émanation
est universelle elle doit s’appliquer a un objet infini. Si I’objet de I’émanation est fini,
c’est qu’en fait le monde est fini.

LA CRITIQUE PAR AL-SHAHRASTANI
DE LA CONCEPTION AVICENNIENNE
DU MONDE PHYSIQUE

Al-Shahrastani s’oppose a la conception du monde corporel des philosophes mu-
sulmans (falasifa) et a leur définition de I'« adventicité » (hudath) ; il remet en ques-
tion I’idée de création éternelle in concreto. Il commence par exposer les positions
d’al-Farabi et d’Ibn Sina qui donnent allégeance a I’école d’Aristote et de ses disci-
ples comme Proclos, Alexandre d’Aphrodise et Thémistios. Selon ces derniers, le
monde n’est pas apparu dans le temps précédé de la non-existence. Le monde regut
I’existence grace a I’Un nécessairement existant ; 1’« adventicité » (hudiith) signifie
qu’il est nécessairement existant a travers Lui, qu’il a besoin et qu’il procéde de Lui
éternellement®’. Ainsi pour eux, une série infinie de causes et d’effets est impossi-
ble.

Al-Shahrastani reprend le principe avicennien selon lequel la contingence s’ap-
plique a tout 'univers. Comme I’univers entier est composé de parties, la contingence
doit le caractériser®®. Aprés avoir établi la contingence du monde, il s’attaque a leur
définition de I'« adventicité » (hudith). Si le monde est seulement mis en relation
avec I’Auteur de son existence et que la non-existence ne [’affecte pas, tout ce qui

65.1bn SINA, Kitab al-ishdrat wa al-tanbihat, p. 175.
66. AL-SHAHRASTANI, Musdra'a, p. 71.

67. AL-SHAHRASTANI, Nihaya, p. 5-6.

68.Ibid., p. 6.

69. 1bid., p. 12-13.
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viendrait a I’existence serait relié de la méme fagon et nécessiterait une chaine infi-
nie. Le monde ne serait donc pas relié a un Etre nécessaire (Wajib al-wujid) ou plutdt
il serait reli¢ parce qu’il est possible, non pas parce qu’il existe. L’existence possible
précede I’existence. La possibilité de son existence est essentielle a son étre alors que
son existence est accidentelle. Le possible est essentiellement non existant indépen-
damment de son Auteur ; il est précédé par la non-existence et par son Auteur™, Al-
Shahrastani propose une autre définition du contingent :

Le contingent signifie qu’une [chose] peut exister ou ne pas exister, non qu’elle puisse étre

nécessaire ou pas, mais plutt qu’elle acquiére son existence d’un déterminant et non pas

sa nécessité’!.

Pour lui, ce qui est potentiel doit son existence ou sa non-existence a Celui qui donne
I’existence (Majid). Or la nécessité peut &tre attachée au monde en tant qu’accident et
une chose accidentelle ne doit pas étre mise en relation avec le Mijid. Ce qui est po-
tentiel est venu & I’existence durant un certain temps dans une forme définie, son
existence doit étre nécessaire parce que le Mijid le connaissait et le voulait’. Al-
Shahrastani s’interroge sur le sens de la création éternelle. Est-ce que les étres infé-
rieurs sont apparus dans un moment ou en ordre ? Si c’est dans un moment alors
I’ordre qu’ils affirment est faux. S’ils sont apparus en ordre, comment la préséance
du premier causé sur la derniere cause peut-elle étre établie ? Quelle est la relation
temporelle entre le premier et le dernier ? Quelle est la relation entre le commence-
ment de I’Ame et la premigre Intelligence ? S’il y a entre ces deux étres une infinité
d’ames qui sont apparues dans un temps infini ; I’infini serait enfermé entre deux li-
mites, ce qui est absurde. Si elles sont finies, leur argument concernant I’infinité est
faux. Si les mouvements célestes étaient infinis les objets terrestres seraient infinis, la
théorie est donc réfutée par elle-méme”. Al-Shahrastani distingue deux types de
création I'une éternelle et ’autre temporelle : Celui qui est instauré (Mubda’) éter-
nellement par 'Instaurateur (Mubdi™) et la création physique limitée dans le temps
(zaman).

Al-Shahrastani succéde vingt ans plus tard a al-Ghazzali pour enseigner a la
Nizamiyya. Son approche est plus philosophique que théologique. On peut retracer
avec précision des idées et des arguments communs entre Ibn Rushd et al-Shahras-
tani. Surtout lorsque ces auteurs prennent la défense de la philosophie contre les atta-
ques d’al-Ghazzali. Une grande partie de leurs critiques porte sur la division de I’étre
proposée par Ibn Sina. Avant d’analyser les critiques d’Ibn Rushd™, voyons com-
ment celui-ci a congu la création pour qu’elle se rapproche le plus d’ Aristote tout en
y insérant des éléments de la pensée islamique. A 1’époque d’Ibn Rushd, 1’étude de la
philosophie était mal percue. Peu de philosophes dans le monde musulman avaient

70. Ibid., p. 19-20.

71.1bid., p. 21.

72.1bid.

73.1bid., p. 44-45.

74. Pour des informations complémentaires sur Averrogs, cf. Diane STEIGERWALD, « Le rdle de la logique dans

la réconciliation de la philosophie et de la religion chez Averroés », Studies in Religion/Sciences Religieu-
ses, 24/4 (1995), p. 441-455.
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osé réfuter systématiquement les attaques d’al-Ghazzali, plus particulieérement son
traité Tahafut al-falasifa (Autodestruction des philosophes musulmans) ot il a essayé
de démanteler la métaphysique. C’est cette tdche ardue qu’lbn Rushd entreprit qua-
tre-vingts ans plus tard, en rédigeant son fameux traité Tahdfut al-tahdfut (Autodes-
truction de [’autodestruction).

LA CONCEPTION DU MONDE CHEZ IBN RUSHD

Ibn Rushd a-t-il restauré la pensée de son maitre Aristote dans ce qu’il croit en
étre I’authenticité ? Plusieurs islamologues ont relevé des divergences dans les méta-
physiques d’Ibn Rushd et d’ Aristote. Carra de Vaux va méme jusqu’a affirmer que la
pensée d’Ibn Rushd est davantage néo-platonicienne que péripatéticienne et que la
doctrine averroiste reste en principe la méme et difféere seulement sur des points doc-
trinaux non essentiels. Pour Carra de Vaux, il faut étudier Ibn Rushd comme apparte-
nant a I’école des philosophes (faldsifa) d’al-Farabi et d’ Avicenne’>.

Jean Jolivet aura aussi tendance 2 affirmer qu’il est plus néo-platonicien que pé-
ripatéticien. En se fondant sur I’Epitomé, il déduit qu’Ibn Rushd accepte une émana-
tion ordonnée des moteurs et des spheres a partir du Premier allant jusqu’au moteur
de la sphere de la lune d’ot émane I’Intelligence agente (al-'Agl al-fa™al)’s. Ibn
Rushd admet deux theéses qui n’existent pas chez Aristote : celle d’une Science qui ne
soit ni universelle ni particuliere et celle d’une Science divine qui soit la cause de
I’étre.

Michel Allard constate par contre que la position d’Ibn Rushd sur la création
n’est pas tres claire. Ibn Rushd a une attitude contradictoire : d’un coté il affirme la
création, de I’autre il semble la nier. Michel Allard se pose la question : « Averroes a-
t-il pour autant renoncé, dans le cas de la création, a son projet de retour a Aris-
tote” ? » Dans le Tahdafut al-tahdafut, Dieu cst appelé la « Cause cfficiente du monde
sensible », ce qui signifie que Dieu lui donne son étre ; puis il ajoute que c’est en
donnant I’unité aux étres sensibles, en formant la composition entre leurs éléments
que Dieu donne I’existence. Dieu est présent pour le monde intelligible comme une

75.Carra DE VAUX, « Averroes, Averroism », Encyclopaedia of Religion and Ethics, 2 (1955), p. 263.

76.Jean JOLIVET, « Divergences entre les métaphysiques d’lbn Rushd et d’Aristote », Arabica, 29 (1982),
p. 230. Jean Jolivet se fonde sur cette phrase du livre 1V de I'Epitomé : « wa al-"aql al-fa>al huwa sadir
‘an akhir titka al-muharrikar rutbatan wa al-munzil hu muharrik falak al-qamar » ; Barry SHERMAN
KOGAN, dans son article « Averro¢s and the Theory of Emanation », Mediaeval Studies, 43 (1981), p. 403,
confirme que I’ Epitomé, rédigé antérieurement au Tahdfut al-tahdfut, développe une théoric émanatio-
niste ; par la suite, lors de la rédaction du Tahafut al-tahafut, Averroés rejette I'émanation : « For we must
specify the point in his career to which the question applies. Before 1174, there is more than adequate evi-
dence in his Epitome of the Metaphysics to show that he indeed subscribed to the emanative model. But by
the time he completed the Tahdfut in or some time after 1180, he had changed his view completely, even if
he did not entirely alter his way of expressing it. Emanation was now rejected in favor of a purely for-
mal/finalistic model of divine causality as the Long Commentary on the Metaphysics also attests. This
would remain his considered view. »

77.Michel ALLARD, « Le rationalisme d’ Averroés d’aprés une étude sur la création », p. 54.
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Cause efficiente. Averroés affirme que « Celui qui donne la fin dans les étres séparés
de la matiere, c¢’est Lui qui donne I’existence™ ».

Dans le monde intelligible, I’action divine se réduit a donner aux étres intelligi-
bles leur fin. Est-ce qu’il y a chez Averro¢s une véritable création puisque 1’ Action
divine semble se réduire a ordonner un monde qui existait déja dans un état indiffé-
rencié ? Mais Averroés dans les deux cas affirme que Dieu donne I’existence ; il faut
donc se demander ce qu’est I’étre pour Averrogs. Dans sa définition de I’étre Aver-
roés reviendra a la pensée d’ Aristote en affirmant que la réalité de 1’étre était dans sa
forme. C’est en effet a propos de la cause formelle qu’il parlera de I’existence ; « la
forme c’est en effet la ratio, le Logos par lesquels la chose existe’™ ». Averroés re-
prend donc I’essentiel de la pensée d’ Aristote sur I’origine de I’étre tout en affirmant,
non pas une création physique temporelle, mais une création spirituelle et physique
(in concreto) éternelle.

LA CRITIQUE PAR IBN RUSHD
DE LA CONCEPTION DE DIEU CHEZ AVICENNE

C’est surtout dans le Tahdafut al-tahafut qu’ Averroés aborde la création. Ce traité
se veut comme nous 1’avons mentionné étre une riposte a al-Ghazzali contre plu-
sieurs accusations dont la principale concerne la création. Les quatre premiéres ques-
tions du traité concernent la création et tout au long de cette ceuvre Averroes revient
souvent sur le sujet®. Il dénonce al-Ghazzali qui n’a pas vraiment compris les posi-
tions des philosophes et a méme déformé leurs arguments. Il critique aussi al-Farabi
et Ibn Sina qui se sont écartés du chemin des anciens penseurs?!. Examinons le Dieu
d’Averroés par rapport a celui d’Avicenne ; le Dieu d’Avicenne contrairement au
Dieu d’Averrogs ne meut aucune sphére. Pour al-Farabi et Ibn Sina le Moteur de la
sphere la plus éloignée n’est pas le premier Principe mais le premier causé. Averrogs
au contraire suivant les traces d’Aristote estime qu’une substance qui n’est pas mo-
trice existerait pour rien. Selon lui, s’il existe une substance séparée qui ne meut au-
cune sphere elle doit avoir une autre fonction comme par exemple celle de I'Intelli-
gence agente.

Les notions d’Ordre (Amr) et de Volonté (Irdda) sont développées différemment
chez Ibn Sina et chez Ibn Rushd. Pour Ibn Sina, c’est de toute éternité que Dieu
(Cause premiere) doit produire son effet : sa création est donc éternelle. L’émanation
apparait comme la surabondance de la richesse et de la générosité divine. La Volonté
est identifiée a I’Etre premier considéré comme le Principe de 1’ordre de toutes cho-
ses. Dans le Najat (Livre du salut), Dieu produit volontairement le monde tout en
n’étant pas libre de ne pas le faire puisqu’ll est assujetti a sa propre nature®2. L’Ordre

78.1bn RUSHD, Tahdfut al-tahafut, p. 232, lignes 4-5.
79.1bid., p. 55.

80. Ibid., p. 41.

81.1bid., p. 182, lignes 3-5.

82.1bn SINA, Najat, p. 223.
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(Amr) est 1ié 2 un mode nécessaire selon lequel le flux créateur émanant de I’essence
divine fait apparaitre le monde.

D’aprés Roger Arnaldez, la pensée d’Ibn Rushd se rapproche davantage des ju-
ristes et des théologiens de I’islam. Selon lui, Ibn Rushd admet I’idée d’Ordre (Amr)
qui est le seul rapport acceptable entre Dieu et sa création comme les théologiens de
I’islam, car toute autre relation rapprocherait trop le Créateur de sa créature et affec-
terait la transcendance divine®3.

La doctrine des anciens [philosophes par opposition a al-Farabi et Ibn Sina, selon Ibn
Rushd,] est que les principes des corps célestes sont des étres séparés de la matiére et
qu’ils sont les moteurs des corps célestes. Ces corps se meuvent vers eux par le fait qu’ils
leur obéissent et qu’ils désirent les atteindre, qu’ils obtemperent aux ordres qu’ils leur
donnent de se mouvoir et qu’ils les comprennent. Car ils n’ont été créés qu’en vue du
mouvement. C’est qu’une fois reconnu pour vrai que les principes qui meuvent les corps
célestes sont séparés de la matiere et qu’ils ne sont pas des corps, il ne reste a ce qui a pour
fonction de mouvoir les corps, aucun moyen de les mouvoir, & moins que le moteur n’or-
donne le mouvement, ce qui entraine pour eux (les philosophes) que les corps célestes sont
des vivants rationnels qui intelligent leur propre essence et qui intelligent également leurs
principes moteurs 2 la fagon d’un Ordre qui leur est donné®.

Si le premier Moteur chez Averroés est immobile, il ne peut agir qu’en commandant.
Il poursuit :

Quand ’homme observe ces corps immenses, vivants, raisonnables, libres, qui nous entou-

rent, et quand il considere [...] que leur existence n’a pas besoin pour étre qu’ils exercent

une providence (‘indya) sur les étres qui sont ici-bas, il sait que ces corps recoivent I’Ordre
d’exécuter ces mouvements et de les imposer a ce qui est au-dessous d’eux animaux,

plantes, minéraux, et que Celui qui les commande est différent d’cux-mémes. [...] S’il n’y

avait pas de place pour cet Etre qui commande, les corps [célestes] ne prendraient pas soin

de ce qui est ici-bas pour le faire durer®3,
Le Dieu averroiste, tout comme le Dieu avicennien, est la Cause efficiente du monde
et I’effet divin ne peut étre séparé de son acte. Pour Ibn Rushd, la séparation de I’acte
et de I’effet de la Volonté divine entrainerait un moment fixé pour la création. Il fau-
drait que Dieu commence ce qui signifierait un changement dans I’Eternel. Cela con-
tribuerait & assujettir le Créateur a la temporalité car Il devrait alors créer dans le
temps.

Tout comme le Dieu d’Avicenne, le Dieu d’Averroes est Créateur de toute éter-
nité in concreto. Si Dieu est éternel, son acte doit étre éternel. Dieu crée et com-
mande éternellement. L’Ordre divin doit s’adresser a un monde ; la création doit étre
par conséquent éternelle. Al-Ghazzali avait soulevé les difficultés concernant la con-
ciliation entre la création du monde et son éternité. Averroes constate que cette ques-
tion avait déja été débattue par les platoniciens et les aristotéliciens. Il affirme en effet
que :

83. Roger ARNALDEZ, « La pensée religieuse d’ Averroes I. La doctrine de la création dans le Tahdfut », Studia
Islamica, 7 (1957), p. 108.

84. Ibn RUSHD, Tahdfut al-tahafut, p. 184-185, § 75 et 76.

85.Ibid., p. 190-191, § 87.
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Cette question fut agitée autrefois entre aristotéliciens et platoniciens ; voici pourquoi :
Platon avait affirmé 1’apparition du monde, il n’y avait donc pas a douter qu’il posait aussi
un Artisan agent du monde. Aristote au contraire, lorsqu’il posa I’éternité du monde, les
platoniciens lui firent une objection semblable a celle-ci, disant qu’il ne posait pas d’agent
pour le monde. Les aristotéliciens furent obligés de répondre®®,

En approfondissant la réponse a cette question, Ibn Rushd affirme que le monde n’est
pas éternel par essence parce que cela exclurait sa dépendance vis-a-vis de Dieu.
Pour lui, éternel signifie : « fI hudiith da’im, apparition perpétuelle®’ ». Sur ce point,
Ibn Rushd se rapproche de la pensée des théologiens de I’islam.

Ibn Rushd a critiqué I'idée avicennienne de 1'Etre nécessaire (Wajib al-wujid).
Les notions avicenniennes de possible et de nécessaire contribuent a diviser I’étre. Il
signale qu’il y a d’autres moyens plus efficaces que celui d’ Avicenne pour arriver a
I’Etre nécessaire. Les mu'tazilites, en effet, démontrent I’existence de Dieu par la
contingence du monde. Rien dans ce monde-ci n’est nécessaire pourtant le monde
existe. I y a donc un Etre nécessaire dont I’existence du monde dépend®®. Pour Aver-
roés, on ne peut réellement pas distinguer 1’essence de I’existence ; cette distinction
ne se fait que dans la pensée. On ne peut ajouter 1’existence a un étre qui existe déja,
pas plus qu’on ne peut ’ajouter a un étre qui n’existe pas. Averroes propose la divi-
sion de I’&tre en acte et en puissance qui, d’apres lui, explique mieux cette notion que
celle d’Avicenne. Car la distinction avicennienne contribue a séparer Dieu et le
monde et n’arrive pas a donner une explication des relations entre 1’un et I’autre.

Etienne Gilson a donné une description intéressante du Dieu avicennien par rap-
port au Dieu averroiste : « pour Averroes, Dieu fait partie de I'univers. Dans un tel
univers, la Divinité est la Cause métaphysique de 1’ordre physique ; il est donc natu-
rel que la science physique y démontre I’existence de Dieu [...]. Ainsi congu, Dieu
est inclus dans le monde et la Science de Dieu, ou métaphysique, est nécessairement
la Science supréme au-dela de laquelle il ne s’en trouve plus aucune. L’univers
d’Avicenne est tout différent [...]. Le Dieu d’Avicenne est transcendant et situé au-
dela des Intelligences motrices... dont la plus haute est sa premiére et seule émana-
tion®. » Selon Roger Arnaldez, le Dieu d’Averrogs est aussi transcendant bien qu’ll
soit présent dans le monde physique, car I’intelligence ne peut I’atteindre que comme
Créateur (premier Moteur). Le premier Moteur tout en restant immobile meut par son
Ordre. 11 a tous les Attributs qur’aniques®.

86. Ibid., p. 171, ligne 11, p. 172, ligne 2.

87.1bid., p. 162, ligne 9.

88. Roger ARNALDEZ, « La pensée religieuse d’ Averroes II. La théorie de Dieu dans le Tahafut », Studia Isla-
mica, 8 (1957), p. 21.

89. Etienne GILSON, « Avicenne et le point de départ de Duns Scot », dans Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du Moyen Age, Paris, 1927, p. 77, cité par Roger ARNALDEZ, « Ibn Rushd », Encyclopédie de
Vislam, 3 (1971), p. 940.

90. Roger ARNALDEZ, « Ibn Rushd », p. 940.
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LA CRITIQUE PAR IBN RUSHD
DE L’EMANATION AVICENNIENNE
ET DE LA SCIENCE DIVINE

Ibn Rushd, contrairement a Avicenne, refuse le principe selon lequel « de I'Un ne
peut procéder que I’Un ». Avicenne reste donc néo-platonicien car il n’admet pas
I’existence d’un contact direct entre le multiple et 'Un. Son Dieu reste extérieur au
monde au-dela des spheres alors que le Dieu d’Averroes fait partie intégrante du
monde comme celui d’ Aristote. Ibn Rushd admet ce principe dans le monde sensible
parce qu’il est vrai qu’une cause unique produise un effet unique, mais Dieu qui est
en dehors de la matiére, ne peut étre comparé a une cause sensible®'. En rejetant ce
principe, Ibn Rushd n’accepte pas non plus I’émanation dans le Tahafut al-tahdfut. 1l
n’écarte pas de facon catégorique cette idée, mais il consideére qu’elle n’est pas prou-
vée. Il avoue :

Quant a I’opinion d’ Avicenne sur la procession (sudiir) de ces principes les uns des autres,
¢’est une chose inconnue des anciens”2,

11 ajoute :

Pour ce qui est de ce qu’il (al-Ghazzali) rapporte comme venant des philosophes [...] sur

le nombre de ce qui émane de chacun de ces principes, il n’y a pas de preuves apodictiques

pour I’établir avec précision®,
Contrairement au systéme avicennien, il n’y a donc pas d’intermédiaire entre le Dieu
d’Averrogs et le reste de I'univers puisqu’ll est la Cause directe de la multiplicité.
Pour Averroes, 1’univers entier résulte de cet acte du premier Principe et toutes ses
parties sont ordonnées et relies au tout de facon harmonieuse, comme la diversité
des mouvements peut étre produite par une force vitale unique. Ibn Rushd critique
aussi le fait que les philosophes musulmans (falasifa) ne sont pas consistants car la
premicre Intelligence n’est pas vraiment une puisqu’une triple émanation résulte
d’elle. Ibn Rushd, ayant rejeté ce principe, peut admettre sans difficulté que le pre-
mier Causé est a la fois un et multiple, il affirme : « wahid bi-al-*adad min jiha wa
kathir min jiha, il est d’une part un par le nombre et d’autre part multiple® ». Méme
si le Dieu d’Averrogs est posé comme existant dans le monde, sa nature reste trans-
cendante puisqu’elle ne crée pas un étre semblable. Chez Averrocs, la séparation en-
tre la nature divine et le monde est plus accentuée car contrairement a Avicenne il
n’accepte pas la « dégradation progressive de I'unité de I’étre® ».

Une conséquence grave de la doctrine d’émanation est que Dicu n’intellige que
Lui-méme, parce qu’ll est Un. Il ne peut rien connaitre de la multiplicité des choses.
Ainsi chez Avicenne, Dieu ne connait les particuliers que d’une fagon indirecte, par
I'intermédiaire des Ames célestes. Selon sa théorie, Dieu ne connait les singuliers que

91.Ibn RUSHD, Tahdfut al-tahdfut, p. 237, lignes 12-13.

92.1bid., p. 229, lignes 1-3.

93. Ibid., p. 229.

94. Ibid., p. 251, ligne 12.

95.Roger ARNALDEZ, « La pensée religieuse d’ Averroés I », p. 104.
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sous leur aspect universel, car I’Etre nécessaire (Wajib al-wujiid) n’a de connaissance
directe et immédiate que de la premiére Intelligence. Ibn Rushd critique cette con-
ception de la Science divine :

En ce qui regarde leur erreur prétendant que le premier Principe, s’Il ne se pense que Lui-

méme, ignore tout ce qu’'ll a créé, que cela n’est obligatoire que si ce qu’Il pense de Lui-
méme est autre chose que les étres dans leur existence absolue®®.

11 poursuit en soulignant la différence entre notre science et celle de Dieu : « Notre
science est causée par rapport aux &tres, tandis que la Sienne est leur Cause®’. » Donc
pour Averroes, Dieu pergoit: «les existants dans leur plus noble existence, al-
mawjidat bi-ashraf wujid®® ». La solution apportée par Ibn Rushd ne semble pas tres
éloignée d’ Avicenne. En effet c’est a travers Lui-méme que le Dieu averroiste perce-
vra les choses dans leur aspect le plus noble ; Il ne peut donc percevoir les choses
comme nous les percevons.

Ibn Rushd refuse un autre aspect de la cosmologie avicennienne, la seconde hié-
rarchie de I’angélologie celle des Ames célestes peut-étre pour étre plus conforme 2
’esprit d’Aristote. Cette hiérarchie, appelée dans la tradition de 1’Ishrd@q (Illumina-
tion), le malakit est le monde des images percu par I’imagination active. Il s’agit
d’un monde intermédiaire entre les purs intelligibles et le monde sensible. Un monde
ol se déroulent les visions des prophétes et des mystiques.

CONCLUSION

L’ceuvre d’Ibn Sina apparait comme une ceuvre encyclopédique rassemblant
toutes les connaissances de son époque dans presque tous les aspects du savoir. Bien
gu’elle ait été critiquée, elle a beaucoup aidé a la compréhension de la philosophie
grecque dans le monde musulman. Mais I’apport d’Ibn Sina a I’évolution des théories
de la création a-t-il été vraiment original ? Il a repris a sa fagon les idées de Platon,
d’ Aristote, de Plotin et d’al-Farabi. Mais le processus d’émanation qu’il décrit vient
pour I’essentiel d’al-Farabi. Nous avons vu qu’al-Shahrastani reproche a Ibn Sina de
ne pas concevoir de particularisation dans I’émanation alors que les objets physiques
sont limités en nombre. Pourquoi I’émanation serait-elle universelle si elle s’applique
a un nombre déterminé d’Intelligences ? Si I’émanation est universelle elle doit
s’appliquer & un nombre infini. Dans le Tahdfut al-tahafut, Ibn Rushd n’accepte pas
non plus I’émanation. Il n’écarte pas de fagon catégorique cette idée, mais il consi-
dere qu’elle n’est pas prouvée.

Une conséquence grave de la doctrine de I’émanation est que Dieu est considéré
comme n’intelligeant que Lui-méme, parce qu’ll est Un. Il ne peut rien connaitre de
la multiplicité des choses. Chez Avicenne, Dieu ne connait les particuliers que d’une
facon indirecte, par I'intermédiaire des Ames célestes. Les singuliers ne Lui sont
connus que sous leur aspect universel, car, selon la théorie d’Ibn Sina, I’Etre néces-

96. Ibn RUSHD, Tahdfut al-tahafut, p. 226, lignes 11-13.

97. Ibid., p. 468, ligne 4.
98. Ibid., p. 226, ligne 14.
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saire (Wajib al-wujiid) n’a de connaissance directe et immédiate que de la premiére
Intelligence. Pour al-Shahrastani, comme pour al-Ghazzali, Dieu connait directement
les universaux et les particuliers. L’Unicité divine n’est pas affectée par la Connais-
sance des particuliers. Il postule que la Connaissance divine de chaque objet (néces-
saire, possible et impossible) est infinie puisqu’a chaque instant les circonstances
peuvent changer. La solution apportée par Ibn Rushd n’est pas trés éloignée d’ Avi-
cenne. En effet, c’est a travers Lui-méme que Dieu percoit les particuliers sous leur
aspect le plus noble.

De plus, Ibn Sina n’a pas trouvé de solution au principe « de I’Un ne peut venir
que I'Un », qui n’est pas réel puisque le premier Causé (premicre Intelligence) n’est
pas vraiment une unité. Al-Shahrastani a souligné que la théorie de la création avi-
cennienne 2 travers la Connaissance divine contredit le principe « de I'Un ne peut
venir que ’Un ». Car Ibn Sina a établi deux types de connaissances pour le premier
causé : une connaissance de son essence et une autre de sa Cause. Par conséquent il y
a donc dans I’essence de I’Etre nécessaire une substance comportant deux idées dis-
tinctes, I’Unicité divine (Tawhid) est ainsi compromise. Quant a Ibn Rushd, il a rejeté
le principe « de I'Un ne peut venir que I’'Un ». Il n’y a donc pas d’intermédiaire entre
le Dieu d’Averrogs et le reste du monde puisqu’ll est la Cause directe de la multipli-
cité. Ibn Rushd ayant rejeté ce principe peut admettre sans difficulté que le premier
Causé est a la fois Un et multiple.

Al-Shahrastani, comme al-Ghazzali, s’oppose a la conception avicennienne d’une
création éternelle in concreto. Si ’objet de I’émanation est fini, c’est qu’en fait le
monde est fini. Al-Shahrastani distingue deux niveaux dans la création : la création
physique (khalg) ayant un début et unc fin et une création spirituelle comprenant Ce
qui est instauré (Mubda’) éternellement par I'Instaurateur (Mubdi’). Quant a Ibn
Rushd, il se rallie a Ibn Sina en affirmant que Dieu est Créateur de toute éternité in
concreto. Mais le monde n’est pas éternel par essence puisqu’il est soumis a une ap-
parition (hudiith) perpétuelle.

La création chez Avicenne apparait comme un flux, un jaillissement qui s’écoule
de I'Etre nécessaire par procession ou émanation (sudir ou fayd). Avicenne échappe
difficilement 2 la critique que les étres ne sont pas vraiment distincts de 1"Etre néces-
saire. Car le flux intellectuel transmet le méme étre. C’est pourquoi Ibn Sina fera in-
tervenir sa distinction classique de I’essence et de ’existence et les notions de possi-
ble et de nécessaire. Mais ces notions, comme 1’ont soulevé al-Ghazzali, al-Shah-
rastani et Ibn Rushd, comportent plusieurs inconvénients. Cette division de 1’étre
n’est pas vraiment substantielle, car I’Etre nécessaire n’est pas vraiment distinct en
son essence des autres étres ; la création n’étant que ’émanation de son Etre. Une
telle doctrine est inacceptable pour les théologiens orthodoxes de I’islam car elle rap-
proche trop le Créateur de sa créature.

Al-Shahrastani critique Ibn Sina qui attribuerait 2 Dieu un genre (jins) et une dif-
férence (fasl). Il I’accuse d’avoir une conception anthropomorphique parce qu’il inte-
gre Dieu dans son ontologie générale. Al-Shahrastani refuse de donner une définition
du Créateur (Bari’) qu’il place au-dessus de la division de I'étre. En définissant le

758




L’APPORT AVICENNIEN A LA COSMOLOGIE

Créateur comme « I’Etre nécessaire par soi », Ibn Sina compromet 1’unité divine car
cette expression comporte trois termes ayant une signification distincte. Les notions
de nécessaire et de contingent présupposent dans 1’essence divine un genre et une dif-
férence.

Ibn Rushd a rejeté I'idée avicennienne de I’Etre nécessaire (Wajib al-wujid). 11
n’aime pas les notions avicenniennes de possible et de nécessaire qui contribuent a
diviser I'étre. Il signale qu’il y a d’autres moyens plus efficaces pour arriver a I'Etre
nécessaire. Ainsi, on peut démontrer I’existence de Dieu par la contingence du
monde. Rien dans ce monde-ci n’est nécessaire pourtant le monde existe. Il y a donc
un Etre nécessaire dont I’existence du monde dépend. Pour Averrogs, on ne peut
réellement pas distinguer I’essence de I’existence ; cette distinction ne se fait que
dans la pensée. Averroes suivant les traces d”Aristote propose la division de I’étre en
acte et en puissance.

La conception de Dieu comme un Etre qui se pense Lui-méme, inspirée d’Aris-
tote, chez Avicenne comporte quelques problémes. Avicenne rapproche trop Dieu de
ses créatures. Plotin avait défini 'Un comme étant au-dela de toute pensée, au-dela
de toute qualification. La Déité chez al-Shahrastani est définie comme étant au-dela
des contraires (Existence et inexistence, Nécessité et possibilité, Unité et multiplicité,
Connaissance et ignorance...)” et au-dela des Attributs divins (Vérité, Connais-
sance...). Comme chez Avicenne, Dieu est situé au-dela des Intelligences motrices
alors que le Dieu d’Averroes, dans le Tahafut al-tahafut, ainsi que celui d’Aristote,
sont définis comme un Principe moteur. Les notions d’Ordre (Amr) et de Volonté
(Irada) sont développées différemment chez Ibn Sina, al-Shahrastani et Ibn Rushd.
La notion d’Ordre chez Avicenne est rattachée a un mode nécessaire selon lequel le
flux créateur émane de I’essence divine. Chez al-Shahrastani, I’Ordre a un statut par-
ticulier au-dessus des Attributs divins et au-dela de toute intellection humaine. Ibn
Rushd admet I'idée que 1’Ordre est le seul rapport acceptable entre Dieu et sa créa-
tion, car toute autre relation rapprocherait trop le Créateur de sa créature. Le premier
Moteur meut par son Ordre tout en restant immobile. Le Dieu d’Averroes est la
Cause directe de la multiplicité, alors qu’ Avicenne n’admet pas de contact direct en-
tre le multiple et I'Un. Chez al-Shahrastiani, comme Avicenne, la Déité n’est pas la
Cause directe de la multiplicité. L’Instaurateur (Mubdi") fait apparaitre directement le
monde spirituel'® puis al-Shahrastani fait intervenir I’idée d’une particularisation
dans le processus d’émanation (fayd) qui découle de I’Intelligence universelle. Il y a
dans son systeme une chaine ordonnée des étres joints par I’Ordre (Amr) du Créateur
(Bari’ytoL,

99. AL-SHAHRASTANI, Musara'a, p. 57.
100. Pour Ibda’-i arwah, cf. AL-SHAHRASTANI, Majlis, p. 119.
101. AL-SHAHRASTANI, Musdra’a, p. 36.
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