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C O M P T E S  R E N D U S

l’O N D A N C . Si les deux prem ières parties portent 
sur le phénom ène m êm e de l’incroyance (appro
ches phénom énologiques et théologiques), les 
deux suivantes concernent im m édiatem ent la 
théorie et la praxis du dialogue avec les non- 
croyants.

La prem ière partie  de l’ouvrage se présente 
donc com m e une approche phénom énologique de 
l'incroyance au Québec. G . Rocher note la pénu
rie de statistiques sur la question (17, 19). Loin de 
s’en plaindre, J.-G . S t-A rnaud  avoue pour sa part 
qu ’il se méfie des enquêtes sociologiques (80). 
P ou rtan t, la petite enquête menée par P. M orisset 
fournit déjà des renseignem ents intéressants. On 
rem arque, par exem ple, les causes suivantes à 
l’origine de l’itinéraire vers l’incroyance religieu
se: par ordre d ’im portance, I) m auvaise éduca
tion religieuse, 2) richesse de l’Église, 3) les 
croyants, pierres d ’achoppem ent, 4) insuffisant 
engagem ent social de l'Église, 5) le problèm e du 
mal (56-61). Deux articles porten t plus précisé
m ent sur la situation religieuse des jeunes québé
cois. G . M arier note quelques sym ptôm es du 
processus de sécularisation: «Tous les m ouve
m ents étudiants fondés depuis I960 se préoccu
pent vivement de charité et de justice sociale. Par 
contre, m algré leurs buts élevés ils n 'ont aucune 
préoccupation ouvertem ent religieuse, et jam ais 
ils ne donnent à leurs m ultiples projets une 
dim ension explicitem ent chrétienne » (77). J.-G . 
S t-A rnaud énonce d ’abord, d ’après N ew m an, le 
véritable critère de la foi : la fidélité à l’im pératif 
m oral de la conscience. C ’est d 'ap rès ce critère 
d 'abo rd  qu 'on  doit juger de la foi ou de l’in
croyance des jeunes. Et il conclut : « la m ajorité 
des jeunes sont fidèles à leur conscience en ne 
croyant pas plus qu’ils ne croient actuellem ent » 
(83). C. Lefebvre apporte  le tém oignage d ’une 
expérience pastorale  en milieu ouvrier. M algré la 
baisse de la p ratique religieuse, il croit pouvoir 
affirm er n ’avoir pas rencontré souvent de véritable 
incroyance en milieu populaire. Ce qu’il constate 
par ailleurs, c 'est que « le type d ’Église que nous 
avons, et son fonctionnem ent, ne sont tout sim ple
m ent pas ajustés aux aspirations des plus pauvres, 
aux aspirations du milieu ouvrier en tan t que 
milieu social» (144). Et la raison principale de 
cette inadaptation  est d ’après L. la richesse de 
l'É glise: sa richesse en «avoir» sans doute, mais 
aussi sa richesse en « savoir » et en « pouvoir ». 
C ette  analyse de la situation religieuse à la 
lumière du principe de la pauvreté évangélique est 
originale et percutante. Elle perm et à L. des 
observations com m e celle-ci: l’incroyance des

Il faut noter la présentation m atérielle très 
soignée du volume. Un caractère aisém ent lisible 
fut choisi pour le texte et pour les notes, un papier 
bible ivoiré d’excellente qualité, une reliure ferme. 
N ous aurions souhaité toutefois que soient lais
sées des m arges plus généreuses, ne serait-ce que 
pour inviter le disciple à enrichir de ses propres 
annotations la traduction  du m aître.

N ous résum erions notre appréciation de la 
Bible d ’Osty en disant qu’elle offre une traduction  
d ’une rigueur inégalée ainsi que d 'une qualité 
littéraire  rem arquable, un réseau de notes abon
dan t, qui tém oigne d ’une excellente connaissance 
littéraire  de l’Écriture et d ’une rare  érudition. Tels 
sont les m érites particuliers que nous reconnaî
trions volontiers à cette œuvre du chanoine Émile 
O sty, qui a d ro it à notre adm iration  reconnais
sante. Signalons enfin que le prix de l'ouvrage 
(prix de lancem ent, 75F. pour l'exem plaire dont la 
reliure est de pleine toile havane) nous apparaît 
tout à fait raisonnable.

Paul-Ém ile L a n g e v i n

L’incroyance au Québec, Approches phénoménolo
giques, théologiques et pastorales. Coll. ■ H éri
tage et P rojet», 7, M ontréal, Éditions Fides,
1973, (13.5 X 21.5 cm), 399 pp.

Ce prem ier volum e sur le phénom ène de l’in
croyance au Q uébec répondra sans doute aux 
atten tes de plusieurs. C ’est un recueil de trente  et 
un articles, sous la signature de vingt-six auteurs 
différents, colligé et présenté par les soins de 
l’Office national pour le dialogue avec les non- 
croyan ts (O N D A N C ). Les textes proviennent de 
différentes revues d ’ici : C om m unau té  Chrétienne, 
R elations, M aintenant, A ctualité , etc. U ne bonne 
partie  des m atériaux est puisée aux archives de 
l’O N D A N C  : le bulletin Dialogue et le cahier des 
sessions annuelles organisées par l’Office. Dans 
l’A vant-propos, P. M orisset et A. C harron indi
quent le critère qui a présidé au choix des textes. 
Ils ont voulu « rassem bler les prem iers m atériaux 
les plus significatifs pour une réflexion ultérieure 
sur le sens de l’incroyance, ses requêtes, et les 
possibilités d’un dialogue entre croyants et in
croyants, ou m al-croyants»  (7). N otons que les 
prem iers textes que nous pouvons lire ici da ten t de 
1966-1968, et que la plupart sont parus en 
1971-1973. C ’est dire que si l’incroyance est un 
phénom ène relativem ent nouveau au Québec, la 
réflexion sur ce phénom ène est encore plus ré
cente. La répartition des textes dans le présent 
volum e m ontre bien aussi les préoccupations de
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C O M P T E S  R E N D U S

Q uelques tém oignages et textes d 'incroyants 
figurent aussi dans cette prem ière partie, auxquels 
il faudra it jo ind re  deux interviews de la quatrièm e 
partie. L’article de P. M aheu, * Le Dieu canadien- 
français contre l'hom m e québécois», tiré de la 
revue Parti-Pris (1966), développe avec brio le 
thèm e m arxiste de l’aliénation religieuse, appliqué 
à la situation québécoise. Les prem ières lignes en 
indiquent assez bien la thèse et le ton : « Dans la 
m esure m êm e où les C anadiens français ont été 
dom inés, am oindris, déshum anisés, la société 
canadienne-française a été une théocratie. L 'om 
niprésence de Dieu é ta it corrélative à notre inté
riorisation de la défaite. Dépossédés de moyens 
d'agir  sur le monde, nous nous som m es repliés sur ׳ 
l'être, et avons cru que l ’essentiel, c ’est le ciel, et 
non ce m onde où nous n’étions pas aux com m an
des » (93). Le ton a bien changé depuis. A insi, à un 
étud ian t qui lui dem ande s’il n’est pas vrai que 
« l’Église a toujours été au Q uébec un facteur de 
stagnation  et de conservatism e», M. R ioux ré
pond qu ’il n’au ra  pas trop  d ’une année de cours 
« pour apporter toutes les nuances nécessaires » 
(317). Les tém oignages de R. Fredette et J.-C . 
M artin  sont d ’un au tre  ordre. Les m otivations 
sont ici de nature philosophique plutôt que so
ciale. La principale fonction de la religion serait 
de fournir des réponses toutes faites à des ques
tions que le croyant n’aura m êm e pas la peine de 
se poser. Ainsi en est-il tout spécialem ent de la 
question fondam entale : « pourquoi donc existe-t- 
il quelque chose et non pas rien?», à  laquelle 
répond d’em blée le prem ier article du Credo (118- 
119). M anque seulem ent ici la référence à Fleideg- 
ger, In troduction  à la m étaphysique, p. 19. N o
tons encore la p ro testation  de certains devant 
l’appellation d ’« incroyant » ou de « non-croyant ». 
M. Rioux préfère se définir par des facteurs 
positifs ; il se d ira donc hum aniste et socialiste. De 
même, J. L etarte  s’objecte à ê tre défini com m e un 
non-croyan t: «Je ne crois pas à la m êm e chose, 
voilà tou t » (306).

La seconde partie  propose les prem iers ja lons 
d ’une réflexion théologique sur ce phénom ène de 
l’incroyance. La révolution culturelle du Québec 
est com prise d ’abord com m e un phénom ène de 
sécularisation. Les valeurs hum aines reprennent 
leur consistance et leur autonom ie (V. Harvey, 
152-153). Il s’ensuit une nouvelle anthropologie, 
tournée vers l’avenir p lu tô t que vers le passé, où 
l’hom m e est défini com m e possibilité d ’être, 
com m e projet (154-155). Il s’ensuit égalem ent une 
nouvelle théologie, où le Dieu dom inateur, le Dieu 
providentialiste, le Dieu du besoin est rem is en

riches n ’a pas la m êm e signification que celle des 
pauvres ; l’incroyance des riches est norm ale, mais 
l’incroyance des pauvres doit nous interroger.

On rejoint par là la rem arque de G . Rocher, 
qui sera plus d ’une fois reprise, sous différentes 
form es, par la suite : « L’incroyance qu’on affirme, 
du m oins celle qu ’on affiche présentem ent ou 
publiquem ent, est m oins l’incroyance en Dieu, 
que l’incroyance en l’Église... L’incroyance se 
présente parm i nous à l’heure actuelle com m e une 
mise en question ou m êm e un refus de l’Église 
com m e voix de Dieu ou voie vers Dieu » (15-16). 
R. élargit ensuite la problém atique pour situer le 
phénom ène de l’incroyance dans l’évolution ré
cente du Québec. Plusieurs ont déjà noté le 
rapport en tre la « révolution tranquille » des an
nées 60 et la m ontée de l’incroyance. L’analyse de 
R. est plus précise. Depuis le début du siècle, le 
Q uébec a connu des transform ations profondes de 
ses s truc tu res: industrialisation, urbanisation, 
etc. M ais « la société canadienne-française a vécu 
les changem ents profonds de ses structures avec 
une m entalité préindustrielle... P ar contre, au 
cours des quinze dernières années, un changem ent 
culturel accéléré s’est produit. Subitem ent, la 
m entalité préindustrielle a été désarticulée, elle 
s’est désintégrée et désorganisée sous l’im pact 
d ’une m ultitude d ’idées nouvelles » (26). C ’est sous 
le choc de cette  révolution culturelle que s’est 
désintégrée aussi la religion de plusieurs. On 
devine par là la com plexité du phénom ène de 
l’incroyance au Québec. C ’est fondam entalem ent 
la désintégration de la religion traditionnelle. 
M ais chez la p lupart dem eurent encore vivants 
certains élém ents religieux qui tentent de se 
reconstituer sous une form e ou sous une autre, qui 
pourron t m êm e parfois conduire à un authenti
que renouveau chrétien. C ’est d ire aussi qu’une 
étude tan t soit peu approfondie de l’incroyance 
chez nous ne peut se faire que dans le contexte 
plus large de l’évolution culturelle et religieuse du 
Québec. Le rapport Dum ont sera ici d’un précieux 
secours. Dans le présent recueil, deux études d ’A. 
C harron  porten t précisém ent sur ce thèm e de 
l’incroyance dans le rapport D um ont. N . W ener 
s'inspire aussi des travaux de la com m ission 
D um ont, à laquelle il a  lui-m êm e participé. Il 
ram ène volontiers le problèm e de l’incroyance à 
celui d ’une Église en évolution au sein d ’une 
société en m utation . C ar, tou t com m e Rocher, il 
observe « que la crise qui existe n ’est pas d 'abo rd  
une crise de foi, m ais c’est d ’abord une crise 
ecclésiastique, une crise de l’Église institutionnel
le » (48).
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C O M P T E S  R E N D U S

croyance provoque ainsi un approfondissem ent de 
la foi. Le surgissem ent de l’incroyance devient 
l'occasion d ’un renouveau de la foi.

De la troisièm e partie, nous ne retiendrons ici 
que deux textes, qui portent directem ent sur les 
qualités du dialogue entre croyants et incroyants. 
A. C harron  (231-259) note d ’abord que, pour 
qu'un dialogue puisse s'engager, le chrétien doit 
reconnaître et prendre au sérieux le fait m êm e de 
l’incroyance. L 'in to lérance doit alors faire place à 
des dispositions d 'accueil, de respect et de com 
préhension. Le prosélytism e doit faire place à 
« l’a ttention m issionnaire ». Cela ne peut signifier 
cependant concession, dém ission, com prom ission. 
Pour que le dialogue soit au thentique, le croyant 
doit dem eurer intransigeant sur l’essentiel, tout 
spécialem ent sur le « scandale » de la croix du 
C hrist ; il ne doit pas éviter l’affrontem ent. C . note 
encore que l’échange fam ilier entre deux person
nes ou en groupe restreint de recherche présente 
plus de chance de succès qu 'une confrontation  
publique, et que la com préhension m utuelle sera 
favorisée par la collaboration à des tâches com 
munes. G. Langevin (297-302) parvient à des 
conclusions analogues, en dégageant quelques 
enseignem ents d 'une longue expérience de d ialo
gue œcuménique. Il faut d ’abord reconnaître 
«l’âm e de vérité» qui se trouve en tout énoncé, 
sachant bien par ailleurs que la vérité absolue se 
trouve toujours au-delà de nos perceptions, ex
pressions et points de vue particuliers. L’objectif 
visé ne doit pas être la réfutation ou la conversion 
de l'in terlocuteur, m ais p lu tô t l’enrichissem ent 
m utuel des partenaires du d ialogue; car, encore 
une fois, la vérité absolue n’est pas la possession 
exclusive de l’un ou l'au tre , elle les dépasse l’un et 
l'au tre , et tous deux m archent ensem ble vers elle. 
Enfin cet enrichissem ent m utuel sera fonction de 
l'enracinem ent de chacun dans sa propre tradition  
spirituelle, et de l’enracinem ent de ses convictions 
dans la vie m êm e de cette trad ition .

Dans la quatrièm e partie, sont décrites quel
ques expériences de dialogue. Il est intéressant de 
voir là com m ent le contact a pu s’é tab lir entre 
croyants et incroyants, quel fut le chem inem ent de 
ces groupes et quel profit chacun en a  retiré. À 
l’Université de Sherbrooke, c’est un cercle acadé
m ique qui est fondé sur l’initiative de la Faculté de 
Théologie, pour favoriser des échanges interdisci
plinaires sur le phénom ène de la religion. Ailleurs, 
ce sont des croyants qui se réunissent parce qu ’ils 
se sentent interrogés dans leur foi par le phéno
mène de l’incroyance: « L ’incroyance croissante 
au tour de nous et en nous rend inquiets, troublés

question : « Dieu n’est pas d ’abord une réponse 
pour l'hom m e libre ; il est avant tout une question 
perm anente et incessante» (158; dans le m êm e 
sens, M. Dussault, 198-199). D 'où le défi devant 
lequel se trouve l’Église: celui d ’accepter le 
m onde dans sa profanité, un m onde adulte, 
dégagé de tout contrôle religieux (J. M énard, 208- 
209). La réflexion s’approfondit dans l’article où 
F. Dum ont tente d ’expliquer pourquoi Dieu de
vient de moins en m oins évident à notre époque, 
pourquoi il sem ble s'éloigner de plus en plus. Ce 
sont les fondem ents de notre « théologie naturelle » 
qui sont ébranlés. La vision traditionnelle du 
m onde, qui form ait le contexte des preuves classi
ques de Dieu, s’est déjà évanouie depuis long
tem ps: «les preuves traditionnelles de l’existence 
de Dieu supposent la reconnaissance préalable 
d ’un ordre du monde, et plus encore d ’un ordre 
cosm ique» (167). On s’est a lors rabattu  sur la 
subjectivité hum aine: «D u cosm os qui n ’a plus 
d ’em blée la figure d ’une to talité, Dieu s’est donc 
déplacé vers les exigences de la subjectivité » ( 169). 
M ais c’est m aintenant la subjectivité elle-m êm e 
qui se défait, l’im age traditionnelle de l’hom m e 
qui s 'évanouit: «Dieu s'éloigne, m ais l’hom m e 
aussi se défait. Désorm ais, toute preuve de l’exis
tence de Dieu sera solidaire des preuves de 
l’existence de l'hom m e» (172). L 'incroyance, qui 
se définit m aintenant plus positivem ent com m e foi 
en l’hom m e, oblige aussi la foi à s’in terroger et à 
se resituer. Plus profondém ent que l’activité spé
cifiquem ent professionnelle pour l’am énagem ent 
rationnelle du monde, plus profondém ent encore 
que la reconnaissance des valeurs proprem ent 
hum aines, telles l’am our, la paternité, l'am itié  et 
la justice, tout au fond de l’hom m e, l'expérience 
vécue de la foi est reconnaissance de la réalité 
hum aine du péché et de la réalité divine de la 
grâce. Avoir la foi, c’est cro ire qu 'en Jésus-C hrist 
« les hom m es sont sauvés au plus profond de leurs 
am o u rs  et de leurs fidélités » (F . D um ont, 
224-226). Dès lors, « la décision de foi est com m e 
provoquée à dépasser le seul niveau m oral du 
com portem ent » ; elle est am enée « à se resituer au 
niveau des interrogations sur le sens m êm e de  
l’aventure hum aine» (P. Lucier, 184). La contes
tation  de l’incroyance perm et encore à la foi de se 
purifier. L. R acine analyse ici très lucidem ent 
tro is façons de croire incom patibles avec la 
situation présente: la foi hétéronom ique, la foi 
dogm atique et la foi privatisée (188-194). Com m e 
on voit, la réflexion sur l’incroyance nous conduit 
ju sq u ’au cœur de la foi. Du problèm e de l’in
croyance, on passe nécessairem ent au problèm e 
de la foi elle-même. La confrontation  avec l'in
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C O M P T E S  R E N D U S

m arges plus généreuses, les chiffres indiquant le 
chap itre  plus aisém ent repérables.

L’avertissem ent qui ouvre la nouvelle édition 
indique dans quel esprit fut refondue la traduction  
du texte biblique: *O n s'est efforcé de réduire la 
d iversité des traductions que des term es ou des 
expressions identiques de l'original recevaient 
parfois dans les éditions précédentes»; on a tenu 
com pte aussi des « exigences du contexte, sans 
oublier qu’une traduction  m ot pour m ot e t par 
trop  littérale peut quelquefois ne rendre qu ’im par
faitem ent com pte du sens réel d ’une phrase ou 
d ’une expression » ; enfin, « lorsqu'il le fallait, on a 
préféré la fidélité au texte à une qualité littéraire 
qui ne serait pas celle de l'original» (p. 13). En 
fait, nous avons pu constater qu ’une refonte systé
m atique a été poursuivie par les artisans de la 
deuxièm e édition, pour rendre avec plus de ri
gueur l’original hébreu ou grec. C ’est tan tô t un 
changem ent de m ot ou d 'expression, un nouvel 
ordre des m ots, une addition ou une suppression 
de m ot, etc. Si la traduction  de certains livres a 
subi peu de changem ent (cf. Psaum es, A ctes des 
apôtres, certaines épîtres de Paul), celle d 'au tres  
livres —  Isaïe a été retraduit à nouveau —  fut 
considérablem ent modifiée. Bien des nuances de 
pensée, ainsi que des valeurs stylistiques non 
négligeables de l’original, se trouvent m ieux ren
dues dans la nouvelle traduction.

Le réseau des notes infrapaginales a subi de 
profonds changem ents. Encore mieux que dans 
l'édition antérieure, elles dissipent m aintes am bi
guïtés du texte original, justifient la traduction  
adoptée, am orcent une exégèse du texte, fournis
sent des élém ents de théologie biblique. Les notes- 
clés ont été considérablem ent allongées ou m ulti
pliées. Il en va de m êm e des introductions  placées 
en tête d 'un  livre ou d ’un groupe de livres. Les 
connaissances des yingt dernières années en m a
tière d ’histoire ou de critique littéraire  ont été 
mises à contribution.

Les tables ou appendices qui figurent à la fin 
de la prem ière édition ont été am éliorés. Le 
tableau chronologique  m et à profit les découvertes 
touchant la chronologie orientale ancienne, celle 
de l’Égypte en particulier. S u rtou t, la table alpha
bétique des notes les p lus im portantes  a  été 
refondue: non seulem ent les rubriques, m ais les 
renvois jo in ts à chaque rubrique, ont é té  considé
rablem ent m ultipliés. La refonte de cette tab le  fait 
de la nouvelle édition de la Sain te  Bible  un 
instrum ent de travail beaucoup plus utile que ne 
l'é ta it la prem ière édition.

Les feuillets de propagande des éditions du 
C erf ne m entent pas quand ils présentent la

et nous nous sentons souvent dém unis» (333). Le 
besoin se fait sentir alors d 'un  dialogue avec ceux 
qui ne partagent pas leur foi. C ette  nécessité du 
dialogue s'im pose parfois de façon très concrète : 
par exem ple, des parents qui constatent que leurs 
enfants ne m anifestent plus aucun intérêt pour la 
religion. Au cours du chem inem ent, le dialogue 
finira par prendre une allure plus positive. On 
reconnaît de part et d ’autre  qu'il y a une certaine 
option de foi au fondem ent de l'existence de 
chacun. Tout hom m e croit en certaines valeurs 
positives. Et il ne peut être que bénéfique pour 
chacun d 'éc la irer et d ’approfondir sa foi au 
con tact de celle des autres. Il sera tou t norm al 
aussi que le dialogue conduise à la collaboration : 
« A près plusieurs mois de chem inem ent com m un, 
nous croyons qu ’il faut chercher à aller au bout du 
dialogue am orcé et travailler ensem ble à des 
projets com m uns  » (340).

L’Office national pour le dialogue avec les 
non-croyants —  qui sera connu désorm ais sous le 
nom de Service Incroyance et Foi —  a voulu 
fournir ici quelques ja lons pour des réflexions et 
des élaborations ultérieures sur le phénom ène de 
l'incroyance au Québec. Le volume que nous 
venons de parcourir répond pleinem ent à cet 
objectif. Il ne nous reste qu ’à lui souhaiter une 
large diffusion auprès de tous ceux qui s’intéres
sent à l’évolution du phénom ène religieux chez 
nous, ceux-là surtout qui sont engagés dans 
l'action pastorale.

Jean  R i c h a r d

La Bible de Jérusalem . La Sainte Bible tradu ite  en 
français sous la direction de l'É cole Biblique 
de Jérusalem . N ouvelle édition entièrem ent 
revue et augm entée , Paris, Les Éditions du 
C erf, 1973, 1856 pp.

La Sain te  Bible que lançaient en 1955 les éditions 
du Cerf, et qui allait connaître un tel succès (quel 
lecteur français de l'É critu re  n’a pas au moins 
consulté la fam euse « Bible de Jérusalem  »?), vient 
de se renouveler. Il s 'ag ira it d ’une édition ״ entiè
rem ent revue et augm entée». En est-il a insi?  Si 
oui, quels sont les nouveaux m érites de cette 
œuvre déjà si connue?

U n prem ier m érite de la nouvelle édition saute 
aux yeux (c 'est le cas de le dire) : les éditeurs ont 
enfin choisi un caractère d ’im prim erie lisible, pour 
le texte et pour les notes infrapaginales. Le texte 
est moins tassé que dans l'édition antérieure, les
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