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COMPTES R EN DU S

le p lan  m o ra l. l 'A . a u ra  ce tte  a ffirm atio n  
qu i p a ra îtra  à p lu s d 'u n  le c te u r au d ac ieu se  
e t  ju ste  : « en un sens, le p é ch eu r n 'a  pas 
à  re g re tte r  son  péché » —  ce qui se ra it 
o p é re r  une ru p tu re  avec  un c e rta in  passé  — , 
« m ais à en a ssu m er c o u rag eu sem en t les 
co n c lu s io n s  et à  se tra n s fo rm e r  p a r  e lles ». 
p o u r o p é re r  un « re to u rn e m e n t de  l’in fidé­
lité  en  f id é lité »  (691). Les an a ly ses de 
N éd o n ce lle , aussi sub tiles e t sp écu la tiv es 
q u 'e lle s  so ien t, re jo ig n en t m a in te s  réflexions 
de c a ra c tè re  p lu tô t c lin ique  que fa isa it ta n ­
tô t le D r C h a u c h a rd  (6 1 3 -6 3 5 ).

Le lec teu r de ce tte  recen sio n  a u ra  déjà  
une idée, c ro y o n s-n o u s, de la  q u a lité  du 
recueil que nous lui p ré sen to n s . L a  liste 
des c o lla b o ra te u rs  est d é jà  sign ificative à 
ce t égard . La v a rié té  des su je ts é tu d iés et, 
en  m ain ts  cas, l 'a m p le u r  d u  tra ite m e n t d o n ­
né  à tel ou  tel su je t la issen t d ev in e r l 'in té ­
rê t que  p résen te  l 'o u v rag e . Les a u te u rs  o n t 
m u ltip lié  les in d ica tio n s  b ib lio g rap h iq u es  —  
fac ile m e n t rep é rab le s  à  l 'a id e  d 'u n  « index 
des no m s de p e rso n n es » —  qui in d iq u en t 
leu rs  sou rces et qui p eu v en t o r ie n te r  le 
lec teu r dan s ses rech e rch es perso n n e lles . 
L 'o u v ra g e  n 'es t pas san s lacu n e , en p a r t i­
c u lie r  su r  les fo n d e m e n ts  sc rip tu ra ire s  p lus 
o u  m o ins exp lic ites de l ’ap p e l à la  v irg in ité . 
Le C onseil de réd ac tio n  eu t l 'h eu reu se  idée 
de  fa ire  appel à  des c o lla b o ra te u rs  de  d i­
v erses d isc ip lines (il a u ra i t  pu  s’ad jo in d re  
p lu s d ’exégètes, to u te fo is). C e recu e il d 'é ­
tu d es d o n t n o u s d isp o so n s d é so rm a is  su r 
le th èm e  « sacerd o ce  e t  cé lib a t » co n s titu e  
une som m e de co n n a issan ce s re m a rq u a b le , 
qu i m érite  d ’ê tre  la rg em en t u tilisée d an s  
l'É glise .

P au l-É m ile  L a n g e v i n

Je an -W illiam  L a p i e r r e ,  E ssa i su r  le fo n d e ­
m e n t du  p o u v o ir  p o litiq u e , P u b lic a tio n  
des A n n a le s  de  la  F a c u lté  des le ttre s , 
A ix -E n -P ro v en c e , O p h ry s, 1968, (15 .5  
X  24 cm ), 710  pages.

A vec u n e  p a tien ce  in lassab le , l 'a u te u r  in te r­
ro g e  p h ilo so p h es , b io log istes , e th n o lo g u es , 
h is to r ie n s  et soc io logues en  vue  de  no u s 
p ro p o se r  une  ré flex io n  sy n th é tiq u e  su r le 
fo n d e m e n t du  p o u v o ir  p o litiq u e . C 'e s t fa ire

lib a t vécu d a n s  la vie sace rd o ta le  ou  re li­
g ieuse. A vec b eau co u p  de p o n d é ra tio n  e t 
de co n n a issan ce s p récises, l'A . ab o rd e  ces 
p ro b lèm es sous l'an g le  de sa p ro fessio n  de 
p sycho logue, qui ne lui fa it pas o u b lie r  les 
asp ec ts  sp iritu e ls  —- e t su rn a tu re ls  —  des 
q u es tio n s  tra itées.

L 'essai d u  D r  P au l C h a u c h a r d  : « C é ­
lib a t et éq u ilib re  p sy c h o lo g iq u e »  (6 1 3 -6 3 5 ), 
ra p p e lle  qu e lq u es p rincipes sim p les et fé ­
co n d s  : au cu n  é ta t de vie —  cé lib a t ou
m ariag e  —  ne p ro cu re  a isém en t l’éq u ilib re  
h u m a in  ou ne lui est hostile  de soi ; la 
se x u a lité  n ’est pas à réd u ire  au  g én ita l : 
la fo rc e  éq u ilib ra n te  q u ’est l 'o u v e r tu re  à 
l 'a u tre  ou au x  a u tre s  p eu t jo u e r  d a n s  le 
c é lib a t co m m e dan s le m ariag e  ; l 'éq u ilib re  
h u m a in  résu lte  la rg em en t d ’un sa in  a p p re n ­
tissage du  c o n trô le  de soi e t d u  d o n  de
soi. M a in t lec teu r  tro u v e ra  p réc ieu x  ce té ­
m o ig n ag e , luc ide  e t réa lis te , d ’u n  p ro fe s ­
sio n n e l des sc iences psycho log iques.

Jo sep h  F o i l i e t  é tu d ie  des aspects de la 
« so c io -psycho log ie  d u  cé lib a t re lig ieux  » 
(6 3 7 -6 5 6 ). Il passe en  revue les d iv ers  cé ­
lib a ts  re lig ieux  que c o n n u t l’h isto ire , a insi 
q u e  les types de cu ltu re  qui les fa v o risè re n t 
ou  les e n tra v è re n t. Il an a ly se  su r to u t les
s itu a tio n s  que crée la  cu ltu re  ac tu e lle  —
o cc id en ta le  su r to u t —  et les m o tiv a tio n s  
sec rè te s  q u ’e lle  suggère  au x  h o m m es de 
n o tre  tem ps. L 'an a ly se  luc ide  de l'A . lui 
in sp ire  une co n c lu s io n  q u e  l 'o n  p o u v a it d e ­
v in e r  : « La c u ltu re  des h o m m es de n o tre  
tem p s est peu fa v o ra b le  au  c é lib a t re li­
g ieux  » (656). Il é ta it u tile  q u 'u n  so c io lo ­
gue averti e x p liq u â t p o u rq u o i, de son  p o in t 
de vue, la soc ié té  de  co n so m m a tio n  e t une 
« c u ltu re  de l’in s ta n t p ré se n t » a p p réc ien t 
peu  le cé lib a t relig ieux.

L 'essai de M . N é d o n c e l l e  in titu lé  « F i­
d é lité  e t cé lib a t c o n s a c ré »  (6 7 3 -6 9 1 ) est 
ex tra it  —  avec qu e lq u es m en u es a d a p ta ­
tio n s, nous d it-il —  d u  liv re  D e la fidé lité  
q u ’il p u b lia it en  1953 ch ez  A u b ie r . L ’A. 
f a i t  l’an a ly se  p sycho log ique  e t m o ra le , d i­
rio n s-n o u s, de  la p rom esse  e t de  la fidélité. 
Il est très  sensib le  au  fa it  q u 'u n  h o m m e 
se c o n s tru it d a n s  la  « co n tin u ité  » : « la
ru p tu re  ne p a ie  pas » (690). M ieux  v a u d ra  
le p lu s so u v e n t se tra n s fo rm e r  so i-m êm e, 
o u  a m é lio re r  sa co n d itio n  de v ie, p lu tô t 
que de  ch o is ir  une  no u v e lle  co n d itio n . S ur
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voir s 'a cco m p lit d an s  une  re la tio n  soc ia le  
c a ra c té r is tiq u e  ; c o m m a n d em en t-o b é issan ce , 
cette  d e rn iè re  é ta n t so it co n sen tie , so it co n ­
tra in te . C e tte  re la tio n  s 'o p p o se  à  la  re la tio n  
de d o m in a tio n , ca ra c té r isé e  p a r  le co up le  
pu issance-soum ission . E n tre  ces d eu x  ex­
trêm es se tro u v e n t des d eg rés d ivers parm i 
lesquels il n 'e s t pas fac ile  de s itu e r  le seuil 
m a rq u a n t le passage  de la p u re  d o m in a tio n  
au  p o u v o ir  p ro p re m e n t d it : « A u to r ité ,
prestige, in flu en ce , a sc e n d a n t, pu issance , 
v io lence  son t, p o u rra it-o n  d ire , les in g ré ­
d ien ts  d u  p o u v o ir  : il est b ien  ra re  que p o u r 
rem p lir  ce tte  fo n c tio n  soc ia le  de décision  
co llec tive , ceux qui la d é tie n n e n t ne fassen t 
pas ap p e l ta n tô t à  l 'u n , ta n tô t à  l’au tre .»  
(p. 72)

T rad itio n n e lle m e n t, la p h ilo so p h ie  s'est 
posé tro is  q u es tio n s au  su je t du  p o u v o ir  :
1) Q uel est le m e ille u r rég im e p o li t iq u e ?
2) Q ui a d ro it au p o u v o ir ?  3 )  C o m m en t 
d é fin ir  le b ien  p o litiq u e  ? L 'a u te u r  veu t s 'a t­
ta q u e r  au  p ro b lèm e  du  fo n d e m e n t du  p o u ­
vo ir po litiq u e , p ro b lèm e  a n té r ie u r  aux  tro is 
q u estio n s tra d itio n n e lle s  e t qu i, com m e tel, 
fa it a b s tra c tio n  des co m p o san te s  é th iq u es de 
ces q uestions. P o u rq u o i le p o u v o ir  ? E st-ce 
une nécessité  de la  co n d itio n  h u m a in e  ? 
U n e  nécessité  na tu re lle  co m m e on l'a  pensé 
d an s le passé ?

2. L es soc ié tés n a tu re lle s  des a n im a u x .  
L ’ex am en  des p h é n o m è n e s  de co o p é ra tio n , 
de c o m m u n ic a tio n  e t de  ré g u la tio n  d a n s  les 
sociétés an im ales m o n tre  que ces p h é n o ­
m ènes so n t m a rq u é s  p a r  l ’a u to m a tism e  et 
une p u re  m u tu a lité  qui réd u isen t to u te s  les 
re la tio n s  à celle  de la d o m in a tio n . Les res­
sem b lan ces e n tre  le c o m p o r te m e n t de l ’a n i­
m al et celu i de l’h o m m e ne suffisent pas 
à é ta b lir  une c o n tin u ité  év o lu tiv e  de l’un 
à  l’au tre , ni m êm e une c o u rb e  évo lu tive  
c o n tin u e  à l 'in té r ie u r  des espèces an im ales . 
M a lg ré  sa  p la s tic ité , l ’a n im a l n 'ac cèd e  ja ­
m ais à l 'in n o v a tio n  p ro p re m e n t d ite. Ses 
fo rm es de co m m u n ic a tio n  n ’a tte ig n e n t pas 
le n iveau  le p lu s é lé m e n ta ire  de  la  p a ro le  
h u m a in e  : l’im p é ra tif . Le p o u v o ir  ne  s 'e n ra ­
cine d o n c  pas d a n s  l 'a n im a lité  de  l ’h o m m e : 
il n ’est pas na ture l.

3. L es fo rm e s  a rc h a ïq u es d u  p o u v o ir  p o liti­
que. Le p o u v o ir  se ra it-il n a tu re l en un  sens 
a p p ro p rié  à  l ’h o m m e, en  ta n t  q u ’il se d is tin ­

o euvre  de p h ilo so p h e , se lon  une co n cep tio n  
p lu tô t tra d itio n n e lle  que  je p a r ta g e  avec 
l 'a u te u r  e t q u e  le p ro g rès  des sc iences n 'a  
pas e n co re  ren d u e  c o m p lè te m e n t cad u q u e .

Le p ro p o s  de M . L a p ie rre  se situe  au  
c a r re fo u r  où  se re n c o n tre n t la  ré flex io n  
ép is tém o lo g iq u e  su r la  p h ilo so p h ie  p o liti­
que, la  ré flex io n  é th iq u e  su r  l’ac tio n  p o li­
tiq u e  e t la  ré flex io n  m é tap h y s iq u e  su r le 
s ta tu t o n to lo g iq u e  de l 'ê tre  h u m a in  e t la 
s ig n ifica tio n  de  sa lib e rté  (p. 34J. O n  c o m ­
p re n d ra  q u 'à  un tel c a r re fo u r , il ne so it 
pas fac ile  de sa tis fa ire  to u s les p ro m e n e u rs  
des av en u es qu i y d é b o u c h e n t, et p eu t-ê tre  
les p h ilo so p h es en co re  m oins que  to u s  les 
a u tre s  !

Les c r itiq u e s p eu v en t d o n c  à  b o n  d ro it  
s 'a p p u y e r  su r une c e rta in e  v a rié té  de  p o in ts 
de  vue. C e qui n 'a  pas m an q u é . S ignalons 
qu e lq u es a rtic le s  d o n t la  lec tu re  p o u rra it  
co n s titu e r  une b o nne p ré p a ra tio n  à l 'o u v ra ­
ge lu i-m êm e :

1. « Le fo n d em en t d u  p o u v o ir  p o litiq u e  » 
p a r  M ichel A m io t du  C N R S , et ré p o n ­
se de J.-W . L a p ie rre  à  ce tte  c ritiq u e , 
d an s  R e v u e  fra n ça ise  de soc io log ie , X I. 
1970. p. 230-246.

2. « C o p e rn ic  et les sau v ag es ». p a r  P ie rre  
C las tre s . d an s  C ritique , 270. 1969.

3. R ecen sio n  p a r  V incen t L em ieu x , d an s  
R e v u e  ca n a d ien n e  de sc ience  p o litiq u e . 
N o  2, 1970.

4. R ecen sio n  p a r  H . M a d e lin , d an s  P rojet,
39. 1969.

D ev an t l 'a m p le u r  d u  tra v a il que s 'est im ­
posé M . L ap ie rre , o n  se sen t em b a rra ssé  
d 'e n  p ro p o se r  une  c ritiq u e  p a rtie lle , qu i ris ­
que  d 'ê tre  p a rtia le  non  se u lem en t en v ers  
l 'a u te u r  m ais  en v ers  celui m êm e qui fa it  la 
critiq u e . A p rès un résu m é du  c o n ten u  du 
liv re , je c o n s id é re ra i q u e lq u es  p ro b lèm es 
fo n d a m e n ta u x  sou levés p a r  la thèse e t la 
m é th o d e  de M . L ap ie rre .

B ref ré su m é  de  I’« essai »

1. P ro b lém a tiq u e . Le p o u v o ir  p o litiq u e  est 
ce tte  « fo n c tio n  soc ia le  qu i consiste  à p re n ­
d re  des déc is io n s p o u r  l’en sem b le  de la 
soc ié té  g lobale  et à  en  a s su re r  l’ex écu tio n  
p a r  l’a u to r ité  so u v e ra in e  e t la  su p rém a tie  
de  la  p u issan ce  p u b l iq u e »  (p. 81). Le pou-
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so n  ry th m e  p lu s in tense , e t sa p o rtée  plus 
é ten d u e . « L es m o u v em en ts  d ’in n o v a tio n  
so n t en  co n n e x io n  é tro ite  avec les m o d ifi­
ca tio n s  m o rp h o lo g iq u e s  : v a ria tio n s  n u m é ­
riques e t d é p la c e m e n ts  de  p o p u la tio n , 
a m é n a g e m e n ts  de l’espace e t su r to u t au g ­
m e n ta tio n  de la d en s ité  des éch an g es et 
des c o m m u n ic a tio n s» , (p. 621).

D an s  ce tte  d e rn iè re  p a rtie  de  son  o u ­
v rage , l 'a u te u r  ré flé c h it en su ite  su r l ’in n o ­
v a tio n  soc ia le  et p ro p o se  un  sch ém a en 
vue d e  l’é tu d e  de  ce p h én o m èn e  d an s ses 
ra p p o rts  av ec  les co n d itio n s m o rp h o lo g i­
ques, les a u tre s  fo rm es d ’in n o v a tio n  ainsi 
q u 'av e c  le p o u v o ir  p o litique .

Q u elq u es co n c e p ts  fo n d a m e n ta u x

G lo b a le m e n t co n s id érée , l’an a ly se  de M . 
L a p ie rre  ne sem ble  pas rép o n d re  e x a c te ­
m en t à  la  q u es tio n  posée : le fo n d e m e n t  du 
p o u v o ir. C e la  tien t n o n  pas à un m an q u e  
de d o c u m e n ta tio n  —  laq u e lle  est vaste  e t sû ­
re —  ni à  une fa ib lesse  d ’a rg u m e n ta tio n  —  
laq u e lle  e s t rig o u reu se  m êm e lo rsq u ’elle est 
d isc u ta b le  —- m ais à  ce rta in es am b ig u ïté s  
d an s  les con cep ts-c lé s  su r lesquels repose 
la thèse p rin c ip a le .

L a d is tin c tio n  p o u vo ir -d o m in a tio n  co n s­
titu e  l ’u n  de ces c o n cep ts  fo n d a m e n ta u x  —  
que d é jà  A ris to te  a v a it vu c la irem en t. L 'u ­
sage que  l 'a u te u r  en fa it ne va  pas sans 
q u e lq u es  d ifficu ltés .

S elon  les d é f in itio n s  de  l’a u te u r , il p a ra ît 
nécessa ire  de f a ire  c o ïn c id e r, sinon  d ’id e n ­
tifie r, le seuil de l’in n o v a tio n  sociale  avec 
le seu il d u  p assag e  à  la re la tio n  c o m m a n ­
d em en t-o b é issan ce  p u isq u e  ces deux  seuils 
m a rq u e n t l’a p p a r itio n  du  p o u v o ir  po litiq u e . 
D ’a u tre  p a r t, la  p re m iè re  in n o v a tio n  sociale  
est celle  qui fa it é c la te r  les cad res de la 
soc ié té  d o m es tiq u e . S’ensu it-il que la  soc ié ­
té d o m es tiq u e  pu isse  ex is te r sans q u ’o n  y 
tro u v e  la re la tio n  co m m a n d e m e n t-o b é issa n ­
ce ? S ’il fa l la i t  rép o n d re  oui, on  ab o u tira it  
se lon  les ca tég o rie s  de l’a u te u r , à  ce tte  
co n séq u en ce  é to n n a n te  que la soc ié té  d o ­
m estiq u e  ne se ra it  p as p ro p re m e n t h u m ain e  
av a n t l ’a p p a r itio n  du  p o u v o ir  p o litique .

O n p o u r ra it  te n te r  u n e  a u tre  in te rp ré ta ­
tio n  : l’in n o v a tio n  soc ia le  se ra it  le fo n d e ­
m en t d u  p o u v o ir  p o litiq u e  tan d is  q u e  la 
re la tio n  co m m an d em en t-o b é issan ce  en  d é ­
f in ira it  le c a ra c tè re  p ro p re  p a r  o p p o sitio n

gue de  l’an im a l ? L 'a u te u r  é ta b lit sa rép o n se  
p a r  l ’é tude  de 75 soc ié tés a rch a ïq u es .

D a n s  les soc ié tés a rc h a ïq u e s  à  p o u v o ir  
d év e lo p p é , le deg ré  de p o litisa tio n  est lié 
à  ce rta in e s  c a ra c té r is tiq u e s  m o rp h o lo g iq u es  
te lle s  que  le v o lu m e  e t la  d en sité  sociale  
m ais  il con stitu e  une  v a r ia b le  in d ép en d an te  
d u  m o d e  de su b sistan c e  et des fo rm e s de 
s tra tif ic a tio n  soc ia le . D e  p lus, ce degré  
d ’o rg a n isa tio n  p o litiq u e  e s t d irec tem en t 
p ro p o rtio n n e l au  d eg ré  d 'in n o v a tio n  sociale  
e t in v e rsem en t p ro p o rtio n n e l au  deg ré  d ’eth- 
no cen tr ism e  c u ltu re l. L 'in n o v a tio n  sociale  
ne  se d é fin it p as p a r  n 'im p o rte  quel c h a n ­
g em en t m ais p a r  u n  ch a n g e m e n t qui fa it 
éc la te r  les c ad res  d é jà  ex is tan ts  e t les 
re s tru c tu re , le p re m ie r  de  ces ch an g em en ts  
é ta n t  celui qu i fa it é c la te r  les ra p p o rts  de 
p a re n té  ju sq u e -là  d o m in a n ts , fa isa n t ainsi 
a p p a ra î t re  la  p re m iè re  fo rm e  de  société 
g lo b a le . Le p o u v o ir  p o litiq u e  tro u v e  donc 
sa  ra iso n  d 'ê tre  d an s  l’in n o v a tio n  sociale 
d o n t il co n s titu e  le co n trep o id s .

L ’é tu d e  des soc ié tés a rc h a ïq u e s  à p o u v o ir  
m in im e  co n firm e  les co n c lu s io n s  p ré c é d e n ­
tes en  m êm e tem p s q u ’elle rév è le  l ’ex is­
ten ce  de  ce rta in es soc ié tés d én u ées  de p o u ­
v o ir p o litiq u e  p ro p re m e n t d it. C es sociétés 
so n t « co n d a m n é e s  à  d isp a ra ître  q u a n d  elles 
so n t a rra c h é e s  à  l’iso lem en t p ro te c te u r  qui 
leu r  a  p erm is de su rv iv re  ju sq u ’à nos jours. 
Le re fu s  de to u te  a c c u ltu ra tio n , sans la  pos­
sib ilité  d ’év ite r to u t c o n ta c t, c ’est la  vo ie  de 
la  p e rte  de l ’id en tité  co llec tiv e , de l 'a lié n a ­
tio n  c u ltu re lle , de la  d isso lu tio n  soc ia le  ». 
(p. 517)

Il fa u t  d o n c  c o n c lu re  que  c’e s t c u ltu re lle ­
m en t, e t n o n  n a tu re lle m e n t, q u e  les ho m m es 
so n t p o litiq u es. L 'h o m m e  es t un  a n im a l qui 
d ev ien t h is to r iq u e m e n t p o litiq u e  lo rsq u ’il 
f ra n c h it  le seu il de l’in n o v a tio n  sociale .

4. P o u v o ir  p o litiq u e  e t in n o va tio n  sociale. 
L ’a n a ly se  d u  d é v e lo p p e m e n t du  m o u v em en t 
o u v r ie r  dan s les soc ié tés in d u str ie lle s , de 
l’é m a n c ip a tio n  de  la  b o u rg eo isie  d an s  la 
so c ié té  féo d a le  et de  l ’o u v e r tu re  au  m o n d e  
ex té r ie u r  d an s  la  soc ié té  jap o n a ise  c o n f ir ­
m e n t p a r  u n  a rg u m e n t h is to riq u e , les c o n ­
c lu s io n s  a u x q u e lle s  no u s av a it m ené 
l ’e x a m e n  des soc ié tés a rc h a ïq u e s  : le p o u ­
v o ir  p o litiq u e  se d év e lo p p e  d 'a u ta n t  p lus 
q u e  l’in n o v a tio n  soc ia le  est p lus im p o rta n te ,
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tâch e  d ’a n a ly se r  les m y th es  so n t souven t 
les p lu s in co n sc iem m e n t affectés.

L a « p re m iè re  » de to u te s  les in n o v a tio n s, 
vue d a n s  sa seule h is to ric ité , co n s titu e  p lu ­
tô t une  m u ta tio n , p u isq u e  a u p a ra v a n t la  so ­
c ié té  n 'in n o v a it pas. C e q u ’il y a  de  p a r a ­
d o x a l, c ’est q u e  ce tte  m u ta tio n , en  m êm e 
tem p s q u ’elle fa it  n a ître  le p o u v o ir, fa it 
a p p a ra ître  l'o b é issan ce  à  ce p o u v o ir  qui 
d o it d ’a b o rd  m a te r  la  d éso b é issan ce  p ro v o ­
q u ée  p a r  l’in n o v a tio n  e lle-m êm e. D ev rio n s- 
nous d ire  in so u m issio n  p lu tô t q u e  d éso ­
béissance  ? D a n s  le v o cab u la ire  de l’a u te u r , 
il n ’e s t p as fac ile  de  d is tin g u e r e n tre  la  
so u m issio n  à  la  d o m in a tio n  e t l ’obéissan ce  
c o n tra in te  au  c o m m a n d e m e n t. D e telles 
in co h é ren ces  ne so n t pas q u e  p u r  je u  v e rb a l 
de m a  p a r t  ; elles su rg issen t de l’a m b ig u ïté  
m êm e des c o n c e p ts  d e  l’au teu r.

P o u r  so r tir  de  l 'a m b ig u ïté , il m e p a ra ît 
n écessa ire  de se re n d re  co m p te  q u e  l 'in n o ­
v a tio n  n 'e s t q u 'u n  m écan ism e, n o n  un  fo n ­
d em en t, c a r  e lle e s t e lle -m êm e fo n d ée  su r 
q u e lq u e  cho se  d 'a u tre . L 'a u te u r  lu i-m êm e 
le laisse  e n te n d re  à  la  f in  de so n  o u v rag e  
(p. 680), p a r  m ode d 'in te r ro g a tio n , lo rsq u ’il 
p ro p o se  une  av en u e  de rech e rch e  q u i s’in s­
c r ira it  à  la  su ite  de  sa  ré flex io n , à  savo ir : 
l’e x a m e n  de la  re la tio n  fo n d a m e n ta le  qu i 
existe  e n tre  l ’in n o v a tio n  soc iale , le p o u ­
v o ir p o litiq u e  e t la  p a ro le . J e  c ro is  que  
c ’est d a n s  ce tte  d irec tio n  q u ’o n  a b o u tira it  
au  fo n d e m e n t. M a is  le ré su lta t  r isq u e ra it 
d 'ê tre  d é c e v a n t c a r  o n  re tro u v e ra it  ce que 
d ’a u tre s  o n t d é jà  d é c o u v e r t : la « r a t io n a ­
lité » des an c ien s  p h ilo sophes . C e d isa n t, 
je m e ran g e  san s d o u te  d an s  le ca m p  o ù  M . 
L em ie u x  p lace  M . L a p ie rre , ce lu i des 
« su b s ta n tia lis te s  », e t je m érite  q u ’o n  q u a li­
fie m es p ro p o s  d e  d iscu ssio n  p h ilo so p h iq u e , 
laq u e lle , se lon  M . A m io t, « n ’av an ce  q u ’en  
é v a c u a n t l ’ad v e rsa ire  de  l’a rè n e , e t se d is­
tingue de  la  d iscu ssio n  sc ien tifiq u e  en  ce 
q u ’elle ne co n tr ib u e  jam a is  à  l’accro issem en t 
d 'u n  c o rp s  de  sa v o ir  ». (237)

Q u ’est-ce  à  d ire  ? C es é tiq u e tte s  e t ces 
fo rm u le s  m e p a ra isse n t rég le r  les p ro b lèm es 
tro p  fa c ile m e n t. L a  so u rce  de l’éq u iv o q u e  
ne v ien d ra it-e lle  p as d ’u n  d é sa c c o rd  su r  le 
sens d e  fo n d e m e n t  ? « C e q u i d o n n e  à  une  
ch o se  son  ex is te n ce  o u  sa  ra iso n  d ’ê tre  », 
se lon  L a la n d e . D e p u is  D e sca rte s  —  les

au x  re la tio n s  soc ia les ch ez  les an im au x . 
D a n s  ce tte  h y p o th èse , c ’est le deux ièm e 
p o in t q u i n ’e s t pas c la ir . L a  d ifficu lté  du  
sc h ém a  de l’a u te u r  v ien t d u  fa it  que , d ’u n e  
p a r t, l’in n o v a tio n  soc ia le  est p ro p re  à  
l 'h o m m e  ex c lu s iv em en t e t fo n d e  le p o u v o ir  
p o litiq u e  e t q u e , d 'a u tre  p a r t, la  re la tio n  
co m m a n d e m e n t-o b é issa n c e  n ’es t pas p ro p re  
au  p o u v o ir  p o litiq u e  exclu s iv em en t.

A u tre  d ifficu lté . U n  c o n trô le  soc ia l diffus 
e t im m é d ia t ex iste  d a n s  les sociétés d é ­
nuées de p o u v o ir  p o litiq u e , celu i-ci a y a n t 
é té  p a r  a illle u rs  d é fin i co m m e une fo rm e  
m éd ia tisée  de  c o n trô le  soc ial. E st-ce à  d ire  
q u e  le p o u v o ir  p o litiq u e  se ca ra c té rise  p a r  
q u e lq u e  chose  d ’e x té r ie u r  à  lu i-m êm e, n ’é­
ta n t  q u 'u n  a cc id en t h is to r iq u e  d u  c o n trô le  
soc ia l ? O u  que le fo n d e m e n t d u  p o u v o ir  
n ’en  est q u ’u n e  fo rm e  m éd ia tisée  ? S u r ce 
p o in t, il fa u t  p eu t-ê tre  re m e ttre  en  qu estio n  
c o m m e le  su g g è ren t M . C las tre s  e t M . Le- 
n iieux , la  d éfin itio n  d u  p o u v o ir  po litiq u e  
p ro p o sée  p a r  M . L a p ie rre . Sans fa ire  to ta le ­
m en t n ô tre  le rep ro c h e  d ’e th n o c e n tr ism e  c u l­
tu re l o c c id en ta l ad ressé  p a r  M . C la s tre s  à 
M. L a p ie rre , il fa u t  r e c o n n a ître  que le p o u ­
v o ir  tel que  co n çu  p a r  M . L ap ie rre  ten d  à 
im p liq u e r p a r  d é f in itio n  un  é ta t de la  so ­
c ié té  o ù  l 'in n o v a tio n  ex iste  dé jà . D ev rio n s- 
nous en ten d re  ou  tra d u ire  la thèse  de  M . 
L ap ie rre  de  la  fa ç o n  su iv an te  : le fo n d e ­
m en t d u  p o u v o ir  est le co n trô le  social d iffu s 
l’in n o v a tio n  n 'é ta n t  q u e  le c a ta ly se u r  h isto ­
riq u e  qui fa it  p asse r ce c o n trô le  diffus à sa 
fo rm e  m éd ia tisée  q u 'e s t le p o u v o ir  p o liti­
que ?

L a n o tio n  d 'in n o v a tio n  socia le  te lle que  
défin ie  p a r  M . L a p ie rre  m e p a ra î t  p lus a c ­
cep tab le  co m m e in s tru m e n t d 'an a ly se  ou 
h y p o th èse  de  tra v a il q u e  co m m e d escrip tio n  
d u  fo n d e m e n t d u  p o u v o ir  po litiq u e . E n  e f ­
fet, ce tte  n o tio n  d ’in n o v a tio n  e s t un  co n cep t 
o p é ra to ire  très  féco n d  lo rsq u ’on  l’ap p liq u e  
à  u n e  soc ié té  d é jà  p o u rv u e  de  p o u v o ir  p o ­
litique , i. e. d é jà  en g ag ée  d an s  u n  p ro cessu s 
d ’in n o v a tio n s  successives. M a is ex trap o lée  
au  seu il de  l 'a p p a r itio n  d u  pou v o ir, l’in ­
n o v a tio n  e s t p lu s  d iffic ile  à  sa isir. C e tte  
faço n  d ’e x tra p o le r  te n d  à  id en tifie r  le fo n ­
d em en t e t l ’o rig in e  h is to riq u e , a tti tu d e  p ro ­
p re  à  u n e  v ision  m y th iq u e  d u  m o n d e  —  
d o n t ceu x -là  m êm es qu i se d o n n e n t p o u r
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ces h u m ain es : co m m en t p euven t-e lles ê tre  
des sc iences  sans m e ttre  e n tre  p aren th èse s 
les ju g em en ts  é th iq u es : c o m m e n t peuven t- 
e lles ê tre  h u m a in e s  sans im p liq u e r  n écessa i­
re m e n t de tels ju g em en ts  ?

L 'a u te u r  est très  co n sc ien t du  p rob lèm e. 
Il d is tin g u e  un  a sp ec t p u re m e n t co n cep tu e l 
(ré fé ren ce  aux  v a leu rs , o rd re  positif) et un 
a sp ec t é th iq u e  ( ju g em en t de v a leu r, o rd re  
n o rm a tif) . D isons to u t de su ite  que , d an s 
les q uestions so c io -éco n o m iq u es et p o liti­
ques. le passage d u  p o sitif  a u  n o rm a tif  se 
p ro d u it très  fa c ile m e n t e t la p lu p a r t du 
tem ps in co n sc iem m e n t. M ais co m m e tel. ce 
fa it est p ro p re  à l 'h o m m e  c o n c re t, non  à la 
sc ience ab s tra ite .

D 'a u tre  p a r t, on p o u rra it  c ro ire  que M. 
L a p ie rre  ten d  à re lie r  le ju g em en t é th iq u e  
à la  passion , du  m o in s d a n s  le cas de la 
science et de la p h ilo so p h ie  p u isq u ’il nous 
av e rtit que  les deu x  d o iv en t se sa u v e r m u ­
tu e llem en t de leu r c o m m u n e  p arasito se , 
l 'idéo log ie  : « Systèm e p lu s o u  m oins c o h é ­
ren t de  re p ré se n ta tio n s  co llec tiv es p a r  le ­
qu e l un  g ro u p e m e n t h u m a in  s 'e ffo rce  de ju s­
tifie r  ses p assions co llec tiv es ». (p. 22) Le 
to n  serein  de M . L ap ie rre , qu i d u  c o m m e n ­
cem en t à la fin ne se d é m e n t pas, fa it q u 'o n  
p eu t d iffic ilem en t l ’a c cu se r  d 'id éo lo g ie  au 
sens o ù  il l’e n ten d  lu i-m êm e. M ais  son  o u ­
vrage re lève  en  p a rtie  d ’une ré fle x io n  é th i­
que, co m m e le n o te  ju s te m e n t M . A m io t. 
C e lu i-c i, d 'a u tre  p a r t, n ’éch ap p e  pas to ta le ­
m en t à l'id éo lo g ie , o u  d u  m o in s  au  ju g e­
m en t de  v a le u r, lo rsq u ’il a ffirm e  san s a m b a ­
ges : « Il est d o n c  d ifficile de  p a r le r  p h ilo ­
so p h iq u e m e n t de l 'e n tre p r ise  p h ilo so p h iq u e  
de L ap ie rre  a u tre m e n t q u ’en  e x p rim a n t, soit 
un  acco rd , so it u n  d é sa c c o rd  to ta l. » (p. 237) 
. . .  U n  b o u t d ’o re ille  de ce sc ien tism e qui 
ne cesse de  re n a ître  de  ses cen d res , co m m e 
la  p h ilo so p h ie  de ses c o n tra d ic tio n s .

Il e s t  difficile de  ne pas v o ir  des ju g e ­
m en ts  de v a le u r  au  m o in s im p lic ites  dan s 
des passages co m m e celu i-c i :

« (L a )  d ésu é tu d e  (d u  p o u v o ir  p o litiq u e )  
su p p o se ra it l’a v è n e m e n t d u  règ n e  des 
f in s  se lon  K a n t o u  d u  règ n e  de  la  m o rn e  
h ab itu d e  se lo n  L én in e . D a n s  les deux 
h y p o th èses, h eu re u se m e n t u to p iq u e s , l ’in ­
n o v a tio n  soc ia le  d ev ie n d ra it  im p o ssib le  : 
la  d ia lec tiq u e  de  !’in so c iab le  soc iab ilité

idées  c la ires e t la d éd u c tio n  m a th é m a tiq u e , 
le m o t fo n d em en t est d evenu  de  p lus en 
p lus a b s tra it d an s  l'u sage  des p h ilo sophes . 
M a is on  a u ra it to r t  d 'a c c u se r  M . L ap ie rre  
de  ce trav e rs  p u isq u ’il rech e rch e  le fo n d e ­
m en t d u  p o u v o ir  po litiq u e  d an s  les fa its . 
D 'a u tre  part, la ra tio n a lité  est e lle  aussi un 
fa it co n cre t, m êm e si le m o t est de fo rm e  
a b s tra ite  —  et quoi de p lus a b s tra it  que  la 
S cience ?

E n  d 'a u tre s  te rm es, c 'e st, p lu s q u e  la 
rép o n se , la fa ç o n  de pose r la q u es tio n  qui 
d é c id e ra  si on  d o it re m o n te r  de fo n d e m e n t 
en fo n d em en t ju sq u 'à  l'essence d iv ine  ou 
l 'én erg ie  cosm iq u e , ou  si on  d o it se c o n te n ­
te r d 'a p p e le r  fo n d e m e n t le p re m ie r  m aillo n  
d 'u n e  ch aîne  d an s  laq u e lle  le sc ien tifiq u e  
o rd o n n e  un c e rta in  n o m b re  de fa its  selon 
les ex igences d 'h y p o th è se s  d 'o ù  l’a rb itra ire  
n 'es t jam ais  to ta le m e n t ab sen t. L 'éch an g e  
A m io t-L a p ie rre  illu stre  la d ifficu lté  de fa ire  
se re n c o n tre r  le p o in t de vue  d u  p h ilo so ­
phe et celui d u  sc ien tifiq u e  su r les d é f in i­
tions fo n d am en ta le s . P a r  p a r tia lité  p o u r  le 
ph ilo sophe, je d ira is  que le sc ien tifique  
é p ro u v e  parfo is  une so rte  d 'a g a c e m e n t lo rs ­
q u 'il se rend co m p te  que c e rta in e s  de ses 
rech e rch es —  su r to u t en sc iences h u m ain es
—  ne fo n t q u 'illu s tre r , p a r  des d o n n ées 
aussi ab o n d a n te s  q u ’on v o u d ra , l 'in tu itio n  
de  q uelque  p h ilo so p h e  ancien .

O n  sen t s 'a g ite r  q u e lq u e  im p a tien ce  dan s 
ce tte  a ffirm atio n  de M . A m io t : « U n  p h i­
lo so p h e  p eu t to u jo u rs  d ire  des choses ‘in té ­
re ssan te s’, si elles ne so n t pas ‘v ra ie s ’, et 
a p rè s  to u t, il n ’est m êm e p as sû r  q u e  sur 
les sociétés, o n  a it d é jà  d it  des choses 
‘v ra ie s ’. » (p. 237) C e t av eu  de scep tic ism e 
é to n n e , en co n c lu s io n  d 'u n e  c ritiq u e  très  
a ffirm ativ e  de  la  n o n -v é rité  de ce rta in es  
positions de M . L ap ie rre . Il est v ra i que  la 
« m asse  » des v érités q u 'o n  d o it à  la  science 
c o n te m p o ra in e  est im p o san te . M a is  les p lus 
« v ra ie s  » de ces v érités so n t aussi les m o ins 
« in té re ssan te s  » : les fa its  accu m u lés , c la s ­
sifiés et m esurés. D ès q u 'o n  s’élève v ers  les 
h y p o th èses e t les in te rp ré ta tio n s , l’in té rê t 
p a ra ît  —  et aussi la p h ilo soph ie .

Le ju g em en t de v a leu r

L 'E ssa i de M . L a p ie rre  illu s tre  de fa ç o n  très 
c la ire  le d ilem m e c o n te m p o ra in  des sc ien ­
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su r  un  o b je t qu i, p a r  ses ré fé ren ce s  aux  
va leu rs, l 'a ffec te  b eau co u p  p lu s in tim e m e n t 
que , à l'in v erse , l 'e x p é r im e n ta te u r  n 'a ffec te  
les c o n d itio n s  m êm es de l'ex p é rien ce  en  
sc ience physiq u e , p a r  exem ple . A m o in s de  
réd u ire  les sc iences h u m ain es  à de  p u re s  
d e sc rip tio n s  de  fa its  m esu rés se lo n  te lle  
m é th o d e  d é te rm in ée , il fa u t  b ien  a d m e ttre  
que les ju g e m e n ts  de v a le u r  so n t im p liq u és 
d a n s  l 'in te rp ré ta tio n  sc ien tif iq u e  e lle-m êm e. 
Le p rin c ip e  m é th o lo g iq u e  p a r  lequel on  
pose que  to u te s  les v a leu rs so n t re la tiv es est 
dé jà  un  ju g em en t de  v a leu r.

C O N C L U S IO N  : 

L a  n a tu re  e t le n a tu re l

L 'a m b ig u ïté  qu i est au  fo n d e m e n t de  
tou tes les am b ig u ïté s  d e  la thèse  d e  M . La- 
p ierre  tien t au  v o cab le  nature l. Il fa u d ra it  
e n tre p re n d re  une longue d iscussion  p o u r  
fa ire  ju stice  à ce tte  q u es tio n  co m m e le no te  
d ’a illeu rs  l 'a u te u r  lu i-m êm e (p. 224). S ou­
lignons q u ’il fa u d ra it  n écessa irem en t ten ir  
co m p te  d 'A ris to te , ne se ra it-ce  q u e  p o u r  
s’en  d é b a r ra s se r  d éfin itiv em e n t, c a r  n o tre  
v o cab u la ire  ac tu e l se ressen t en co re  de d is­
tin c tio n s  q u ’il a  m a lh e u re u se m e n t in v en ­
tées.

Q u a n t à  M . L ap ie rre , il se p lace  lu i-m êm e 
d a n s  u n e  p o sitio n  difficile : d ’une p a r t, il 
év ite de se p ro n o n c e r  su r  le p ro b lèm e  de  la 
n a ture  h u m a in e ,  « n o tio n  si co n tro v e rsé e  au  
X X e siècle  » ; d 'a u tre  p a r t, il p ro p o se  p lu ­
sieu rs  sens d u  v o cab le  n a tu re l e t en  fa it  les 
« v a ria b le s  » de sa thèse  p rin c ip a le . P lu ­
sieu rs  éq u iv o q u es su rg issen t de ce p ro céd é , 
p a r tic u liè re m e n t à  la  fin  de la seconde 
p a rtie  e t au  d é b u t de la  tro is ièm e.

M . A m io t ne fa it  que co m p liq u e r  le p ro ­
b lèm e lo rsq u ’il id en tifie  n a tu re l et n écessa i­
re : « Le p a ra d o x e  de  ce tte  thèse est d ’a ffir­
m e r  q u e  le p o u v o ir  po litiq u e  n ’es t pas 
n écessa ire  m ais q u ’il a to u te s  ch an ces 
d ’ê tre  in é v ita b le » , (p. 231) O u  d ir io n s-n o u s  
q u 'il règle  ainsi un  fau x -p ro b lèm e  p o sé  p a r  
le fa it q u e  M . L a p ie rre  tien t e n co re  à  se 
se rv ir  d u  m o t n a tu re l ? Il reste  q u e , d ’une 
p a r t, o n  co n tin u e  de  p o u v o ir  d iffic ilem en t 
se p a sse r  de  ce m o t e t q u e , d ’a u tre  p a r t ,

se ra it  b lo q u ée  p a r é lim in a tio n  de l’inso- 
c iab ilité  a u  bénéfice d 'u n  a u to m a tism e  
soc ial. L 'en n u i n a îtra it  a lo rs  de l 'u n ifo r ­
m ité . » (p. 683)

L oin  de m oi l'idée de  re p ro c h e r  à M . La- 
p ie rre  de n o u s rév é le r, d an s  la  d e rn iè re  
p a rtie  de son  o u v rag e , les p ré fé ren ce s  d o n t 
il a  v o u lu  fa ire  a b s tra c tio n  a u  c o u rs  de son 
an a ly se . R e ste ra it à vo ir s'il est v ra im e n t 
possib le  de fa ire  a b s tra c tio n  de to u t ju ­
g em en t de v a leu r, n o n  à  cause  d ’un  m an q u e  
d 'o b je c tiv ité  p erso n n e lle  m ais en ra iso n  des 
co n d itio n s  de la réa lité  q u ’o n  é tu d ie , d o n t 
les ju g em en ts  de  v a le u r  fo n t p a rtie  in té g ra n ­
te. L o rsq u 'il s’ag it des sc iences h u m ain es , 
j ’é r ig era is  en  p rin c ip e  un iverse l ce tte  a ffir­
m a tio n  de  M . C las tre s  : « N o u s  av o n s  co n s­
ta té  q u e  l 'id ée  d ’éco n o m ie  de su b sistan ce  
v o u d ra it  ê tre  un  ju g em en t de fa it, m ais  e n ­
v eloppe en  m êm e tem p s un ju g em en t de 
v a le u r  su r  les soc ié tés a insi qualifiées. » 
(p. 1007) A u tre m e n t d it, s’il en  est a insi, 
ce n ’est p as que  M . L a p ie rre  souffre d ’e th - 
n o cen tr ism e  co m m e le pense M . C las tre s , 
c 'e s t q u e  to u te  soc ié té  souffre  de ju g em en ts  
de v a le u r, qu e ls  que so ien t l 'e ffo rt d ’o b jec ­
tiv ité  et l’a b s tra c tio n  m éth o d o lo g iq u e  du  
c h e rc h e u r  qu i l’étud ie .

P o u r la m êm e ra iso n , lo rsq u e  M . Le- 
m ieux  c r itiq u e  un passage  de M . L a p ie rre  
d a n s  lequel c e rta in s  ju g em en ts  de v a le u r  
so n t tra n sp a re n ts , il f a u d ra it  v o ir  si la  so ­
c io log ie  p o litiq u e  qu i, se lon  M . L em ieux , a 
d ép assé  l'év o lu tio n n ism e  d o n t fa it p reuve M . 
L ap ie rre , n 'e s t pas elle-m êm e tr ib u ta ire  
d ’une  a u tre  échelle  de v a leu rs  im p lic ite  o u , 
à to u t le m o ins, d ’un p ré jugé  m é th o d o lo g i­
q u e  q u i a b o u tit  p ra tiq u e m e n t au  m êm e 
d an s  le cas d es sc iences h u m ain es .

J ’a i posé , à  p a r t ir  d 'ex em p les , une  thèse 
d o n t la  d iscu ssio n  d ép asse ra it le p ro p o s  de 
ce tte  recen sio n  e t que  je résu m e b rièv em en t. 
D a n s  le cas  des sc iences h u m ain es , le p ro ­
b lèm e de la  n e u tra lité  se pose n o n  se u le ­
m en t a u  su je t de  l'usage  q u ’o n  fa it  de la 
sc ience m ais  a u  su je t du  c o n ten u  m êm e de  
celle-ci. Sous peine  de d é n a tu re r  l ’ob je t 
q u ’il v eu t sc ien tif iq u em en t an a ly se r, le c h e r ­
c h e u r  ne p eu t fa ire  a b s tra c tio n  de  la  ré ­
fé re n c e  au x  v a le u rs  au  m o m en t o ù  il m e ­
su re  ce t ob je t. D ès q u ’il s’élève au -d essu s 
de  la  seu le  m esu re , il p o rte  des ju g em en ts
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E u g èn e  R o c h e , s.j., E n  qu ê te  de D ieu , P a ­

ris, L eth ie lleux , 1970 (13.5 x  18.5 cm ), 
133 pages.

C e t in té re ssan t p e tit livre se ra  sû rem en t 
trè s  p réc ieux  p o u r to u t c o n te m p o ra in  en 
q u ê te  de D ieu . Il ab o rd e  en  effet le p ro b lè ­
m e de D ieu  te l q u ’il se pose au jo u rd 'h u i.
Il n ’a au c u n e m e n t l’a llu re  un peu  ra id e  d ’un 
exposé  sy s tém a tiq u e  : il est p lu tô t fa it  de 
c o n s id é ra tio n s  e t de réflex ions rassem b lées 
a u to u r  de q u e lq u es idées fo n d a m e n ta le s . D u  
co m m e n c e m e n t à la  fin, on  sen t la p ré o c c u ­
p a tio n , chez  l’au teu r, de fav o rise r  la re n ­
co n tre  avec  D ieu  d a n s  les co n d itio n s  a c tu e l­
les. L ’exposé  co m p ren d  cinq  g ran d es  p a r ­
ties : D ieu  a u jo u rd ’hu i, la ré v é la tio n  de 
D ieu , l’a d o ra tio n , la p a ro le  de D ieu , la 
re p ré se n ta tio n  de D ieu.

L a  q u ê te  de D ieu  est a s su ré m e n t de to u ­
tes les époques, m ais  e lle s 'in sc rit d a n s  un 
co n tex te  q u i varie  avec  ch acu n e . P a r  suite 
de l'av a n c e m e n t des sc iences et, g râce  à 
elles, d u  d év e lo p p em en t des tech n iq u es , p a r  
su ite  des tra n s fo rm a tio n s  soc ia les, le co n ­
tex te  d 'a u jo u rd 'h u i n ’est p lus celu i d ’h ie r  : 
les m en ta lité s  on t ch an g é , les schèm es m e n ­
ta u x  ne  so n t p lu s les m êm es. N e p a s  en 
te n ir  co m p te  dan s la  rech erch e  de D ieu , 
p r im o rd ia le  à no tre  ép o q u e  tro u b lé e  e t in ­
q u ê te , risque  fo rt  de c o m p ro m e ttre  ce tte  
q u ê te . Il f a u t  « c h e rc h e r  une p ré se n ta tio n  
de D ieu , qui n ’oblige pas à d é la isse r les 
s tru c tu re s  m en ta le s  m o d ern es  p o u r e n tre r  
d an s  u n  o rd re  in te llec tu e l a rc h a ïq u e  e t d é ­
passé  » (p. 8). « . . .  c 'e st d a n s  le m o n d e
a c tu e l que no u s avo n s à v iv re, e t. à  tra v e rs  
les sch èm es ac tu e ls  que no u s avo n s à  p ro ­
fesser l 'É vang ile . D 'o ù  l’im p o rtan c e  d ’une 
p ré se n ta tio n  de  D ieu  qui t ien n e  co m p te  de 
la m e n ta lité  c o n te m p o ra in e  » (p. 9).

A u ta n t p o u r  les beso ins de n o tre  vie 
re lig ieuse  p erso n n e lle  que p o u r  la  c o m m u ­
n ica tio n  avec  les a u tre s  fidèles, une re p ré ­
se n ta tio n . une im age de  D ieu  est nécessa ire . 
M a is  pare ille  re p ré se n ta tio n  est to u jo u rs  
in a d é q u a te . D ieu  est in c o m p réh en sib le , no u s 
ne p o u v o n s p é n é tre r  ce q u 'il est v é r ita b le ­
m en t. n o u s  so m m es in cap ab les  de  le n o m ­
m e r p ro p re m e n t. Il e s t tra n sc e n d a n t, au- 
d e là  de  n o s prises, de  nos d é m a rc h e s  h u ­
m aines. P o u r que  nous l'a tte ig n io n s  m êm e 
im p a rfa ite m e n t, il d o it se n o m m er, se rév é ­
le r à nou s. A u  su rp lu s , la v é rita b le  re n ­

on  ten d  de p lus en  p lus à le d é f in ir  par 
le c r itè re  de la  négation  sta tis tique . C 'est 
c o m m e si on  d isa it q u 'il n 'est pas in h éren t 
à  la  n a tu re  des ch im p an zés  d 'a v o ir  des c o u ­
sins c a r  le p re m ie r  n ’en av a it pas, ou  q u ’il 
n 'es t pas n a tu re l à l 'h o m m e d 'a v o ir  des 
e n fa n ts  parce  que  c e rta in s  s 'en  p assen t m ais  
q u 'é v e n tu e lle m e n t, to u t ce la  a rr iv e ra  inév i­
ta b le m e n t co m m e acc id en t h isto riq u e  de 
l'en n u i d 'u n  so ir de p luie. Q u o i q u ’il en  soit, 
d ’ici à  ce que les p enseu rs c o n te m p o ra in s  
a ien t rég lé  la qu estio n  de la n a tu re  h u m ain e , 
o n  d e v ra it  p ro p o se r au x  é d iteu rs  de to u jo u rs  
re m p la c e r  les m ots n a tu re  et n a tu re l p ar 
q u e lq u e  c a ra c tè re  ty p o g ra p h iq u e  sy m b o li­
qu e , com m e feu ille  d 'é ra b le  ou  tê te  de  ch a t.

M . L ap ie rre  p rend  à  son  co m p te  cette 
p a ro le  de  M o u n ie r  : « L a n a tu re  de l ’h o m ­
m e, c’est l 'a r tifice  ». Selon A ris to te , tan d is  
que les an im au x  v iven t d 'im ag es e t de  so u ­
ven irs, l 'h o m m e  v it l ïu r ts  e t de  raisons. 
J ’a jo u te ra is , p o u r  p ro p o se r b rièv em en t un  
n o u v e l é lém en t qui no u s ra m è n e  au  co eu r 
du  p ro b lèm e  : l 'h o m m e  ne v it d 'a rts  que  
grâce  à la ra ison , laquelle  ra ison est na ture  
à sa racine. C 'est p o u rq u o i le p o u v o ir  p o ­
litique  est n a tu re l à l 'h o m m e d 'u n e  faço n  
q u i se tien t e n tre  ces deux  ex trêm es : l’o e u ­
vre  d 'u n e  in te lligence  d o n t la  p erm an en ce  
n 'es t q u 'a v e n tu re  (L ap ie rre )  e t le sous- 
p ro d u it de q u e lq u e  in stin c t v ir tu e l (B erg­
son) (p . 633 ).

Si le po u v o ir po litiq u e  « est ce q u i ren d  
possib le  aux soc ié tés h u m ain es  de d u re r  à 
tra v e rs  l’h isto ire , de se tra n s fo rm e r  sans se 
d isso u d re , de s’o u v r ir  e t de s 'é la rg ir  sans é- 
c la te r , de  se re s tru c tu re r  et de se d é s tru c tu ­
re r san s se d és in té g re r  » (p. 643), ce n ’est 
pas parce  que  le p o u v o ir  se fo n d e  u ltim e ­
m en t su r  une in n o v a tio n  sociale  qui n ’a  de 
sens q u 'h is to riq u e  en p lus de n ’ê tre  elle- 
m êm e que le p rem ie r  acc id en t de  ce tte  
h is to ire , c 'est que  le p o u v o ir  p o litiq u e  est 
l 'o u til d 'u n e  in te lligence  d o n t la  v isée —  
au  m o in s —  est tra n s-h is to riq u e , ou til d o n t 
l 'in n o v a tio n  soc ia le  est le resso rt qu i nous 
p e rm e t d 'en  an a ly se r  le m écan ism e. Q u an t 
à  ce tte  analyse , l'o u v rag e  de  M . L ap ie rre  
co n s titu e  un a p p o r t essen tie l à  la p ro b lé ­
m a tiq u e  du p o u v o ir  po litique.

G u y  G o d i n
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