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Processus fragile s’il en est, I’affran-
chissement exige pour aboutir qu’aucune
des cing conditions qui le définissent ne
soit négligée. L’ intérét de 1’ouvrage de B.
Bergier tient au repérage de cette régula-
rité par-dela la singularité des itinéraires,
mais aussi a la nouvelle lecture des
« problémes sociaux » qu’il propose ;
celle-ci prend & contre-pied les travaux
insistant sur les dysfonctionnements de
notre société a partir de 1’étude des
déviants ou autres « assistés ». En choi-
sissant de se pencher sur le parcours de
ceux qui réussirent a s’extraire de la
marginalité, il redonne a I'individu sa
Jjuste place et laisse apparaitre une lueur
d’espoir, affirmant que /’on peut survivre
a I’horreur en lui donnant un sens.

Armelle Debroise
CERSOF, Université Paris V

« COMMAILLE, Jacques. 1996,
Miseres de la famille. Question d’Etat.
Paris, Presses de }la Fondation natio-
nale des sciences politiques, 250 p.

«Les miseres de la famille, c’est-a-
dire les difficultés auxquelles sont con-
frontés certains individus a la suite d’un
changement de leur vie familiale, perdent
de leur spécificité pour s’inscrire dans le
flot des problemes sociaux, dans la géné-
ralité de la guestion sociale » (p. 201).
Spécialiste reconnu de sociologie du
droit et des politiques familiales, Jacques
Commaille entend traiter de la question
familiale (les transformations contempo-
raines de 1a famille) élargie en question
sociale (qui assure la protection et I"auto-
nomie matérielle des individus ?) et en
question politique (comment s’établit le
rapport de 1’individu au collectif 7) (p.
12).

«La question centrale, au cceur de la
réflexion proposée, est celle de savoir si
une régulation classique du privé [quali-
fiée de moderne] peut encore fonctionner
face aux bouleversements des pratiques
et des situations sociales qui en décou-
lent ou qui les accompagnent [...]. N est-
ce pas une régulation postmoderne qui se
met en place, faite de ces modes, plus ou
moins maftrisés, d’interventions pragma-
tiques, flexibles, conjoncturelles, ot la
référence aux institutions (par exemple la
famille comme instance stratégique de
socialisation) devient incertaine 7 »

(p. 30).

L’ouvrage est divisé€ en sept chapi-

tres. Le premier décrit les traits généraux

d’une régulation modeme du sociofami-
lial, basée sur un modele de famille et de
socialisation de type durkheimien, 2 la
fois univoque et a vocation universelle.
Le deuxi¢me présente «les nouvelles
donnes sociales », marquées par
«I'1rrésistible avénement du pluralisme
des pratiques familiales » (p. 61), et par
la montée de la pauvreté et de la
précarité ; un risque social plus élevé
pouvant étre corrélé avec certaines prati-
ques familiales comme la monoparenta-
lité des femmes.

Dans le troisicme chapitre consacré
aux « contradictions de la régulation juri-
dique face aux nouvelles donnes
sociales » (p. 79), le chercheur met en
lumiére la coexistence problématique de
deux types de normativité, ayant chacun
leur logique propre. La normativité réfé-
rentielle, typique du droit civil, s’appli-
que «a I’énonciation et & la conservation,
au renouvellement d’un ensemble de
regles régissant les comportements
sociaux, les contraignant ou suscitant
leurs évolutions ou leurs transforma-
tions » (p. 80). Elle se décline de maniére
privilégiée sur le mode de la conserva-
tion, de la résistance aux changements
sociaux, méme si elle emprunte aussi au
mode d’adaptation, afin de préserver
I’autorité de la régle mise 2 mal par une
trop grande inadéquation par rapport 4
I’évolution des comportements. Caracté-
ristique du droit social, la normativité
gestionnaire consiste en la gestion des
conséquences des pratiques sociales, au
nom d’un principe général de protection
et de solidarité sociales, sans volonté
(explicite) d’institutionnaliser un modéle
comportemental.

Normativités référentielle et gestion-
naire peuvent entrer dans des logiques
complémentaires, lorsque la seconde sert
aremédier a la rigueur de la premiére, en
définissant par exemple, pour I’ attribu-
tion d’une allocation sociale, la notion
d’enfant a charge sur des critéres plus
larges que ceux retenus dans le droit de
la filiation. Elles entrent dans des logi-
ques antinomiques, lorsque la normati-
vité gestionnaire n’a plus vocation qu’a
gérer les situations de précarité ou de
pauvreté résultant des transformations
des comportements familiaux... mais
aussi de la normativité référentielle lors-
que par exemple celle-ci met le principe
d’égalité formelle au cceur du divorce,
alors qu’il engendre un risque social plus
élevé pour les femmes que pour les hom-

mes, en raison de la répartition asymétri-
que des charges familiales combinée a
I"insertion différenciée sur le marché du
travail.

Les incertitudes de la régulation juri-
dique du sociofamilial témoignent des
«non-choix » politiques opérés par la
normativité gestionnaire entre les
«couples d’opposition structurant la
politique familiale actuelle » (p. 99} :
solidarité intrafamiliale (privée) ou col-
lective (publique), redistribution des res-
sources publiques horizontale (entre
toutes les familles) ou verticale (ciblée
sur certains types de familles), concep-
tions libérale (décision des bénéficiaires)
ou welfariste (décision des prestataires)
de ce a quoi doivent servir les allocations
sociales. Gérée sans plus de référentiel,
la question familiale et sociale génére en
retour un cercle vicieux : en méme temps
qu’il essaie d’inclure dans ses interven-
tions les nouveaux risques sociaux, I"Etat
providence actuel ne cesse paradoxale-
ment d’exclure, en déterminant, de
manigre pragmatique et relativement
autonome, des critéres d’acceés aux
mesures en termes d’4ge, de sexe, de
situations particulieres, ce qui produit de
nouveaux risques sociaux qu’il lui faudra
t6t ou tard prendre également en compte
(p. 105).

Ces incertitudes engendrent une
situation de brouillage normatif auquel
les institutions et les agents du sociofa-
milial sont finalement confrontés. L objet
du quatriéme chapitre est de montrer, en
dessinant en filigrane un parallele auda-
cieux mais convaincant entre travailleurs
sociaux et magistrats, la maniére flexible,
plurielle et individualisée — en un mot,
postmodeme — dont les professionnels
du social ajustent la regle aux faits, au
moyen de la construction de standards,
de conventions. Recherchant les facteurs
susceptibles d’expliquer cette
«hétérogénéisation » de I’action sociale,
I’auteur pointe les relations complexes
entre le local et le central, notamment les
rapports politiques différents a la ques-
tion sociale, le flou de la catégorie au
fondement de 'intervention sociale, en
prenant pour exemple la définition
imprécise de la notion d’«isolé » pour
I"attribution de 1’allocation de parent
isolé, et les liens privilégiés qui unissent
les travailleurs sociaux et I’environne-
ment, qui font de ceux-ci « les dépositai-
res des valeurs et des représentations du
milieu local » (p. 128).



Le cinquieme chapitre s’attarde sur
I’attente duale de régulation qui marque
les stratégies et représentations des pro-
fessionnels du social (et de la justice),
ainsi que de ceux qui s’adressent a eux.
D’une part, il y a attente de droit, d’une
régle, d’une Loi, dans ses dimensions
formelles et symboliques ; cette attente
correspondant 2 la logique de la normati-
vité référentielle. En mé&me temps, il y a
attente de soutien, de solidarité, de
secours face a une situation douloureuse,
quelle que soit son inscription (ou sa
non-inscription) dans les catégories nor-
matives. Dans le chapitre suivant, le
sociologue dévoile un mouvement de
double autonomisation dans I’action
sociale que traduisent les tendances a la
contractualisation des actions sociales
dont témoigne, par exemple, la diffusion
croissante de la médiation familiale, et &
une plus grande proximité des opérateurs
du social, marquée par un transfert de
I’action sociale de I’Etat central vers les
associations volontaires et les institutions
locales. 1l en résulte des changements
structurels, en termes de statut de Ia Ioi
devenue plurielle, 2 géométrie variable
en fonction des transactions particulieres
auxquelles elle donne lieu, ainsi que des
changements culturels, touchant aux
représentations mémes du mode de ges-
tion des questions familiales, privilégiant
par exemple, dans le chef des profession-
nels du social, la casuistique en licu et
place des «régles stables et générales ».
D’oti le risque de balkanisation de
I’action sociale et de retour a la vieille
logique philanthropique.

Dans le dernier chapitre, Jacques
Commaille met I’accent sur les effets
socialement différenciés que cette régu-
lation postmoderne produit sur les rela-
tions des citoyens 4 I"Etat. Elle renforce
certains (ceux qui disposent des capitaux
culturels et économiques) dans la mai-
trise de leur destinée individuelle, au tra-
vers d’une neutralité plus grande de
I’Etat (de droit) 4 I'égard de leurs rap-
ports familiaux. Elle engage d’autres (qui
ne disposent pas de capitaux suffisants)
dans des processus de précarisation, ren-
forcant leur dépendance a 1'égard de
I’Btat (providence) dans le cadre d’une
« publicisation » accrue des conséquen-
ces sociales de leur rapports familiaux.
Et I’auteur de conclure, en appelant 2 une
conception renouvelée de la citoyenneté
et de la démocratie : « Le pari extraordi-
naire auquel nos sociétés sont confron-

tées, c’est de rompre avec cette
utilisation différentielle [des régimes de
régulation] qui se fait au détriment des
plus démunis, de ceux qui cumulent les
effets d’une précarisation sociale et
d’une précarisation familiale jusqu’au
point de ne plus pouvoir &tre méme
citoyen » (p. 219).

C’est ainsi a partir de la question
familiale, interpellée par la question
sociale, que Jacques Commaille en arrive
a poser la question du lien social dans les
sociétés démocratiques et de ce qui le
fonde. La famille n’est plus alors consi-
dérée comme le simple lieu d’exercice
d’une sociabilité primaire qu’il s’agirait
de réactiver en lant que «cellule de base
de la société », face a la précarnisation du
travail et a la crise de I’Etat providence,
mais comme surface d’expression d’une
mutation sociale décisive, celle de I’éco-
nomie générale de I’ordre politique de la
société. Mutation qui aurait en ligne de
mire I’avénement véritable de la démo-
cratie dans I’espace du Privé, la mise en
jeu effective de I’'idéal républicain de
1789 : I'égalité de droit des individus
dans un systéme préservant leur liberté,
tout en garantissant une solidarité sociale
par le biais d’un Ftat recomposé.

Mais cette perspective demeure
encore un objectif idéal porté par certai-
nes tendances sociales (contractualisa-
tion des relations, médiation, association,
individualisation et localisation du traite-
ment des problemes...) mais auquel
d’autres s’opposent au nom soit d’un cer-
tain conservatisme politique, soit d’une
certaine inertie bureaucratique, soit
d’une certaine dualisation de fait des
attentes, des pratiques, des réponses et
des stratégies de régulation transversales
4 la reformulation de ce qui est redevenu
la « question sociale ». L’auteur s’est
ainsi attaché & montrer la complexité des
mutations en cours au travers d’un foi-
sonnement d’analyses renvoyant a un
grand nombre de travaux contemporains
sur les évolutions de la famille et des
politiques publigues. Et ceci en gardant
une ligne directrice qui permet de donner
sens a cette multitude de références
entrecroisées. En effet, le paradoxe de cet
énorme travail effectué par Jacques
Commaille c’est d aboutir a 1a formula-
tion d’un principe général d’action pro-
posé, au dela des institutions, 2 la société
tout entiére, & partir de certe multitude
de références et de travaux servant de

base 2 la construction de son argumenta-
tion.

Cette diversité des références qui fait
larichesse et la complexité du montage
effectué participe de deux ordres de fac-
teurs inhérents a la production de
I"ceuvre : un travail de synthése de plu-
sieurs programmes de recherches impul-
sés par la CNAF, et la propension méme
de I’auteur & construire sa réflexion sur
I’actualité des recherches et des débats
contemporains.

L’ ouvrage est donc trés documenté
tout en gardant une ligne directrice forte :
I’analyse de la complexité interne des
dispositifs de régulation de la famille et
du social et de leur combinatoire, au
regard de la production d’un nouveau
cadre normatif du social véritablement
républicain. Pour réaliser cette opération,
les développements s’aveérent forcément
a la fois multiples et complexes, de la
mutation de la production des normes
juridiques a I’adaptation de la pratique
des agents institutionnels a la diversité
des difficultés sociales, exprimées par
ceux qui ne constituent pas toujours au
regard de la normativité administrative
de stricts « ayants droit ».

Cette analyse des mutations des dif-
férents régimes de régulation de la
famille, confrontés aussi bien a la crise
de 1égitimité d’une normativité juridique
imposant une loi transcendante qu’a la
précarisation de 1’emploi et la muitiplica-
tion d’ « assistés sociaux » qui interpel-
lent les pratiques de I"action sociale,
débouche sur un constat majeur. C’est
que désormais « les redéfinitions de I"ins-
tance privilégiée de socialisation notam-
ment aux valeurs sociales et politiques
que constituaient la famille traditionnelle
(et qui expliquait 1'intensité du contréle
social dont elle faisait 1’objet) et I’ébran-
lement de ce “grand intégrateur” que
représentait le travail, justifient que soit
reposée, avec une extréme acuité, la
question sociale ».

Par dela les risques de
« désaffiliation » qui guettent une part
croissante de la population, il est devenu
urgent de repenser I organisation d’un
champ dont le familial ne peut plus étre
constitué en entité autonome, celui
méme dont la polysémie lui permet
d’étre abordé a 1a fois comme constitutif
de I’ensemble d’une société et comme
porteur d’une question : le social. C’est-
a-dire, au travers de la question sociale
comme analyseur des manques du sys-
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teme démocratique, comment se refor-
mule 1a question d’un lien social
immédiatement politique, ol s’ articulent
les affiliations multiples du citoyen en
devenir : par la famille, I’école, ’entre-
prise, ’association, la communauté, et la
classe sociale ?

Perspective stimulante qui s’ appuie
sur la nécessité en actes d’un décloison-
nement disciplinaire permettant de
dépasser I’auto-enfermement dont parti-
cipe la constitution de champs de recher-
che trop cloturés et leur investissement
par des spécialistes invités a I’ouverture
de leurs pratiques théoriques.

Gérard Neyrand

CIMERSS

Olivier Paye

Université libre de Bruxelles et Facultés
universitaires Saint-Louis de Bruxelles

«  TON, Jacques, et Michel PERONI,
coord. 1997. Engagement public et
exposition de la personne. La Tour
d’Aigues, Editions de I’Aube, 270 p.

L’ ouvrage coordonné par Jacques
Ion et Michel Peroni résulte d’une
démarche originale : il rend compte des
évolutions, des implications des modali-
tés d’intervention individuelle dans
I’espace public. Il se concentre sur les
questionnements soulevés par la rencon-
tre des intéréts privés et des scénes col-
lectives. Plus largement, il interroge la
capacité des sociétés modernes a con-
duire les individus qui les composent a
engager des actions collectives, a pro-
duire du politique. Par ailleurs, il remet
en cause les catégories usuelles de clas-
sement des formes d’engagement public
et englobe des démarches individuelles
qui, pour n’étre pas toujours volontaris-
tes, ménent néanmoins a construire du
collectif.

Les contributions a cet ouvrage, qui
réunit vingt et un auteurs, sont classées
en cing parties dont Ies titres et sous-
titres résument assez bien la problémati-
que soulevée : « Les agents, quand les
rdles sociaux, censés protéger les indivi-
dus, nécessitent un surengagement des
personnes » ; « Les acteurs, quand la
mobilisation pour une cause publique
engage la personne » ; « Les passants,
quand il faut répondre de soi dans Ia
rue» ; « Les quidams, quand quiconque
expose son intimité » ; « Les figures,
perspectives problématiques ».

Les articles qui composent
«Engagement public et exposition de la
personne » présentent la particularité de
revenir sur un certain nombte de pré-
requis et adoptent un ton assez icono-
claste. Il en est ainsi, par exemple, des
participations de Francois Dubet, d’Isa-
belle Astier, de Christine Dourlens et
Pierre Vidal-Nacquet. Tous a leur
maniére, ces auteurs reviennent sur des
institutions ou des rdles structurés de
participation a la vie publique. En exami-
nant les fonctions de I'école et du
Revenu minimum d’insertion pour les
deux premiers, celles des experts chargés
de la prévention des risques naturels pour
les deux autres, les auteurs tendent & sou-
ligner les dysfonctionnements de syste-
mes qui, censés protéger les personnes
impliquées dans les structures, les met-
tent en fait en position difficile en les
surexposant, soit qu’ils mettent en cause
leurs facultés, soit qu’ils poussent  aller
au-dela des compétences et ressources
professionnelles des individus.

D’autre part, cet ouvrage présente la
particularité de faire une large place 2
I’incertitude, aux questionnements rela-
tifs aux diverses formes d’engagement.
En se référant aux participations de Jac-
ques Ion, de Abdelhafid Hammouche, de
Bertrand Ravon et de Roland Raymond,
il est possible de souligner la mise en
évidence des évolutions problématiques
de la participation associative. Qu’il
s’agisse des débats sur I’engagement dis-
tancié des bénévoles, sur les transforma-
tions diachroniques des associations
d’origine communautaire ou bien de
1"hétérogénéité croissante des raisons qui
poussent a la participation dans de nou-
veaux types de regroupements associa-
tifs, ce qui est en cause est bien la
croissance d’un certain « flou» concer-
nant les figures et les objectifs des mili-
tants ainsi que la quéte d’une forme de
renouvellement de la démarche associa-
tive.

Par ailleurs, certaines des contribu-
tions mettent en valeur des participations
a I'espace public assez différentes des
conceptions habituelles concernant
I’engagement. Ainsi, les expériences
décrites par Jacques Roux a propos des
grévistes de la faim, par Pierre Lascou-
mes a propos des militants de Aides, par
Renaud Dulong concernant les témoins
oculaires, ou encore par Abdelkader Bel-
bahri impliquant des jeunes Maghrébins
tendent a souligner des participations

exceptionnelles, nouvelles voire involon-
taires aux ar¢nes publiques. Ces partici-
pations posent un certain nombre de
problemes et reposent sur des paradoxes.
Les risques encourus par les individus &
I’occasion de leur participation &
I’espace public apparaissent en effet
comme les conditions mémes de
I’écoute, de leur prise en compte par
I’opinion publique, de leur passage sur
cette méme scene publique. En reprenant
I’expression de Jacques Roux, ces
actions « font du pétir le lieu d’un agir »
et introduisent de ce fait des modalités
tout a fait différentes des participations
traditionnelles au collectif par les profes-
sionnels ou militants.

D’une maniére assez parailéle, les
«mancheurs » de Pascale Pichon ou les
affiches humanitaires évoquées par Spy-
ros Franguiadakis donnent lieu au déve-
loppement d’une forme d’interpellation
de I’opinion publique, interpellation
basée sur la culpabilisation individuelle,
sur la mise en avant de souftrances
vécues par ailleurs sur le mode privé et
par conséquent habituellement cachées.
Elles aboutissent également 2 faire exis-
ter une sorte de suspicion qui met en
cause 1'auteur et les auteurs de 1'exposi-
tion de la pauvreté, en questionnant les
raisons et la valeur de leur démarche. Cet
ouvrage concentre également un panel
d’expériences issues du fonctionnement
des sociétés modernes (le divorce par
Jean-Francois Laé, I'influence de la télé-
vision par Philippe Dujardin puis Domi-
nique Mehl) et qui propulsent un certain
nombre de parcours individuels, intimes
dans I’espace public.

Enfin, les derniéres contributions
(«Engagement et émotion » par Patricia
Paperman, « Action et passion » par Phi-
lippe Frisch, « Les vocabulaires de
I’engagement » d’Isaac Joseph,

« Engagement public et exposition de la
personne : I’acteur, le spectateur et

I’ auteur » par Michel Peroni) dressent un
bilan de la polysémie et des raisons de
I'engagement public. Ces travaux per-
mettent d’élargir les conceptions de ce
phénomene et de revenir quelque peu sur
I’affirmation de sa faiblesse contempo-
raine. Il résulte de la mise en évidence de
ces questionnements que si la perception
de I’engagement public apparait profon-
dément difficile 4 définir et plus encore a
circonscrire, les phénomenes qui sont a
I’ceuvre aujourd’hui sont loin de faire
disparaitre les diverses formes d’engage-



