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Les cycles d’échanges
entre trois générations

Claudine Attias-Donfut

Transmissions et influences
entre générations forment un des
phénomenes de base par lesquels la
société se reproduit, se transforme,
se perpétue. La famille en est un
des rouages essentiels, favorisant
les interactions permanentes entre
générations, leur faconnement
mutuel, dans des transmissions de
différentes sortes. Dans une société
ol la ségrégation des dges s’est ins-
tallée dans les institutions sociales,
la famille est devenue un des prin-
cipaux lieux ou des générations dif-
férentes se rencontrent.

Les familles multigénération-
nelles a trois ou quatre générations
n’ont pas les mémes contraintes, ni
les mémes ressources que des
familles 24 deux  générations
(Hagestad, 1992). On y trouve des
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situations spécifiques, quand la
génération  intermédiaire  doit
assumer en méme temps la charge
de parents et d’enfants ou encore
quand deux générations conjuguent
leurs efforts pour en aider une troi-
sieme. Chaque individu est au
centre de flux d’échanges dont le
sens et 1'importance sont directe-
ment déterminés par sa position
dans le cycle de vie, d’une part,
dans la suite des générations
vivantes, d’autre part. La solidarité
familiale est forte a certaines étapes
de la vie et plus particulierement au
moment de I’entrée des jeunes dans
la vie adulte et au cours de la
vieillesse, a I’4ge ou augmentent
les risques de dépendance.

Cet article, tiré d’une grande
enquéte frangaise sur les relations
intergénérationnelles {(Afttias-
Donfut, 1995), révise les relations
et les aides qui circulent entre les
générations, dans ces familles, et

traite principalement des échanges
financiers et des aides au logement,
Le champ de recherche a €té en
effet circonscrit aux familles com-
portant au moins trois générations
adultes, un représentant de chacune
d’elles ayant été interrogé au sein
d’une méme famille. La lignée a été
ancrée sur la génération que nous
nommerons «pivot», e€n position
intermédiaire entre un parent dgé et
un enfant adulte. Une premiere
enquéte téléphonique a été faite sur
un échantillon aléatoire de per-
sonnes nées entre 1939 et 1943, tiré
du recensement de la population de
1990, sur le territoire francais
métropolitain. Elle a montré que 67
pour cent ont au moins un parent
vivant et 60 pour cent appartiennent
a une famille de trois générations
adultes. Griace aux adresses com-
muniquées par les enquétés au
cours de l’entretien, un de leurs
parents et un de leurs enfants
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adultes ont également été inter-
rogés. Parmi les personnes interro-
gées, beaucoup s’inscrivent dans
une lignée a quatre générations’
(45 pour cent des pivots et 66 pour
cent de leurs parents).

A la croisée des générations
familiales, des générations
historiques et des générations
du « welfare »

Chaque  individu  cumule
diverses identités générationnelles
de par sa position dans la famille,
ses rapports au monde du travail et
a I'Etat providence et son inscrip-
tion dans 1’histoire nationale. Ces
appartenances évoluent, bien sir,
au cours de la vie, et elles forment
un tout significatif dont il faut
prendre en compte les dimensions
quand on examine les relations
entre générations (Attias-Donfut,
1988). De plus, le cycle de vie
familiale n’obéit plus aux normes
institutionnelles et aux normes
d’age qui prévalaient encore il y a
vingt ans, il se diversifie et se
brouille. Les périodes de transition
au début et a la fin de la vie active
s’allongent et deviennent floues.
Les différentes temporalités se
décalent, se complexifient, rendant
d’autant plus imprécis les repéres
générationnels a 1’échelle de la
société.

La procédure qui a été suivie
dans Dl’enquéte pour isoler trois
générations a permis de contourner

en partie ces difficultés. En choisis-
sant comme point de départ la
génération intermédiaire, a partir
d’une cohorte dont la variation
d’age est réduite, on obtient, en
remontant aux parents et aux
enfants, deux autres générations
dont I’éventail d’age est relative-
ment resserré: les parents des
pivots sont nés au cours du premier
quart de ce siécle et, pour plus de
60 pour cent d’entre eux, entre
1910 et 1920: leur moyenne d’4ge
est de 77 ans. Les jeunes interrogés
témoignent d’une concentration
d’age encore plus forte: 80 pour
cent sont nés entre 1963 et 1973,
I’ensemble des 4ges variant de 19 A
36 ans. Leurs enfants, c’est-a-dire
les petits-enfants des pivots, ont
moins de 6 ans, pour 80 pour cent
d’entre eux. Les trois générations
adultes ainsi délimitées cumulent
les définitions de génération fami-
liale, génération historique et géné-
ration du welfare, cette derniere
qualifiée aussi de «génération
économique » (Kohli, 1996).

Cet article présente, en premier,
les caractéristiques qui différen-
cient les trois générations et condi-
tionnent leurs échanges, comme les
revenus, la proximité géogra-
phique et la cohabitation. 1I
débouche sur une révision des
aspects des échanges entre généra-
tions.

En comparant les revenus par
unité de consommation des trois
générations, on voit que les pivots
ont la moyenne de revenu la plus
élevée. C’est aussi parmi eux qu’on
trouve les plus fortes inégalités de
revenus. La plupart sont détenteurs
de patrimoine, 77 pour cent sont
propriétaires de leur logement ou
en accession a la propriété, 42 pour
cent possédent un autre bien immo-
bilier, aun total 85 pour cent sont
propriétaires. Rappelons que dans
I’ensemble de la population,
d’aprés les données de ’INSEE de
1990, 54 pour cent des ménages
sont propriétaires de leur résidence

principale, ce qui laisse apparaitre
la position relativement privilégiée
de cette génération.

Les enfants des pivots, la
« génération des jeunes », lorsqu’ils
habitent un logement indépendant,
ont en moyenne un revenu par unité
de consommation inférieur, et
I"éventail des revenus y est plus
resserré que parmi leurs parents. Ils
sont bien siir beaucoup moins sou-
vent propriétaires de leur logement,
9,7 pour cent le sont déja et 11,3
pour cent sont en cours d’accession
a4 la propriété. Si on prend en
compte les 8,2 pour cent qui posse-
dent un autre bien immobilier, on
obtient un ensemble de 26,6 pour
cent de propriétaires ou d’accé-
dants parmi les jeunes qui ont
quitté le domicile des parents. Qua-
rante-quatre pour cent de ces jeunes
percoivent des prestations. Il s’agit
principalement de prestations fami-
liales,  d’allocations  logement,
d’allocations  chémage et de
bourses d’études. Elles représentent
moins de 10 pour cent de leurs
revenus pour un peu plus de la
moitié€ et plus de 30 pour cent pour
12,6 pour cent.

Enfin, des trois générations, les
vieux ount le plus faible revenu par
unit¢ de consommation; il repré-
sente 61 pour cent de celui de leurs
enfants, et 72 pour cent de celui de
leurs petits-enfants. Ils sont presque
tous bénéficiaires d’une pension,
qui forme plus de 90 pour cent de
leurs revenus, pour les deux tiers
d’entre eux. Les disparités de
revenus sont relativement fortes par
rapport 4 leur montant moyen. La
faiblesse relative des revenus de
cette génération par rapport aux
deux autres n’est pas en contradic-
tion avec les données nationales
selon lesquelles les revenus moyens
des retraités seraient devenus a peu
pres équivalents 4 ceux de
I’ensemble des ménages (Hourriez
et Legris, 1995). L’amélioration des
revenus des retraités depuis les
années 1980 s’explique essentielle-



ment par le renouvellement des
générations, les retraités récents
ayant acquis des droits supérieurs a
ceux de leurs ainés et ne présentant
pas la méme composition sociopro-
fessionnelle qu’eux. Ceux de notre
échantillon ont, en majorité, pris
leur retraite avant la période favo-
rable (1975). Leurs revenus,
modestes en moyenne, sont repré-
sentatifs de ceux des retraités du
méme dge dans la société, d’autant
plus que s’y trouve une forte pro-
portion de femmes veuves. lls sont,
en outre, moins souvent proprié-
taires que leurs enfants, 50 pour
cent possédent leur logement prin-
cipal, 23,7 pour cent un autre bien
immobilier et au total 55 pour cent
sont propriétaires, mais seulement
25 pour cent sont locataires; les
autres sont logés gratuitement par
leurs enfants, ou bien usufruitiers
du logement qui appartient a leurs
enfants. Ils ont déja amorcé un pro-
cessus de décapitalisation, soit du
fait de I’héritage déja transmis,
suite au décés du conjoint, soit par
donation, soit par vente.

Proximité géographique

Les trois générations habitent le
plus souvent & proximité les unes
des autres et plus particulierement,
les vieux et les pivots. Parmi les
vieux, 49 pour cent ont un enfant
habitant & moins d'un kilometre et
90 pour cent au moins un enfant a
moins de 50 kilometres. Entre les
pivots et ceux de leurs entfants qui
ont quitté le domicile, la distance
est un peu plus grande, ces deux
derniers pourcentages étant un peu
moins élevés: 69 pour cent et 56
pour cent. Les trois générations se
retrouvent toutes dans la méme
commune dans 14 pour cent des
familles et dans le méme départe-
ment (correspondant plus ou moins
au « county » britannique ou améri-
cain) dans prés d’une sur deux.
Dans le paysage générationnel, les
pivots ont une position centrale, ils
sont proches de leurs parents d’un

cOté, de leurs enfants de ’autre,
mais ces deux dernieres généra-
tions sont plus distantes entre elles.
Les femmes se différencient des
hommes en marquant une nette pré-
férence pour une plus forte proxi-
mité avec les parents qu’avec les
beaux-parents. De méme, elles
donnent plus d’importance a la dis-
tance a la mére ou au pére qu’a la
fille ou au fils. Dans tous les cas,
hommes ou femmes estiment que la
distance idéale est 1’accessibilité a
moins d’une demi-heure de trajet,
ce qui reste dans un rayon limité.
La forte proximité géographique
entre parents dgés et enfants adultes
est un phénomene assez général.
En Autriche, par exemple, deux
tiers des personnes dgées ayant des
enfants habitent & moins d’une
demi-heure d’au moins un enfant
(Rosenmayr, 1992). Cette proxi-
mité géographique, fortement cor-
rélée a la fréquence des contacts et
a I’intensité relationnelle, est aussi
bien la cause que la conséquence
du lien dont elle est la traduction
dans les stratégies résidentielles.

Les relations entre générations

En comparant Dintensité des
relations entre les différentes géné-
rations, il ressort que les ménages
des pivots ont des relations beau-
coup plus nombreuses et variées
avec leurs enfants qu’avec leurs
parents. Les témoignages subjectifs
confirment la plus grande force des
liens qui unissent les pivots a leurs
enfants. A la question «A qui
feriez-vous appel en priorité en cas
de besoin 7 » — en faisant abstrac-
tion du conjoint, venant générale-
ment en premier, et cela dans toutes
les générations — les pivots dési-
gnent les jeunes comme principal
recours en cas de besoin affectif ou
pratique. Mais en cas de besoin
financier ce sont les vieux parents
qui deviennent le premier recours.
Les jeunes feraient en tres grande
majorité appel a leurs parents en
cas de besoins financiers ou de

santé ; quand il s’agit de problémes
affectifs, ils partagent leurs
réponses entre leurs parents, venant
encore en premier, ct leurs amis
comme source d’aide, et mention-
nent plus exceptionnellement les
grands-parents maternels. Quant
aux vieux, leurs recours premiers,
pour tout type de besoins, restent
leurs enfants.

Les vieux sont orientés vers
leurs enfants qui, de leur c6té, sont
plus tournés vers leurs propres
enfants que vers leurs parents, avec
une certaine réciprocité des jeunes
a leur égard. Comment ces derniers
évolueront-ils quand ils auront a
leur tour des enfants adultes? On
peut supposer qu’alors ils se réo-
rienteront a leur tour vers ces der-
niers, suivant en cela le modele
établi par Bengtson, selon lequel
les parents misent plus sur les
enfants adultes que ne le font ces
derniers a leur égard (Bengtson et
Kuypers, 1971).

Cette tendance générale dans
I’évolution des relations entre
parents et enfants au cours de la vie
adulte est plus ou moins forte selon
les périodes de I’histoire. Les deux
générations ascendantes ne s’ins-
crivent pas de la méme facon dans
la suite des générations, les vieux
ayant €t¢ plus proches de leurs
parents que ne le sont leurs enfants
a leur égard, La génération pivot,
dont la jeunesse s’est déroulée dans
les années 1960, a, d’une certaine
facon, rompu avec les modeles
familiaux précédents, introduisant
des changements beaucoup plus
radicaux que ne I'ont fait les géné-
rations antérieures ou la génération
suivante. La rupture historique des
années 1960 et 1970 se traduit par
une discontinuité dans la suite des
générations, comme en témoigne la
perception des différences de géné-
rations. Pour les vieux, ces diffé-
rences sont plus fortes avec les
enfants qu’avec les parents, tandis
que pour les quinquagénaires elles
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sont, a I'inverse, plus faibles avec
les enfants qu’avec les parents.

Corésidences, séparations
résidentielles, recohabitations

Les trois générations sont a des
phases du cycle familial ou se
posent souvent des questions de
corésidence, les jeunes étant pres
de partir ou partis ou revenus, les
vieux confrontés au risque de soli-
tude ou de dépendance et les pivots
ayant le role central en tant que
cohabitants potentiels pour les uns
et les autres. Partager le logement
avec les jeunes d’une part, le par-
tager avec les vieux d’autre part,
sont des questions radicalement
différentes et qui ont toujours été
traitées indépendamment ’une de
I’autre. Elles ont pourtant un lien
réel entre elles comme nous le ver-
rons ci-apres.

La premicre question concerne
la corésidence avec le parent agé.
Les recensements de la population
ont montré un déclin régulier,
depuis les années 1960, des per-
sonnes 4gées seules ou en couple
vivant avec d’autres personnes,
généralement des descendants. Ce
déclin est le plus marqué pour les
personnes seules dgées de plus de
75 ans, qui sont encore 16,6 pour
cent, au recensement de 1990, a
cohabiter avec d’autres. Dans notre
enquéte, on trouve sensiblement la
méme proportion de vieux habitant
avec un des enfants (pas nécessaire-

ment celui qui a ét¢ interrogé). La
signification de cette communauté
de vie s’avere fondamentalement
différente selon qu’il s’agit d’une
cohabitation de toujours ou d’une
recohabitation, la premiere étant
étonnamment plus fréquente que la
seconde (54 pour cent contre 46
pour cent). La cohabitation perma-
nente est sans doute encore plus
étendue dans l’ensemble de la
population igée que parmi celle de
notre échantillon, qui est par défini-
tion a la téte de lignées multigéné-
rationnelles, car, nous le verrons, ce
sont surtout les fils célibataires, ou
sans enfant eux-mémes, qui restent
avec leurs parents a vie. La sélecti-
vit€ de notre échantillon exclut
donc une catégorie de vieux parmi
lesquels cette situation devrait étre
plus fréquente, les vieux avec
enfants mais sans petits-enfants.

La comparaison des caractéris-
tiques des enfants partageant le
logement se révele encore plus per-
tinente pour différencier ces deux
situations. Le plus remarquable est
la distinction entre les fils et les
filles: les fils habitent avec leurs
parents, dans deux cas sur trois de
corésidence permanente, tandis que
les filles recohabitent avec leurs
parents dans pres de trois cas sur
quatre.

Ces deux distributions opposées
expliquent que dans les statistiques
nationales on retrouve a peu prés
autant de fils que de filles cohabi-
tant avec leurs parents. Le nombre
de fils est méme légérement supé-
rieur, ce qui va dans le sens de notre
hypothese selon laquelle la corési-
dence permanente serait encore
plus répandue dans I’ensemble de
la population que ce que I'on
retrouve dans notre échantillon car
elle concerne largement les fils, et
célibataires de surcroit. Ces der-
niers représentent en effet 72,6
pour cent des enfants qui ne partent
Jjamais, tandis que la recohabitation
implique surtout les enfants mariés
(63,5 pour cent) mais aussi, et de

facon significative les divorcés
(22,4 pour cent) et les veufs (8,2
pour cent). Les corésidences
regroupent assez souvent trois
générations, mais principalement
dans les situations de recohabita-
tion (1 sur 2) et beaucoup moins
dans les situations permanentes (1
sur 5).

La cohabitation entre personnes
agées et enfants adultes est souvent
considérée comme une forme de
soutien aux parents ayant perdu en
partie leur autonomie de vie. Les
besoins d’aide de ces demiers pour
effectuer les actes essentiels de la
vie quotidienne sont effectivement
plus importants parmi les cohabi-
tants que dans l’ensemble de la
génération des vieux, mais cela
concerne surtout les situations de
recohabitation, dans lesquelles
deux vieux sur trois sont dépen-
dants, au lieu de un sur deux dans
les corésidences permanentes.

La possession et la transmission
de la propriété représentent un
autre enjeu important. Dans la
grande majorité des cas, le loge-
ment est en effet la propriété de
I'une ou l'autre génération, rares
sont les habitats communs en loca-
tion (environ 12 pour cent). Mais la
propriété a souvent déja fait I’objet
d’une transmission, surtout par
donation, mais aussi par héritage a
la suite du déces d’un des parents.
La donation du logement commun
est faite de fagon privilégiée 2
I’enfant qui cohabite, et en particu-
lier 4 celui qui n’est jamais parti. It
se retrouve donc propriétaire et
c’est le parent qui devient
«hébergé » par son enfant. Dans
I’ensemble 21 pour cent des parents
ont effectué une donation au profit
de leurs enfants, mais les enfants
qui «hébergent» leurs parents en
ont plus souvent bénéficié : 28 pour
cent en situation de recohabitation
et 42 pour cent en corésidence de
toujours. Souvent le logement est
passé d’une génération a 1’autre
modifiant le sens de 1'hébergement



sans que changent les conditions
d’existence, le parent gardant I'usu-
fruit de la propriété.

Partager le logement

Le déroulement de l’existence
est scandé de phases de vie com-
mune, de séparation, de reprise
éventuelle, avec les parents aussi
bien qu’avec les enfants, alternati-
vement ou conjointement. Com-
ment s’agencent et se relient ces
différentes phases? Chacune des
trois générations atteste de modeles
et rythmes différents de cycle de
vie. La génération ainée, arrivée a
la fin de I"adolescence au cours des
années 1930, a été treés proche de
ses parents si ['on en juge par les
départs tardifs, du temps de sa jeu-
nesse, et par les fréquentes cohabi-
tations des générations dans les
années 1950, quand les parents
étaient encore vivants pour beau-
coup. Les statistiques démographi-
ques ont en effet montré
I'importance de la cohabitation des
générations a cette époque, ren-
forcée par la crise du logement
d’aprés-guerre. En outre, plus de la
moitié (53 pour cent) des vieux
interrogés déclarent avoir pris soin
de leurs parents vieillissants (et
aussi de leurs beaux-parents) et
souvent pendant plus de dix ans.
Dans prés de 11 pour cent des
ménages, I'un ou ’autre partenaire
du couple n’a jamais quitt€é ses
parents. Parmi eux, environ 20 pour
cent habitent aujourd’hui avec leurs
enfants, et dans certains cas depuis
toujours. Il reste encore ainsi quel-
ques familles, principalement en
milieu rural et dans l’agriculture,
ou, de génération en génération, on
ne se quitte pas. Quand, dans la
période d’entre les deux guerres, ils
ont quitté leurs parents, c’était rela-
tivement tard, a 22,7 ans en
moyenne pour les hommes et 21,5
pour les femmes, malgré des études
généralement courtes: 72,5 pour
cent des hommes et 83,5 pour cent
des femmes avaient déja achevé

leur scolarité a I’dge de 14 ans. De
plus, la dispersion des ages de
départ était trés large : ceux qui sont
partis avant 18 ans 'ont fait en
moyenne a 14,7 ans et pour ceux
qui sont partis apres 25 ans, 1’4ge
moyen de départ était de 31,6 ans.

La situation est quelque peu dif-
térente pour ce qui concerne les
relations de cette méme génération
avec ses enfants. Ces derniers sont
partis plus tot, les hommes a 1"dge
de 21,8 ans en moyenne et les
femmes, toujours plus tot, a 20,8
ans en moyenne; c’était vers le
début des années 1960. Iis ont
bénéficié d'une scolarité plus
longue que celle de leurs parents:
39 pour cent des hommes et 36
pour cent des femmes ont poursuivi
des études jusqu’a 18 ans et au-
dela, alors que parmi leurs parents
vivants 15,2 pour cent des hommes
et 5,5 pour cent des femmes ont
atteint cette durée d’études. Ce taux
est de 8 pour cent parmi les con-
joints (en majorité décédés) des
femmes interrogées (en raison de Ia
surmortalité des hommes les moins
instruits). La fin des études ne
semble pas déterminer 1'dge de
départ du domicile parental; pour
les hommes de la génération pivot,
il y aurait méme une relation
inverse entre ces événements: les
hommes qui ont prolongé leurs
études au-dela de 18 ans partent un
peu plus tét que ceux qui ont arrété
leur scolarité avant cet dge (le tra-
vail des jeunes restés au domicile
contribuant encore souvent aux res-
sources de la famille). Les femmes,
qui de facon générale quittent le
domicile parental avant les hommes
et cela dans toutes les générations,
s’attardent au contraire un peu plus
chez leurs parents lorsqu’elles pro-
longent leurs études.

Les jeunes, les enfants des
pivots, n’ont pas encore achevé leur
transition a la vie adulte; on ne
peut guere les comparer aux deux
générations précédentes, mais la
tendance de cette génération a

reporter son départ du domicile
parental est bien connue (Cavalli et
Galland, 1993) et se vérifie dans
cette enquéte. On peut considérer
que les jeunes partent au moins
aussi tard que leurs grands-parents.
C’est finalement la génération du
milieu qui se distingue des deux
autres par un départ précoce du
foyer parental. Peut étre se distin-
guerait-elle aussi par une moindre
propension a recohabiter avec les
parents 4gés. Y a-t-il un rapport
entre ces deux phases clés du cycle
familial, [’autonomisation des
enfants d’une part, le vieillissement
des parents d’autre part ? Deux cor-
rélations permettent de le penser.
En effet, les personnes qui recoha-
bitent aujourd’hui avec leurs
parents agés les avaient quittés plus
tardivement: 54 pour cent étaient
partis entre 22 et 34 ans alors que
dans leur cohorte seule une mino-
rité¢ était partie aprés 22 ans. Cela
laisse supposer une plus grande
proximité relationnelle, qui serait a
la base a la fois de la prolongation
de la vie commune a la période de
jeunesse des enfants et de la reprise
de la vie commune a la vieillesse
des parents. Si cette hypothese €tait
vérifiée, se vérifierait également
une qualité de relations spécifique
entre parents et enfants non cohabi-
tants quand ces derniers ont quitté
plus tardivement le donuicile
parental. C’est en effet ce que I'on
observe et qui constitue la
deuxieme corrélation annoncée.
En comparant ceux qui sont partis
apres 22 ans mais ne cohabitent pas
avec leurs parents a ceux qui sont
partis avant cet 4ge, on observe
chez les premiers des relations plus
intenses avec les parents. Ces
observations  confirment  donc
I’hypothése d’une relation privilé-
giée enfre les jeunes qui retardent
leur départ du domicile parental et
leurs parents.

La continuité au cours du cycle
de vie dans les relations entre les
générations, telle qu’elle apparait
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entre la génération pivot et celle de
ses parents, se reproduirait-elle
entre la génération pivot et celle de
ses enfants ? En ce cas la prolonga-
tion actuelle du séjour des jeunes
adultes au domicile de leurs parents
présagerait un regain de cohabita-
tion dans trois décennies. En
témoigne le nombre important de
jeunes qui se déclarent disposés &
accueillir  leurs parents dans
I’avenir en cas de nécessité: 25
pour cent hébergeraient leurs
parents et 18 pour cent leurs beaux-
parents.

La prolongation du séjour au
domicile parental peut profiter
autant aux parents qu’aux enfants,
mais plus particulierement a ces
derniers, qui en retirent un soutien
important, principalement pour
poursuivre leur formation et entrer
dans la vie professionnelle. Ce sup-
port peut étre un tremplin pour la
promotion sociale, qui est alors en
partie redevable aux parents. Dans
le lien ainsi renforcé se contracte
une dette qui sera acquittée ulté-
rieurement, quand les parents
vieillis auront besoin d’assistance.
Les recohabitations se caractéri-
sent par la mobilité ascendante des
enfants, cela a ét¢ démontré précé-
demment. On peut en déduire
qu’elle est une manifestation des
effets en retour de la mobilité
sociale. Ceux-ci se traduisent certes
aussi sous d’autres formes que la
vie commune, 4 travers des rela-
tions soutenues, telles qu’elles

apparaissent entre  parents et
enfants qui ont décohabité tardive-
ment. Un facteur primordial, la
qualité de la relation, est & la base
de ces deux phénomeénes que sont
la décohabitation tardive et la
mobilité sociale. Il ne faut cepen-
dant pas exclure la présence d’une
dépendance prolongée dans 1’atta-
chement que révelent ces conti-
nuités au cours du cycle familial.

Les échanges entre générations

L’enquéte confirme également
la vivacité des échanges et du sup-
port mutuel entre générations
(Roussel et Bouguignon, 1976;
Pitrou, 1978 ; Rossi et Rossi, 1990).
Dans cet article, nous nous fixerons
seulement sur deux domaines:
P’aide a I’habitat et les échanges
monétaires. On connait maintenant,
grice 4 de nombreuses enquétes,
I'importance de la mobilisation
familiale autour de 1’habitat (Bon-
valet et Gotman, 1993). Nos résul-
tats permettent d’observer cette
aide, génération par génération. Ils
montrent que la solidarité intergé-
nérationnelle en matiere d’habitat
n’est pas nouvelle puisque, dans la
vieille génération, 43 pour cent ont
bénéficié d'un apport de la famille
et, si on ne considere que les pro-
priétaires de leur logement prin-
cipal ou dun autre Dbien
mmmobilier, 80 pour cent ont béné-
ficié pour I’acquérir d une aide pro-
venant essentiellement de leurs
ascendants, que ce soit par aide
directe, par donation ou héritage.
Bien entendu, I’héritage joue un
plus grand réle pour eux que pour
les générations suivantes qui n’ont
pas fini d’hériter. La décapitalisa-
tion résultant des transferts entre
vifs, évoquée précédemment, est
surtout le fait des agriculteurs et fils
d’agriculteurs. Parmi ceux qui sont
toujours propriétaires, on trouve
surtout des cadres, des fils de
cadres ¢t des professions indépen-
dantes. Dans cette génération., la
propriété est sélective, elle n’était

pas encore 1’élément du statut de
salarié qu’elle est devenue a la
génération suivante.

Celle-ci a en effet investi davan-
tage d’apports personnels dans
I’acquisition d’un bien immobilier
que les deux autres générations.
Cinquante pour cent des proprié-
taires n’ont pas recu d’apport de
leur famille. Le développement de
la propriété dans cette génération a
été encouragé par les facilités de
crédit, I’inflation, les mesures inci-
tatives publiques a l’achat d’un
logement.

Quant aux jeunes devenus pro-
priétaires ou en cours d’accession,
ils ont bénéficié, 3 fois sur 4, d’un
apport de la famille, essentielle-
ment des générations ascendantes,
parents et beaux-parents surtout,
grands-parents ensuite.

L’aide au logement ne se limite
pas a l'acquisition, de nombreuses
aides sont apportées aussi aux non-
propriétaires, sous forme d’héber-
gement, de mise a disposition d’un
logement, ou d’aide a la location.
Trente-quatre pour cent des loca-
taires ont été aidés d’une facon ou
d’une autre (contribution au loyer,
caution bancaire...), 4 pour cent
occupent un logement dont les
parents sont propriétaires. Au total,
44 pour cent des jeunes qui ont
quitté le domicile ont bénéficié
d’une aide au logement.

Le second domaine concerne
les échanges monétaires, les dons
ou préts d’argent, faits de facon
ponctuelle, ou pensions réguliere-
ment allouées. Nous n’incluons pas
dans cet article les donations, les
héritages, les sommes destinées a
I’achat du logement, qui, interve-
nant généralement une seule fois
dans la vie, sont d’une autre tempo-
ralité. Les données suivantes mini-
misent donc les flux monétaires.
Ces flux se caractérisent claire-
ment par leur sens descendant: ils
vont des vieux aux pivots (33 pour
cent), des pivots aux jeunes (64
pour cent), ou, sautant une généra-



tion, des vieux aux jeunes (33 pour
cent), et rarement dans le sens
inverse. Seulement 4 pour cent des
pivots versent une pension réguliére
a leurs parents, son montant est
d’environ 1000 francs en moyenne
par mois, tandis qu’ils le font plus
souvent a leurs enfants (16 pour
cent) et pour des sommes plus éle-
vées. Dans ’ensemble, qu’ils pro-
viennent des vieux ou des pivots,
les dons sont plus fréquents que les
préts (deux a trois fois plus).

Il est remarquable que les vieux
soient pourvoyeurs d’argent pour
les deux générations descendantes,
avec a peu prés la méme fréquence
pour ’'une que pour I’'autre (33 pour
cent). Au total, ceux qui donnent de
I’argent aux enfants ou aux petits-
enfants représentent 49 pour cent.

Les aides financiéres sont déter-
minées par le niveau de revenu des
donateurs et aussi par les besoins
des donataires, surtout les besoins
des jeunes (figure 1) et moins clai-
rement ceux des pivots. La distribu-
tion des aides selon les revenus
montre cependant que ['effort
relatif est plus important dans les
tranches inférieures de revenus
(figures 2 et 3).

L’argent échangé a une valeur a
la fois symbolique et utilitaire.
Quand les vieux donnent aux
jeunes, c’est plus souvent a ceux
qui ont de tres faibles revenus, et
aux étudiants. Pour les autres, la
fréquence des dons est indépen-
dante du niveau des revenus et donc
des besoins des donataires, clle
aurait davantage une valeur symbo-
lique, d’expression du lien. La pro-
pension a donner de ['argent aux
petits-enfants varie assez peu avec
les revenus des grands-parents; en
revanche, quand le don s’adresse au
pivot, il dépend davantage du
revenu du donateur. Ces dons ne
sont pas liés aux besoins des dona-
taires, puisqu’ils augmentent aussi
avec les revenus de ces derniers.
Les dons d’argent des vieux aux
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pivots se font le plus souvent entre
nantis.

Quant aux dons d’argent des
pivots aux jeunes, ils ont plus clai-
rement une valeur utilitaire. Les
jeunes au chomage ou ayant de fai-
bles revenus en bénéficient le plus
souvent. Les parents qui donnent
disposent, dans 1’ensemble, de res-
sources supérieures a la moyenne et
leur proportion augmente réguliére-
ment avec le montant de leur
revenu.  Conséquence  logique,
c’est essentiellement vers eux que
les jeunes se tourneraient en grande
majorité (74 pour cent) en cas de
besoin financier. Il reste étonnant
que les grands-parents, dont on a
vu I'importance de 1’apport moné-
taire aux petits-enfants, soient si
rarement cités par ces derniers
comme recours principal pour faire
face 4 un probléme d’argent: 2,7
pour cent des jeunes s’adresseraient
a leurs grands-parents maternels,
0,9 pour cent a leurs grands-parents
paternels et 0,3 pour cent aux
grands-parents du conjoint. Cela
tendrait a confirmer la valeur de
lien, plus que d’utilité, qui est atta-
chée aux dons d’argent des grands-
parents (ce qui n’empéche pas
qu’ils  atteignent souvent des
sommes substanticlles).

Les dons d’argent que font les
grands-parents a leurs enfants ou
petits-enfants  viennent-ils com-
penser la relative faiblesse des ser-
vices qu’ils leur rendent? Cela ne
semble pas étre le cas, car les deux

formes d’aide se cumuleraient
plutdt, ceux qui offrent de 1’argent
sont aussi plus nombreux a offrir
des services, que les destinataires
soient les pivots ou les jeunes; il en
est de méme et de facon encore
plus accentuée entre ces deux der-
niers. Plus les parents fournissent
des services aux enfants, plus sou-
vent ils leur donnent aussi de
P’argent. De méme, le petit nombre
de jeunes qui aident financiérement
leurs parents leur apportent aussi
des services plus importants que la
moyenne des jeunes.

Il est assez paradoxal que celle
des trois générations qui dispose de
plus faibles revenus en moyenne
soit aussi celle qui donne de
I’argent aux deux autres et n’en
recoive que tres rarement. Cela
s’explique mieux si on prend en
compte ]’épargne. Faible ou forte,
d’'un  montant trés  dispersé,
I’épargne est largement répandue
chez tous et se pratique sous diffé-
rentes formes. La plus fréquente est
le livret épargne — trois personnes
sur quatre, dans les trois dges, en
disposent —, suivi par les assu-
rances pour les pivots, 1’épargne
logement pour les jeunes.

La comparaison des sommes
épargnées par les trois générations
donne des résultats quelque peu
différents de celle de leurs revenus.
La génération intermédiaire est tou-
Jours la plus nantie, mais elle est

suivie par celle des parents, qui ont
déclaré une épargne de valeur
moyenne bien supérieure a celle
détenue par les jeunes (de pres des
deux tiers). Ces derniers attestent
néanmoins d’une certaine capacité
d’accumulation, tavorisée, sans
doute, par I’apport que leur fournis-
sent parents et grands-parents. Cet
apport n’'est pas limité a une aide
donnée pour des besoins 1mmé-
diats, il s’inscrit aussi dans des pro-
jets a plus long terme, dans une
forme «d’assurance familiale pour
I’avenir» dont 1’épargne est la tra-
duction.

Conclusions

Un des objectifs de la recherche
présentée ici était d’analyser les
interactions entre les transferts
intrafamiliaux entre générations et
les transferts publics qui transitent
par les systemes de retraites et les
autres formes de prestations
sociales. L’hypothése initiale de la
présence d’un mécanisme circu-
laire entre ces deux circuits est con-
firmée a la fois par les flux d’argent
des retraités dgés a leurs enfants et
par ceux qui sautent une génération
et passent des grands-parents aux
petits-enfants déja adultes et en
prise avec le monde du travail.
Ainsi, les transferts privés circu-
lent en sens inverse des transferts
publics qui prélévent des contribu-
tions aux actifs et les redistribuent
aux retraités.

L’épargne accumulée par les
personnes  dgées, grice  aux
retraites, les place en position de
pourvoyeurs a 1’égard de leurs
enfants comme de leurs petits-
enfants, méme quand leurs revenus
sont faibles. Et ils ont en effet
amorcé un processus de décapitali-
sation, au profit de leur descen-
dance, en avance sur [’héritage.

Revenus, épargne, patrimoine
sont trés inégalement répartis, tout
comme les chances de bénéficier de
transferts familiaux. Quand elle
fonctionne, I’entraide familiale



peut compenser en partie les inéga-
lités entre générations par le jeu de
la mobilité sociale et de ses eftets
en retour, comme par la continuité
du soutien entre parents et enfants
adultes. La régulation économique
qui résulte de la dynamique des
générations fonctionne dans Ies
deux sens, ascendant, descendant.
Mais il reste un grand nombre de
familles qui ne connaissent pas ces
solidarités plurielles, dont on a noté
la tendance & se cumuler chez les
plus nantis. Les conflits familiaux,
les mésententes et les ruptures sont
aussi de nature a entraver les
échanges car ceux-ci reposent sur
la proximité atfective et relation-
nelle. La fragilité des unions et les
problémes qui en résultent dans les
relations familiales risquent alors
d’affaiblir aussi les solidarités entre
générations. A D'inverse, I’amélio-
ration des relations entre parents et
enfants, fruit des  modegles
modemnes d’éducation tendrait a les
renforcer.

L’existence d’inégalités ne pré-
juge guere de I’impact sur elles des
transferts privés. On peut méme
supposer que ces inégalités seraient
encore plus profondes en 1’absence
de telles solidarités. Malgré ces iné-
galités, malgré D’aggravation du
probléeme de [’exclusion, signe
d’insolidarité a la fois collective et
privée, le tableau d’ensemble reste
marqué par la vitalité, et une cer-

taine réciprocité, des échanges et
relations entre les trois générations.

Leurs positions respectives dans
le cycle de vie et le cycle familial
les placent nécessairement dans des
positions asymétriques dans ce sys-
teme d’échanges. Ces positions
sont aussi conditionnées par leur
propre histoire, reflet de ['histoire
récente marquée par 1’essor écono-
mique, le développement de la pro-
tection sociale et la récession
actuelle.

Comment caractériser tres syn-
thétiquement ces trois générations ?
Les grands-parents sont nés pour la
plupart entre 1910 et 1920; ils
étaient retraités pour 70 pour cent
d’entre eux en 1975 et pour 92 pour
cent en 1980, c’est-a-dire avant les
mesures légales d’abaissement de
I’4ge de la retraite en France. Ils ont
donc connu en grande majorité une
longue vie de travail qui s’est
déroulée pendant les Trente Glo-
rieuses. Cela est surtout vrai pour
les hommes, les femmes ayant des
carrieres plus discontinues. Leurs
pensions constituent ’essentie]l de
leurs revenus, elles sont relative-
ment modestes par rapport a celle
des plus jeunes retraités, mais elles
se cumulent 2 un patrimoine fré-
quent et trés inégalitaire. Aucune
autre génération ni antérieure, ni
postérieure n’aura connu une aussi
longue vie de travail marquée par le
plein emploi, et une véritable glori-
fication du travail.

Cette « génération du labeur »
représente une partie importante de
I’ensemble des retraités actuels.
Elle a engendré une génération bien
plus nantie, une de celles qui ont le
plus bénéficié de l'essor écono-
mique, du plein emploi et du déve-
loppement de la consommation, la
génération pivot, que 1’on pourrait
appeler « génération de
I"abondance », dont les revenus et
le patrimoine sont bien plus impor-
tants que ceux de la génération pré-
cédente et qui recoit peu de revenus
de transferts sociaux. Cette généra-

tion de [I’abondance a eu, en
moyenne, moins d’enfants et sur-
tout, elle les a élevés différemment,
de facon moins autoritaire, plus
tolérante. Cette question, posée aux
trois générations, a recueilll des
réponses trés significatives dans ce
sens.

Ses enfants, les jeunes de notre
échantillon, ont passé leur enfance
en pleine prospérité économique et
entrent dans la vie adulte en
période de crise, dans un marché du
travail en récession et dans lequel
petits boulots et emplois précaires
constituent le corridor d’entrée
dans la vie active. Dans la famille,
ils se caractérisent par le départ
tardif du domicile parental,
I'importance des aides de toutes
natures qu’ils recoivent de la part
des parents, pour se¢ loger, trouver
un emploi, quand ils ont besoin
d’argent, de faire garder Ileurs
enfants ou d’autres services quoti-
diens... Les grands-parents leur
apportent, en outre, une aide finan-
ciere dans plus du tiers des
familles. Il y a donc convergence
des efforts de deux générations en
leur direction. Prés de la moitié de
ces jeunes recoivent des prestations
sociales diverses. Ainsi, aprés la
génération de 1’abondance arrive
une génération «sous protection »
et on pourrait évoquer a son sujet
I’image des « enfants kangourou ».

Pour les médias, c’est la
« génération galére » avec, en gros
plan, Pampleur des difficultés pour
s’insérer dans le monde des adultes.
La solidarité familiale est de nature
a les réduire, pour une partic des
jeunes, exercant alors, a [’échelle
de la société, une action d’amortis-
seur de la crise. Mais cette solida-
rit¢ reste impuissante, face aux
inégalités qui se creusent, a endi-
guer la progression de la misére.

L’observation de ces trois géné-
rations laisse apparaitre leur double
détermination historique, d’une
part, celle de la période vécue par
chacune d’elles et dont elle a recu
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I’empreinte, d’autre part, celle des
périodes antérieures, vécues et
transmises par les prédécesseurs et
dont elle hérite, & travers le prisme
des relations directes et des
modeles familiaux de transmis-
stons. Les mécanismes de transferts
entre générations, par le jeu des
accumulations et transmissions
successives, produit des mouve-
ments incessants de retour du
passé, sous forme de biens,
d’argent, comme dans le champ de
Ia culture, des idées. Les transferts
économiques sont encastrés dans
les transmissions sociales et cultu-
relles des plus anciens aux plus
jeunes mais également des plus
jeunes aux plus anciens, par les-
quelles se communique le change-
ment social a 1’ensemble des
générations.

Claudine Attias-Donfut

Caisse nationale d’assurance
vieillesse

Direction des recherches sur le
vieillissement

Paris

L]
Note

' La méme technique, 1’administration d’un

questionnaire d’environ une heure et demie
au domicile de I’enquété. a été suivie pour
les trois générations. 1958 personnes de la
génération pivot, 1217 de celle de leurs
parents et 1493 de celle de leurs enfants ont
été interrogées, soit au total 4668 individus

répartis selon 995 triades, 222 paires pivot-
parent, 498 paires pivot-enfant et 243
pivots seuls. Cette recherche a pour objet
["évaluation détaillée des multiples
échanges qui existent entre les trois généra-
tions, qu’ils soient d’ordre matériel, finan-
cier, domestique ou culturel, ainsi que de
leurs réciprocités directes ou indirectes.
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