Document generated on 07/12/2025 1:24 a.m.

Lien social et Politiques

Lien social
et Politiques

La comparaison des systémes de protection sociale en Europe.
De la classification a I’analyse des trajectoires d’Etat

providence

Comparing Social Welfare Systems in Europe. From
Classification to Analysis of the Evolution of the Welfare State
La comparacion de sistemas de proteccion social en Europa. De
la clasificacion al analisis de las trayectorias del

Estado-Providencia
Claude Martin

Number 37, Spring 1997

Politiques du pére

URI: https://id.erudit.org/iderudit/005185ar
DOI: https://doi.org/10.7202/005185ar

See table of contents

Article abstract

The process of European integration, the globalization of economic exchanges
and intensified reforms in national social welfare systems have triggered the
production of a growing number of comparative analyses of welfare states. The
author summarizes some of the recent stages in this reflection on the future of
national social welfare systems. He shows how, in barely a decade, we have
gone from a debate on the types of welfare state, marked by controversies on
the type of variables to be considered and on the number of such typical

regimes, to a reflection on the evolution of these social welfare systems, i.e. to

an analysis of the changes the various regimes have undergone, prompting

questioning on whether they are becoming more and more similar or are in
Publisher(s) the process of being dismantled.

Lien social et Politiques

ISSN

1204-3206 (print)
1703-9665 (digital)

Explore this journal

Cite this article

Martin, C. (1997). La comparaison des systemes de protection sociale en
Europe. De la classification & 'analyse des trajectoires d’Etat providence. Lien
social et Politiques, (37), 145-155. https://doi.org/10.7202/005185ar

© Lien social et Politiques, 1997 This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Erudit.

J °
e r u d I t Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,

Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/lsp/
https://id.erudit.org/iderudit/005185ar
https://doi.org/10.7202/005185ar
https://www.erudit.org/en/journals/lsp/1997-n37-lsp348/
https://www.erudit.org/en/journals/lsp/

Hors theme

La comparaison des systémes

de protection sociale en Europe.
De la classification a I’analyse

des trajectoires d’Etat providence

Claude Martin

Relativement peu développée
en France, la comparaison des sys-
témes de protection sociale suscite
un débat scientifique trés nourri
chez nombre de chercheurs euro-
péens, britanniques, allemands,
mais aussi d’Europe du Nord et du
Sud'. Le processus d’intégration
européenne, la globalisation des
échanges économiques et 1’accélé-
ration des réformes des systémes
nationaux de protection sociale ont
ces derniéres années considérable-
ment intensifié ce débat. Nous vou-
ddons rappeler ici quelques-unes
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des récentes étapes de cette
réflexion sur I’avenir des dispositifs
nationaux de protection sociale?.

Il nous semble ainsi que I’on est
passé, en a peine une décennie,
d’un débat centré sur I’identifica-
tion de types d’Etat providence,
avec des controverses sur la nature
des variables & prendre en compte
ou sur le nombre de ces régimes
typiques, a une réflexion qui privi-
légie les trajectoires de ces sys-
témes de protection sociale,
autrement dit 4 une analyse des
mutations que connaissent ces dif-
férents régimes, ce qui pose centra-
lement la question de leur
convergence ou de leur démantéle-
ment partiel.

Dans ce débat européen, la clas-
sification de G. Esping-Andersen
(1990) en trois principaux régimes
de Welfare State, affinant la propo-
sition de Titmuss (1974), a mani-
festement constitué un tournant et
une impulsion, si I’on en juge par
I'importance  des  discussions
qu’elle a suscitées tout au long des
années 1990. Plusieurs niveaux de
critiques ont été formulés a 1’égard
de cette classification, dont la prin-
cipale nous semble étre celle qui se
référe aux questions de genre et de
division des roles des sexes. Dans
urn premier temps, nous souhaitons
4 la fois tenter d’éclaircir cette cri-
tique et montrer dans quelle mesure
elle nous semble pouvoir étre elle-
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méme dépassée au profit d'une pro-
blématique en termes d’équilibrage
et de ré-équilibrage permanent des
régulations politiques et domesti-
ques des modes de protection. En
effet, la classification d’Esping-
Andersen n’est pas véritablement
invalidée par cette «gender
critique », qui ne fait que I’amender,
si I’on peut dire, en y ajoutant un
élément peu pris en considération
par cet auteur: la division sexuelle
du travail domestique non rému-
néré.

Une critique plus fondamentale
réside peut-étre dans la négligence
de mécanismes beaucoup plus fins
qui président en fait 4 la définition
et redéfinition perpétuelles de
Particulation entre des modes
privés de protection (par les pro-
ches) et des modes publics de pro-
tection (par I’Etat et [ou] les
collectivités locales). L’enjeu est

dés lors moins de repérer des
variantes nationales de cette articu-
lation, que des variantes locales,
infra-nationales, et surtout des
variations dans le temps, certains
pays pouvant étre rapprochés a cer-
taines périodes pour évoluer sensi-
blement dans d’autres. Ce sont
alors les déterminants de ces chan-
gements ou déplacements de trajec-
toires ou de régimes qui sont a
comprendre et saisir.

Apports et limites des
démarches classificatoires

La dominante des travaux com-
paratifs sur 1I’Etat providence ou sur
les systémes nationaux de protec-
tion sociale s’appuie sur la compa-
raison d’indicateurs statistiques
(aussi bien socio-démographiques
qu’économiques et financiers) et
débouche sur des propositions de
classifications ou de typologies.
Les variables le plus souvent prises
en compte dans ces modélisations
renvoient & des aspects économi-
ques (restructuration du marché,
réorganisation de la production et
des modes de gestion de la main-
d’ceuvre, niveau des transferts
sociaux, etc.), a des dimensions ins-
titutionnelles (rdle de la bureau-
cratie et des appareils de I'Etat) et
politiques, en particulier la cons-
truction de compromis politiques
entre différents segments (ou
classes) des sociétés développées.
S’opposent ainsi les défenseurs
d’une thése plutdt centrée sur le
réle de ’Etat, des réseaux et appa-
reils bureaucratiques qui le compo-
sent («top-down model») (Evans,
Rueschmeyer et Skocpol, 1985), et
ceux qui considérent plutét que les
dispositifs de protection sociale
sont en quelque sorte conquis par
les travailleurs ou par des segments
de la société civile («bottom-up
model »). Dans certaines analyses,
la dimension «classiste», ou la
question des alliances entre classe
ouvriére et couches moyennes,

prime manifestement (Korpi, 1978 ;
Baldwin, 1990)°,

La plupart de ces travaux, déve-
loppés principalement durant les
années 1970 et 1980, privilégient
les déterminants politiques du
développement de 1’Etat provi-
dence, et tout particulicrement le
rOle des mouvements sociaux, ou
plutdt de 1’organisation et de la
mobilisation des salariés, ce qui
justifie I'appellation de Power
Resources Approach. Ce faisant,
ces recherches ont établi une sorte
de lien de causalité directe entre
développement de I’Etat provi-
dence et développement de la
social-démocratie.

Dans cette perspective, large-
ment dominante, qui attribue au
Welfare State un réle de régulation
de I’économie et de transformation
de la stratification sociale ou de la
structure des classes sociales, une
des références majeures de ces der-
niéres années est manifestement le
travail de G. Esping-Andersen
(1990). Partant d'une approche
génétique de la construction du réle
social de I’Etat dans différentes
configurations nationales, il pro-
pose de distinguer trois principaux
régimes d’Etat providence, en fonc-
tion de trois principales variables:
la qualité¢ des droits sociaux (uni-
versalites, minimalistes-assistan-
ciels, assurantiels), les modes de
stratification sociale et, enfin, la
maniére dont Etat, marché et
famille sont reliés. Mais le cceur de
I’analyse réside dans 1’évaluation
de la decommodification ou démar-
chandisation de la force de travail,
c’est-a-dire de la marge de liberté
relative que détiennent les acteurs
sociaux, selon les systémes, par
rapport a la nécessité de vendre leur
force de travail sur le marché de la
production capitaliste pour
atteindre des conditions de vie
acceptables.

Méme si les trois régimes qu’il
propose (social-démocrate-univer-
saliste,  conservateur-catholique-



corporatiste, et libéral-résiduel)
n’ont pas pour vocation de rendre
compte de la totalité des configura-
tions nationales, ni surtout de leur
évolution, mais ont bien wvaleur
d’idéaux-types vers lesquels pour-
rait tendre telle ou telle configura-
tion nationale, ils ont ét€ critiqués
pour leur aspect justement trop
«idéal » et (ou) trop statique. Si le
premier type correspond aux pays
d’Europe du Nord (surtout a la
Suéde), il est bien évident qu’il ne
peut les caractériser tous aussi bien
(d’ou des critiques, par exemple,
sur le fait que la Finlande soit diffi-
cilement assimilable 4 un tel
modeéle) (Leira, 1992, Kangas,
1994). le deuxiéme type corres-
pondrait a I’ Allemagne, mais aussi
a 1’Autriche, a la Belgique, a
I'Italie ou 4 la France, et le dernier
plutét aux Etats-Unis, au Canada, a
I’ Australie et, depuis les «années
Thatcher », au Royaume-Uni. Si
cette classification affine sensible-
ment la polarisation habituelle
entre modéles bismarckien et beve-
ridgien, il est évident qu’elle
manque encore de nuances.

Ainsi, par exemple, la France
est difficilement assimilable au
modéle conservateur décrit par
Esping-Andersen®. Considérer le
modéle francais sous son seul volet
assurantiel (obligatoire) et corpo-
ratif, ¢’est ne pas reconnaitre suffi-
samment I’importance des
préfigurations assistancielles qui
ont marqué le processus de cons-
truction de la protection sociale
francaise dans différents secteurs
de «risques», comme la vieillesse
par exemple, ou le rdle du modéle
républicain de protection collective
de la Troisitme République
(Renard, 1995; Dumons et Pollet,
1994). La courte histoire de la sécu-
ritt sociale «a la francaise» a
montré & quel point d’ailleurs le
projet de sécurité sociale concu au
sortir de la Deuxiéme Guerre était
surtout caractérisé par le fait de
n’avoir pas véritablement choisi

entre les deux grands modéles dis-
ponibles alors: le bismarckien et le
beveridgien. C’est pourquoi le
modéle francais est fréquemment
présenté comme un systéme mixte,
intermédiaire, 4 la fois inspiré de
Bismarck et de Beveridge, cher-
chant 4 bénéficier des avantages
respectifs des deux systérness, avec
une dominante  bismarckienne
jusqu’a la fin des années 1980 et
une tendance beveridgienne qui se
renforcerait depuis lors avec le
projet de recours a la fiscalisation
du financement de certains risques
(le «risque famille » ou le «risque
dépendance », par exemple), la ten-
tative de déboucher sur un régime
universel (en matiére de risque
maladie), sans oublier le renforce-
ment du réle des assurances facul-
tatives et privées (Join-Lambert,
1994 ; Palier et Bonoli, 1995 ; Has-
senteufel, 1997).

L’assimilation de la France au
modéle  continental  allemand
achoppe également sur la question
de I’auto-administration des caisses
par leurs financeurs, partenaires
sociaux patronaux et ouvriers,
puisque I’Etat y joue manifeste-
ment (et de plus en plus) un réle
central. D’autres éléments opposent
encore ces deux pays, comme leurs
politiques d’intervention auprés des
familles ou des femmes. Si 'on
observe les politiques de soutien au
travail des femmes par la prise en
charge de la petite enfance, il est
ainsi peut-étre plus facile de rap-
procher la France de la Suéde que
de I’Allemagne.

Il nous semble cependant que la
critique des insuffisances de la pro-
position d’Esping-Andersen est
mal fondée, si on lui reproche seu-
lement de ne pouvoir rendre
compte fidélement des spécificités
de chaque configuration nationale.
C’est bien, en effet, le lot d’une
telle proposition idéal-typique que
de proposer des figures qui n’exis-
tent jamais a 1°état pur, si ’on peut
dire, mais qui pourraient repré-

senter le terme d’une trajectoire
dans tel ou tel pays.

La critique en termes de genre

Une critique plus fondamentale
a ét¢ formulée par ceux qui ont
cherché 4 montrer que la polarisa-
tion de l’attention d’Esping-
Andersen sur la decommodifica-
tion (ou démarchandisation) de la
force de travail 1’a conduit a
négliger une question essentielle
dans la production et I’organisation
des mécanismes de protection
collective : celle du «genre» ou,
plus globalement encore, la ques-
tion de la famille et de 1’organisa-
tion de la vie privée (voir, en
particulier, Langan et Ostner, 1991 ;
Lewis, 1992, 1995a; Leibfreid,
1993 ; Taylor-Gooby, 1991 ; Daly,
1994; Sainsbury, 1994; Siaroff,
1994 ; Scheiwe, 1994).

Selon cette perpective, Esping-
Andersen ne traite pas véritable-
ment de 1’équilibre entre marché-
Etat et famille, mais tout au plus
des liens entre Etat et marché, pour
apprécier lequel de ces deux pdles
de protection domine selon les con-
figurations. En revanche, la famille
n’est pratiquement pas prise en
compte, sauf dans le modele con-
servateur-catholique, qui en fait un
des volets essentiels de protection
en référence au principe de subsi-
diarit€ et en se basant sur un
modele familial nucléaire avec une
trés forte division des réles des
sexes. La gender critique tente
donc de réintroduire la question
farniliale, sous [’angle de la divi-
sion des réles des sexes et de
I’enjeu fondamental des tiches de
caring. Elle introduit également un
autre mode de stratification: celui
du genre, qui doit s’ajouter aux iné-
galités de classe prises en compte
dans I'analyse d’Esping-Andersen?®,

Plus que de la famille, il est
donc question ici de la contribution
féminine au Welfare et a la protec-
tion, sous la forme du travail gratuit
et inégalement reconnu de caring.
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On peut encore complexifier ce
schéma si, comme le propose
Nadine Lefaucheur (1992) en
s’appuyant sur H. Brackman, S. E.
Erie et M. Rein (1988), on tient
compte du fait que ’offre de ser-
vices aux familles pour assurer le
travail de reproduction a donné lieu
3 un marché du travail fortement
féminisé. Les femmes seraient en
quelque  sorte  «mariées au
Welfare », pour reprendre 1’expres-
sion de ces auteurs américains, au
sens ol elles sont & la fois bénéfi-
ciaires et pourvoyeuses de services
de reproduction. )
Les différents régimes d’Etat
providence proposés par Esping-
Andersen peuvent dés lors étre vus,
dans cette perspective, comme
offrant aux femmes plus ou moins
de possibilités d’autonomisation
par rapport au lien conjugal, mais
aussi plus ou moins de protection
contre les risques d’appauvrisse-
ment liés 4 cette autonomisation
(voir Lefaucheur, 1992). Pour
autant, la problématique générale et
la classification proposée ne diffe-
rent pas aussi fondamentalement
qu’il pourrait le sembler des propo-
sitions d’Esping-Andersen (Busse-
maker et van Kersbergen, 1994). La
question du genre est plutdt un fac-
teur supplémentaire insuffisam-
ment pris en compte au regard de
I’analyse féministe, qui s’ajoute
aux facteurs pris en considération
dans la classification d’Esping-
Andersen, soit la division capital-

travail dans les sytémes de produc-
tion capitaliste et les répercussions
du développement de systémes de
protection collective sur la relation
entre travailleurs (et travailleuses)
et marché.

Il est remarquable & cet égard
que cette « gender critique » ait été
développée principalement dans
deux types de pays: la Sueéde et,
plus  généralement, les pays
d’Europe du Nord, d’une part, les
Etats-Unis, voire la Grande-
Bretagne, de 1'autre (les modéles
socio-démocrate et libéral
d’Esping-Andersen). Sur le terrain
de T’Europe du Nord, I’analyse
révele le développement d’un Etat
neutre du point de vue du genre
(gender neutral Welfare State),
c’est-a-dire favorisant par la socia-
lisation des tiches de caring, le
développement des services, un
accés des femmes au marché du
travail et donc a une citoyenneté
pleine et entiére. Dans ces configu-
rations a forte decommodification,
les femmes accédent & une double
indépendance: indépendance par
rapport 4 leur mari, et indépen-
dance par rapport i 1’Etat. Sur le
terrain américain, 1’analyse réveéle
une dualisation de [’accés au
Welfare : 1’assurance et les revenus
de remplacement (des droits
sociaux garantis) pour les hommes
salariés ; des droits dérivés en tant
qu’épouses, ou 1’assistance pour les
autres femmes (en tant que méres)
dispensée sur la base d’une gestion
administrative discrétionnaire.
Cette double voie d’accés, forte-
ment inégalitaire du point de vue
du genre, double I’opposition des
rbles entre «pourvoyeur» et
« éducatrice », breadwinner et care-
taker.

Cette critique introduit donc
une autre dépendance que celle du
travailleur au marché, fondée sur la
différence de genre. Néanmoins,
cette opposition entre deux princi-
paux régimes de gendered Welfare
manque encore une fois passable-

ment de nuance et débouche égale-
ment sur la dimension normative de
la classification d’Esping-
Andersen, qui fait apparemment du
modele social-démocrate universa-
liste le référent, 1’étalon 4 ’aune
duquel sont pensées toutes les
autres configurations. Comment
penser les configurations intermé-
diaires, comme la France ou les
Pays-Bas, par exemple ?

Jane Lewis (1992) a proposé
récemment de compléter cette
opposition. Elle souligne également
que les femmes disparaissent de
I’analyse d’Esping-Andersen, dés
lors qu’elles ne sont pas inscrites
sur le marché du travail, ou encore
que les notions de «dépendance »
et de «décommodification» sont
«genrées», si l'on admet que
Pactivité salariée et la plus ou
moins forte nécessité de vendre sa
force de travail sur un marché
dépendent du travail non rému-
néré, domestique, du travail de
caring assuré trés majoritairement
par les femmes dans I’ensemble des
régimes de protection sociale ana-
lysés. En adoptant cet autre angle
d’attaque, centré sur les rapports
entre vie privée et interventions
publiques et sur la question de la
division sexuelle du travail non
salarié, elle fournit les bases d’une
autre modélisation, opposant: des
pays ol domine trés nettement le
male breadwinner model (comme
I'Irlande ou le Royaume-Uni’),
dans lesquels les droits sociaux des
femmes sont presque exclusive-
ment des droits dérivés (de ceux du
mari), ou des prestations de
«deuxiéme classe» (1’assistance
par rapport aux prestations d’assu-
rance dites de «premiére classe »),
la position de 1’Etat consistant bien
souvent a4 ne pas faciliter (voire a
combattre) la présence des femmes
sur le marché du travail et i ren-
forcer les principes d’obligation au
sein des ménages ; des pays qui, en
reconmaissant une égalité formelle
des hommes et des femmes comme



citoyens a part entiere, ont promu
un modéle de «ménages i deux
revenus » (two breadwinner
model), supposant la socialisation
et la professionnalisation des tiches
de caring (comme la Suéde); et
enfin des pays (comme la France)®
qui, en se préoccupant plus de
I’enfant que des femmes dans leur
dispositif de protection sociale, ou
tout au moins en reconnaissant ces
derniéres a la fois comme des
parents et des travailleuses, ont
développé un parental model.

A la lumiére d’une telle problé-
matique, on débouche sur la centra-
litt des enjeux privés dans la
conception des dispositifs de pro-
tection publique, sur la nécessité de
prendre en compte non seulement
ce qui se passe sur le terrain de
I’économie, du travail et des pro-
tections qui 1’accompagnent, mais
aussi sur le terrain de la vie fami-
liale et du travail de protection
qu’elle ne cesse d’assurer. Dans
cette perspective, la «question
familiale » n’est plus une question
sectorielle, qui pourrait se résumer
a I’analyse des politiques familiales
ou de ce que I'Etat et les parte-
naires sociaux congoivent pour sou-
tenir et protéger les familles, mais
débouche sur une question
fondamentale : celle de la partition
des protections privées et publi-
ques, du role respectif de 1’Etat, du
marché et de la famille dans la pro-
tection des individus et de leurs tra-
jectoires.

Trois ou quatre régimes ?
Le Latin Rim Regime

Aux classifications en trois
principaux groupes proposées par
Esping-Andersen ou par certains
travaux féministes s’ajoute parfois
un quatri¢me type: les pays
d’Europe du Sud. On peut 14 encore
traiter des caractéristiques de cette
trajectoire d’Etat providence a un
plan macro-économique ou social.
L’intérét, nous semble-t-il, réside
peut-étre plus dans le fait que cet

autre régime de Welfare State met a
nouveau, mais sous un autre angle,
la « question familiale » au centre.

S. Leibfried est le premier a
avoir proposé ce nouveau régime
de Welfare (Latin Rim Regime),
lors d’une conférence 4 un sémi-
naire de la Communauté euro-
péenne a Florence en septembre
1989°. 11 distingue donc en plus des
modéles scandinave (moderne),
bismarckien (institutionnel) et
anglo-saxon (résiduel), un modéle
latin (rudimentaire), dans lequel il
regroupe & la fois la Gréce,
I’Espagne, le sud de I'Italie, le Por-
tugal et... la France (décidément
inclassable). Les caractéristiques de
ces configurations de politiques
sociales sont les suivantes. A cer-
tains égards, ces pays lui semblent
proches des pays anglo-saxons (3
I’exception de la France et de
I’Italie probablement), au sens ou
ils privilégient l'entrée sur le
marché du travail et la mise en
ceuvre de dispositifs résiduels de
protection. Mais ces pays, dans
lesquels !’influence de 1’Eglise
catholique est trés déterminante,
ont aussi en commun des pro-
grammes de sécurité sociale ou de
pensions trés importants et, notam-
ment, de pensions de vieillesse.
Autres caractéristiques communes :
des structures d’emploi ou ’agri-
culture a longtemps tenu, voire
tient encore, une place importante ;
des structures familiales tradition-
nelles (qui ont connu toutefois un
bouleversement récent, qui ne
manque pas d’inquiéter, notam-
ment une chute brutale de la fécon-
dit¢), avec un réle majeur joué par
les solidarités primaires et les obli-
gations mutuelles. Enfin, ces pays
ont souvent également connu une
transition tardive d’un régime poli-
tique autoritaire vers un régime
démocratique, faisant de la construc-
tion d'un dispositif de protection
sociale une promesse constitution-
nelle. Pour autant, I’Etat providence
est plus déclaré ou affiché que véri-

tablement mis en ceuvre (Leibfried,
1993). Une importante caractéris-
tique de cette partie de 1’Europe
serait donc ce retard dans la cons-
truction d’un dispositif de protection
sociale et la difficulté & laquelle sont
confrontés ces pays qui doivent
mettre en ceuvre un tel systéme dans
un contexte de récession écono-
mique mondiale °.

M. Ferrera (1996) a récemment
synthétisé les éléments communs
aux systémes de protection sociale
de [I'Italie, de la Gréce, de
I’Espagne et du Portugal. 11 repére
ainsi que chacun de ces pays a mis
en ccuvre un systéme double : d’une
part, un modéle de transfert fondé
sur le statut professionnel et d’ins-
piration bismarckienne, avec une
trés importante fragmentation insti-
tutionnelle et, d’autre part, un sys-
ttme de santt a prétention
universaliste. Mais le trait le plus
spécifique, semble-t-il, est le carac-
tére dualiste ou inégalitaire de ces
systémes de protection sociale. En
somme, ces systtmes protégent
(parfois trés) généreusement les
personnes bien intégrées profes-
sionnellement (avec des niveaux
de pension de retraite parmi les
plus élevés d’Europe), faisant
d’elles des «hyper-protégées»,
selon ’expression de Ferrera; ils
protégent trées mal les gens qui
appartiennent aux secteurs fragiles
ou informels de 1’économie, et pas
du tout un certain nombre de per-
sonnes démunies de ressources et
de statuts (du fait de 1’absence de
filet de sécurité ou de systéme de
revenu minimum pour les individus
et les familles aux ressources insuf-
fisantes), d’oll un nombre considé-
rable d’exclus de la protection
sociale (s’ils ne sont ni vieux, ni
invalides, sans travail, ni revenu, et
sans droits ouverts par des contri-
butions passées) .

Ce dualisme est tout aussi
visible au niveau des services de
santé. En effet, malgré ’existence
de systémes nationaux de santé (en
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Italie, au Portugal, en Espagne), il
s’agit manifestement plutét d’une
politique d’affichage, souvent le
résultat de promesses de la transi-
tion démocratique (comme au Por-
tugal), alors que le financement
n’est pas assuré par 1'imp6t mais
par un schéma contributif, que
demeurent de trés importantes iné-
galités  territoriales en termes
d’accés aux soins, et que le privé
joue un réle majeur dans cette offre
de services de santé. Ferrera voit
méme dans cette collusion entre
public et privé une autre spécificité
de ces pays, avec une dimension
clientéliste, et méme une tendance
aux « affaires» et 4 la corruption,
I’acces a la protection sociale étant
une quasi-monnaie d’échanges
dans les rapports entre groupes
politiques et groupes sociaux, voire
syndicats, en particulier au plan
local. Cette dimension clientéliste
est également perceptible dans le
fonctionnement bureaucratique. Le
manque de tradition de service
public ou de culture administrative
fait que 1’acces aux droits n’est pas
universel ou égalitaire, mais fonc-
tionne a l’interconnaissance, a la
sélection, au « patronage ».

B. de Sousa Santos (1987)
rejoint tout a fait ce type d’analyse
en retragant le mode de construc-
tion de I’Etat providence au Por-
tugal aprés la «révolution des
ceillets » de 19742 11 souligne ainsi
a quel point ’apparente analogie
entre ce qui s’est passé au Portugal

et la construction des Etats provi-
dences dans les pays d’Europe de
I’ouest masque des processus poli-
tiques tout a fait distincts. Ainsi, la
période révolutionnaire a fait
advenir une série de droits sociaux
considérables, mais qui n’étaient
fondés sur aucun pacte social, sur
aucune lutte sociale construite de
longue date, ce qui explique,
d’aprés lui, que ces droits n’aient
pas été intériorisés par 1’adminis-
tration publique, voire 1’existence
d’un vague sentiment qu’ils ne sont
pas mérités et qu’ils pourraient
aussi bien disparaitre. Le phéno-
meéne révolutionnaire aurait pro-
duit une sorte d’hypersocialisation
des classes populaires, venant
recouvrir une tradition ancestrale
d’atomisation des intéréts, d’indivi-
dualisme clanique et «d’incom-
pétence sociale et politique », pour
reprendre ses termes. Pour ce qui
concerne la crise du systéme, il lui
semble donc tout aussi nécessaire
de ne pas assimiler les crises finan-
ciéres des dispositifs de protection
sociale les unes aux autres .

De cet ensemble se dégagent
donc bien quelques traits communs
importants: de longues périodes
d’autoritarisme suivies d’une sorte
d’atrophie soudaine de la société
civile avec un rble particuliérement
prégnant des partis de gauche, y
compris des partis radicaux ; le réle
fort de 1'Eglise catholique, en parti-
culier en termes de familialisme
moral ; le dualisme sectoriel et ter-
ritorial du systéme ; la force des tra-
ditions corporatistes; la faiblesse
des institutions étatiques et de la
culture administrative. D’autres
traits communs sont plutdt d’ordre
économique : enjeu de rationalisa-
tion bureaucratique sous la pression
de Dl'intégration européenne, con-
trble des déficits publics et de la
dette publique, colt du travail
relativement bas, mais aussi faible
productivité et donc faible compéti-
tivité, important secteur informel
de I’économie, fort risque d’exclu-

sion sociale (surtout dans certaines
régions), fragilisation de la famille.

Mais une fois encore, on trouve
la «question familiale» au centre
du décor. Elle se manifeste ici par
le réle crucial joué par la famille en
termes de protection. De nom-
breux travaux portant sur le Por-
tugal, par exemple, avancent méme
I’hypothése de 1’existence d’une
véritable «société providence »,
dont la protection est basée sur
I’interconnaissance, les liens affec-
tifs, les réseaux d’échange et de
sociabilité, le don et le troc, 1’éco-
nomie non monétaire (Santos,
1987; Santos, 1994; Hespanha,
1995 Nunes, 1995). Pour autant,
ces auteurs soulignent que cette
force des liens primaires est peut-
étre moins une marque des liens
sociaux en Europe du Sud, que le
résultat des insuffisances de la pro-
tection collective. La famille vien-
drait en quelque sorte combler les
lacunes de I’Etat providence, qui,
dans ce pays, est trés incompléte-
ment développé et inégalitaire. En
outre, ces solidarités primaires
nécessitent d’étre entretenues par
des échanges et des relations, ce qui
n’est gueére facilité par le processus
d’industrialisation et de mobilité
géographique. Le Portugal apparait
alors comme une société dont le
référentiel normatif est encore for-
tement marqué par la tradition
rurale, alors qu’elle s’est tout de
méme rapidement et profondément
transformée, d’oi des décalages
trés forts dans les indicateurs socio-
démographiques entre villes et
campagnes, nord, centre et sud du
pays (Nunes de Almeida et al.,
1995 ; Ferreira de Almeida et al.,
1994 ; Rocha Pinto, 1994).

Mais ces solidarités de proxi-
mité ont aussi d’autres caractéristi-
ques. Elles sont sélectives,
puisqu’elles se basent essentielle-
ment sur l’identification des pro-
ches et des non-proches (Nunes,
1995). En ce sens, elles détiennent
a la fois un potentiel d’humanisa-



tion et d’émancipation et un poten-
tiel d’inégalités et d’exclusion.
Mais ce qui frappe ces auteurs est
surtout le travail de recodage dont
font 1’objet ces solidarités: codées
soit comme archaisme — trace de
la société rurale traditionnelle con-
sidérée parfois comme étant en
voie de disparition —, soit comme
fondement méme du lien social et
civique dans la période actuelle, ou
seules ces formes privées de la soli-
darité semblent en mesure de com-
penser le retrait de I’Etat. On les lit
donc, soit comme substitut de
I'intervention publique, soit comme
complément. Dans une analyse
comparative sur le r8le des familles
dans la prise en charge de la dépen-
dance des personnes agées, nous
avons nous aussi repéré ce travail
de codage et recodage permanent
de la contribution familiale (Lese-
mann et Martin, 1993; Martin,
1995b).

En somme, 4 la lumiére de
I’exemple portugais, on pergoit
que I'important est peut-&étre moins
de saisir le poids de la contribution
familiale a la protection des indi-
vidus, que de comprendre le type
d’agencement spécifique entre
«société providence » ou «famille
providence » (voisinage, familles
et parenté) et Etat providence, mais
aussi entre Etat providence et
marché (Martin, 1994). Cette arti-
culation «Etat-société providence
et marché » fait que la crise du sys-
ttme de protection  sociale
engendre nécessairement une nou-
velle articulation des autres élé-
ments de la trilogie'. Une telle
lecture pourrait rejoindre les propo-
sitions de B. Lautier (1995)
lorsqu’il écrit & propos de 1’Etat et
du social: «Ce qu’on appelle
“social” nait non pas au sein de 1’'un
des trois ordres (économique, poli-
tique et domestique), mais dans la
mise en relation de ces ordres » (p.
488).

L’apport de 1’analyse des pays
du sud de I’Europe ne doit pas se

résumer a la recherche des compo-
santes communes, mais mener a la
compréhension des agencements
entre ces trois ordres. Il est donc
tout aussi insuffisant de faire de
I'Europe du Sud un ensemble de
pays qui connaitraient tout au plus
un retard dans leur processus de
construction économique et sociale,
que de penser que l’ensemble des
pays de I'Europe du Sud constitue
une seule et unique « configuration
sociétale ». Chaque pays a sa
propre  configuration, certaines
variables étant communes, d’autres
présentant d’importantes spécifi-
cités. Ainsi, manifestement,
I’Espagne et le Portugal ont bien
des traits communs (transition
démocratique récente, importance
du réle de I’Eglise catholique et de
certaines idéologies familialistes,
retard de développement écono-
mique, promesses liées 4 cette tran-
sition ~ politique  relativement
brutale, etc.) ; pour autant, les diffé-
rences sont également de taille si
I’on regarde par exemple les taux
de chdmage, les taux d’activité
féminine, etc. Peut-on effective-
ment les rapprocher? 11 semble
qu’il vaille parfois mieux parler de
modeéles de régulation communs a
certaines périodes entre différents
pays et de décalages qui peuvent
apparaitre a d’autres. Les types cor-
respondent peut-étre moins 4 des
découpages géographiques et plus a
des découpages temporels.

Trajectoires de protection

L’analyse comparée des sys-
t¢mes de protection sociale a donc,
quelles que soient les problémati-
ques adoptées (Welfare State
Regimes, Gendered Regimes), une
forte tendance a4 opposer des sys-
témes nationaux de protection col-
lective. Cette vision nationale
masque pourtant de trés impor-
tantes disparités et spécificités
locales. Plusieurs auteurs ont sou-
ligné ces variantes infra-natio-
nales, que ce soit pour I’ltalie

(Bagnasco, 1990; Barbagli, 1995),
ou la France (Le Bras et Todd,
1981 ; Todd, 1990). Mais ces dispa-
rités locales se révélent aussi de
premiére importance pour des pays
comme [’Allemagne, 1’Espagne ou
le Portugal, pays dans lesquels la
région a un rdle politique et écono-
mique majeur, mais aussi une forte
composante culturelle. S. Duncan
(1995) a également proposé récem-
ment d’identifier des zones infra-
nationales d’organisation des rap-
ports entre genre et marché du tra-
vail, révélant pour le Royaume-
Uni d’importants écarts selon les
counties. Un certain nombre de tra-
vaux de cartographie des pro-
blemes sociaux et des indicateurs
économiques (chémage, structura-
tion du marché du travail local,
etc.) en France peuvent permettre
d’aller dans ce sens et d’éviter la
simplification des moyennes natio-
nales.

Mais ’alternative qui s’impose
depuis peu en matiére de compa-
raison des systémes de protection
sociale réside plus, nous semble-t-
il, dans des démarches de type
génétique ou développemental.
Seule une approche socio-histo-
rique est susceptible en effet
d’expliquer les passages, les ater-
moiements, les hésitations, et fina-
lement les dominantes qui
s’installent ici ou 13, pour des rai-
sons qui n’apparaissent qu’au fil du
temps et des controverses, mais
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aussi au fil des expérimentations.
Cette approche génétique est aussi
le seul moyen de prendre en
compte des trajectoires d’Etat pro-
vidence et leur potentiel revi-
rement .

L’important semble moins
alors de procéder 4 des rapproche-
ments de systémes sur la base
d’indicateurs  convergents, que
d’identifier un processus, mais
aussi de repérer les éléments des
débats qui sont au fondement des
décisions et des dispositifs mis en
ceuvre. La comparaison ne peut
donc se faire seulement sur le ter-
rain de 1’évaluation a posteriori des
mesures et de leurs effets, mais doit
intégrer une phase «amont», si
I’on peut dire, portant sur les fonde-
ments. Pourquoi telle ou telle dis-
position est-elle prise 4 un moment
donné, en fonction de quels argu-
ments ou controverses 7 Comme le
suggére F.-X. Merrien (1993), «le
propre de ce type d’analyse compa-
rative des politiques publiques est
d’essayer de déterminer pourquoi
une action est légitime ici, pas 13,
pourquoi certains problémes vien-
nent sur I’agenda public dans cer-
taines nations, ailleurs pas du tout,
ou plus lentement, ou de maniére
différente » (p. 89). Dans cette pers-
pective, il est tout aussi indispen-
sable de tenir compte de ce qui
précéde ou de  «I’héritage
politique » (Heclo, 1974), ce qui
signifie qu’une nouvelle politique
publique doit souvent, pour étre

comprise, étre rapportée a celle qui
I’a précédée, et dont elle cherche a
corriger les effets négatifs ou
«pervers». Cet effet d’héritage
peut encore se traduire par le tabou
qui pése sur telle ou telle compo-
sante de la protection ou sur tel ou
tel secteur des politiques sociales.
Ainsi, par exemple, en est-il des
politiques familiales en Espagne,
qui, suite au franquisme, ont fait
I’objet d’un véritable déni ou évite-
ment (Valiente, 1996).

Mais cette sensibilité pour les
trajectoires de protection sociale est
surtout apparue du fait de la crise a
laquelle se confrontent ces disposi-
tifs. Chacun d’entre eux connait
actuellement de sérieux infléchisse-
ments, une transition. G. Esping-
Andersen (1996) a adopté cet angle
d’analyse dans un ouvrage col-
lectif qu’il a récemment édité, dont
I’objectif est moins manifestement
de confirmer les spécificités de
chaque régime que de déceler leurs
capacités d’évolution vers de nou-
velles configurations. Face 4 la rup-
ture du pacte social qui avait permis
leur mise en ceuvre, le compromis
fordiste, chaque systéme national
de protection sociale est soumis a
une nécessaire mutation. Pour les
uns, celle-ci est due principalement
au fait que la protection sociale
entrave ou étouffe le marché, abais-
sant les capacités concurrentielles
des é&conomies nationales. Pour
d’autres, la mutation qui s’impose
est liée essentiellement aux trans-
formations socio-démographiques
(vieillissement et transformations
de la famille). Pour d’autres encore,
I’argument principal de cette transi-
tion des régimes de Welfare renvoie
4 la globalisation de 1’économie.
Dans cette analyse des trajectoires
d’Etat providence, Esping-
Andersen continue de repérer trois
scénarios principaux. La trajectoire
des pays scandinaves, qui abandon-
nent peu a peu la logique universa-
liste que permettaient le plein
emploi et le développement des

emplois de services publics souvent
fortement féminisés, pour se replier
sur une certaine forme de
«bismarckisation » de leur régime,
auquel s’ajoutent des coupes bud-
gétaires, une décentralisation et une
privatisation des services. La trajec-
toire des pays néo-libéraux (Etats-
Unis, Nouvelle-Zélande, Royaume-
Uni et, 3 un moindre degré, Canada
et Australie), qui, en dérégulant les
salaires, se sont engagés dans le
développement d’emplois  pré-
caires, faiblement protégés, au
risque d’un accroissement considé-
rable des inégalités et des pro-
blémes de pauvreté. Et le scénario
de la « croissance sans emploi » des
pays d’Europe continentale, privi-
légiant le maintien des acquis, la
protection du male breadwinner, la
défense corporative des priviléges
des insiders avec une fragilisation
des femmes et des jeunes main-
tenus en situation de dépendance.
De ces différents scénarios d’évolu-
tion des régimes de protection
sociale, Esping-Andersen semble
toujours privilégier la formule
scandinave sociale-démocrate et
espérer dans son sursaut, tout en
s’inquiétant des effets de la rapide
dérégulation néo-libérale, dont le
point de fracture réside dans
I’accroissement de la pauvreté des
travailleurs faiblement qualifiés, et
de la rigidit¢é du modéle conti-
nental : le Frozen Welfare State.

Martin Rhodes (1996a et
1996b) adopte une perspective
assez analogue, montrant bien que
I’avenir de ces systémes et leurs
capacités de se transformer sont
tout A fait incertains et variables,
tout en insistant pour sa part sur la
question de la globalisation de
I’économie et des enjeux macro-
économiques. Que la «globali-
sation» comprenne une part de
mythe ne retire rien au fait que
nombre de gouvernements ecuro-
péens sont entrés dans une spirale
visant & rendre leur territoire
attractif pour les capitaux. La capa-



citt de ces gouvernements de
définir leur politique économique et
méme des politiques publiques
indépendamment de ces forces
internationales et du pouvoir des
marchés financiers s’en trouve con-
sidérablement réduite. Ces facteurs
rendent les classifications de plus
en plus obsolétes. Comme le sug-
gére Rhodes en s’appuyant sur le
travail de Taylor-Gooby: « Taylor-
Gooby has argued that the most
influential analytical work on
social welfare—Esping-Andersen’s
regime theory—is less useful for
understanding the dynamics of
change in Welfare states than their
stability. In order to understand
change, we have to delve below the

generalizations of the regime
approach » (Rhodes, 1996a: 311).

C’est pourquoi Rhodes tente de
repérer ce qui finit par rapprocher
ces dispositifs originellement beau-
coup plus éloignés les uns des
autres. Il repére ainsi des rappro-
chements au plan des modes de
financement. Quand les pays scan-
dinaves renoncent A l’universalité
en se « bismarckisant », a contrario,
des pays privilégiant la logique
assurantielle comme 1’Allemagne
ou la France commencent a identi-
fier des éléments du dispositif de
protection sociale qui peuvent étre
déconnectés de l’emploi et fisca-
lisés (le Health Care ou les alloca-
tions familiales). D’autres
méthodes sont partagées comme le
durcissement des critéres d’accés
aux pensions (vieillesse et cho-
mage), le ciblage de certaines poli-
tiques, le recours 4 des politiques
actives en matiére de chdmage par
rapport a ce que I’on dénomme les
politiques passives centrées sur
I'indemnisation. =~ Pour  Martin
Rhodes, les systémes de protection
sociale européens sont en quelque
sorte a la croisée des chemins avec
le double écueil de 1'immobilisme
et de I’option dérégulation-dualisa-
tion. Tout l’enjeu réside dans
I’identification d’une troisiéme voie

(comme toujours ?): un modéle de
« compétitivité progressive» ou de
«re-régulation coopérative », pour
reprendre les termes de Rhodes
(1996a) et de Streeck (1993a).

Les analyses de ces transitions
des systémes nationaux de protec-
tion sociale doivent, selon nous,
ajouter & ces enjeux de nature éco-
nomique et financiére une analyse
trés fine de la maniére dont parallé-
lement se recomposent certains des
fondements de la société dite for-
diste, comme la conception de la
division des roles des sexes et les
étapes du cycle de vie au travail.
Ces dimensions plus sociologiques
ont toute chance de jouer un réle
majeur dans la légitimation des
choix politiques qui pourront étre
promus au cours du prochain
siécle.

Claude Martin

CNRS CRAP (IEP de Rennes
et Université de Rennes 1),
LAPSS-ENSP

o]
Notes

! Débat dont témoignent certaines revues bri-

tanniques spécialisées comme le Journal of
European Social Policy. Pour ce qui con-
ceme la contribution francaise 4 ce débat,
On pourTa se reporter aux résultats des ren-
contres organisées par la MIRE a Oxford,
Berlin et Florence successivement, dans le
cadre de son programme : « Comparer les
systémes de protection sociale en Europe »
(MIRE, 1994 ; voir aussi Meny et Thoenig,
1989; Jobert, 1994).

Une premiére version de ce texte a été pré-
sentée au Se Congrés de 1’ Association fran-
gaise de sciences politiques, 4 I'[EP d’ Aix-
en-Provence, dans le cadre de la Table
ronde no 2: «Régulations sociales, régula-
tions politiques », organisée par Jacques
Commaille et Bruno Jobert. Nous les
remercions d’avoir autorisé sa reprise par-
ticlle pour cette publication.

Une variante de cet angle d’analyse a été
proposée en France par H. Hatzfeld (1971),
qui voit dans I’avénement de la sécurité
sociale le résultat d’un affaiblissement du
poids de certaines couches socioprofes-
sionnelles, originellement opposées i I’idée
de protection collective et obligatoire (agri-
culteurs et indépendants).

4

On peut peut-étre expliquer cette difficulté
qu’éprouvent les anglo-saxons 4 classer la
configuration frangaise par 1’absence ou
I’insuffisante implication des spécialistes
frangais dans les réseaux internationaux qui
débattent de ces questions. Faute de cher-
cheurs susceptibles d’expliciter les
nuances, on s’en tient alors aux grands
indicateurs produits par les instances inter-
nationales (Union européenne et OCDE) et
on rapproche la France du ou des pays les
plus ressemblants. Ces difficultés de classe-
ment existent probablement aussi pour
I'Italie : il est manifeste qu’il faudrait, 4 son
sujet, distinguer le principe des droits
sociaux de leur mise en ceuvre effective, ou
encore tenir compte des considérables dis-
parités régionales (Sarraceno, 1992 ;
Bagnasco, 1990).

« Les objectifs de Beveridge avec les
méthodes de Bismarck », pour reprendre
une expression de Palier et Bonoli (1995).

«Key shortcomings are identified when the
criteria underlying this typology are exa-
mined from a gender perspective. The
family-State nexus has not been rigorously
integrated into the analysis and the utility
of the de-commodification concept for dif-
ferentiating welfare states is thrown into
question » (Daly, 1994 : 101).

Voire I’Allemagne (Scheiwe, 1994).
Ou la Belgique (voir Scheiwe, 1994),

Son analyse avait toutefois un objectif bien
spécifique, tenter de comprendre les moda-
lités les plus probables de 1’intégration
européenne au plan des politiques sociales,
et plus particuliérement des politiques de
lutte contre la pauvreté. I1 s’agit donc plutdt
de « social policy regime » que de
« Welfare State regime », au sens d’Esping-
Andersen. Leibfried oppose deux modéles
possibles d’intégration européenne des
politiques sociales : un modéle dit d’euro-
péanisation (burecaucratisation) (top-down)
et un modéle d’américanisation (ou plutét
de balkanisation des politiques sociales) (le
modéle bottom-up étant d’aprés lui mort-
né), sachant que le modéle de balkanisation
lui semblait alors le plus probable.

Cette proposition nous semble beaucoup
plus convaincante que celle de F. G.
Castles, qui. sur la base de la comparaison
des niveaux de transferts sociaux, fait des
pays d’Europe du sud un sous-type du
modéle conservateur : « weak conservative
family of nations » (Castles, 1995). Pour
une analyse critique de cette hypothése
d’un Latin Rim regime, on peut lire égale-
ment Katrougalos, 1996.

Des systémes de revenu minimum ont
depuis été expérimentés et mis en ceuvre
aussi bien en Espagne qu’au Portugal.

Pour une analyse des spécificités de 1'Etat
providence portugais, on pourra se reporter
également a Mozzicafreddo (1992). Dans
ce texte, on comprend en particulier le pas-
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sage trés rapide d’un Btat providence issu
de la révolution (1974-1976), centré sur la
promotion de droits sociaux et I’émancipa-
tion des couches populaires, a la définition
d’un systéme centré sur le développement
économique et le soutien a I’emploi, plus
que sur la protection sociale des personnes
et des familles. Dans une certaine mesure,
I’application depuis le début des années
1980 d’une politique résolument libérale
rapproche plutdt ce dispositif du systéme
britannique des mémes années.

« Une chose est de trouver les moyens de
rompre ou renouveler un pacte politico-
social qui existe depuis de nombreuses
années, autre chose est de trouver les
moyens de changer, chose absurde, un
pacte qui n'a jamais existé » (Sousa Santos,
1987 69).

De méme, la fragilisation de I'Etat provi-
dence peut entrainer celle de la « société
providence ». Réside peut-étre 13 une spéci-
ficité des pays d’Europe du sud: le fait que
le développement des systémes de protec-
tion sociale ait eu lieu en période de réces-
sion économique, compromettant un
développement complet, alors qu’en
revanche, I’institution familiale s’engageait
dans un processus de mutation lié 4 la
transformation du marché du travail et a
I’extension d’un certain nombre de valeurs
concernant la sphére domestique.

!5 Nous avons mis en ccuvre récemment ce
type d’approche dans une analyse com-
parée portant sur les politiques familiales
dans quatre pays de 1’Union européenne
(France, Royaume-Uni, Italie, Portugal)
(Lefaucheur et Martin, 1995).
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