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L/itinérance : forme exemplaire
d’exclusion sociale ?

Shirley Roy

Depuis plusieurs années, de
nombreux auteurs s’interrogent sur
les diverses fagons de nommer et de
théoriser le phénomene de la mise a
la marge sociale. Plusieurs expres-
sions sont apparues avec le temps,
qui mettent ’accent ici sur la forme
observable, 12 sur les modes expli-
catifs, ailleurs sur les représenta-
tions, les enjeux politiques, du
phénomene. Certains termes se
sont imposés parce qu’ils ont des
assises empiriques fortes et corres-
pondent aussi, le plus souvent, a
des catégories administratives spé-
cifiques (chdmeur, assisté social,
sans-domicile-fixe, décrgcheur sco-
laire, immigrant, etc.). A I’opposé,
certaines expressions (marginalité,
désaffiliation, non-intégration,
désinsertion, etc.), bien que ne cor-
respondant pas a une forme empiri-
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que précise, et tout en renvoyant i
divers niveaux d’explication, ont
pénétré les discours idéologique,
sociologique et politique, principa-
lement & cause de leur grande capa-
cité évocatrice.

Le débat est actuellement
relancé par l'utilisation relative-
ment répandue des termes exclus et
exclusion, du moins en Europe. En
effet, quiconque suit les débats
sociaux et politiques de la France
ou consulte les derniers ouvrages
sociologiques traitant des plus
démunis dans la société a vu proli-
férer les dites expressions. Méme
I’actuel président de la France en a
fait un théme important de sa cam-
pagne électorale. Ici au Québec,
bien que les traditions politiques et
de recherche soient tout a fait diffé-
rentes de celles de la France, la thé-
matique nous rattrape, lentement.
Cela dit, un certain nombre de
questions posées par 1’avénement
méme des expressions (exclus et

exclusion)
arréte.
Depuis plus d’une décennie, je
poursuis des recherches sur la ques-
tion de l’itinérance, laquelle cons-
titue, de mon point de vue, une
forme extréme d’exclusion sociale.
Dans ce texte, je souhaite tout
d’abord questionner la notion
d’exclusion et identifier quelques-
ures des confusions dans lesquelles
elle baigne. Dans un deuxiéme
temps, je soumettrai a la discussion
I’idée de restreindre I'utilisation du
terme exclusion sociale a 1’étape
ultime du processus de mise a la
marge sociale, et enfin j’illustrerai
cefte derniére proposition & partir
de mes recherches sur Iitinérance .

imposent qu’on s’y

D’exclusion : ambiguités
d’une notion

Le premier élément de confu-
sion concernant le terme exclusion
réside dans l'absence quasi com-
pléte de définition proprement dite.
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En effet, aussi bien dans les décla-
rations publiques que dans les
textes plus «académiques», cette
expression est généralement uti-
lisée de maniere synthétique pour
désigner les moins bien nantis, les
pauvres, les personnes en difficulté,
sans plus. Ici la dénomination tient
lieu d’explication. Tant6t on I'uti-
lise comme synonyme de pauvreté,
de marginalité, de désaffiliation,
tantdt on I’ ajoute a quelques-uns de
ces termes pour marquer une grada-
tion, une hiérarchisation. Par
exemple, on associera les termes:
pauvreté et exclusion ou margina-
lité et exclusion sociale.

Le deuxieme élément de confu-
sion renvoie a la multiplicité des
groupes désignés par cette appella-
tion, évoquant des réalités fort éloi-
gnées les unes des autres. On aura
tendance, par exemple, a parler des
pauvres comme étant des exclus;
on utilisera la méme expression
pour les jeunes, les itinérants, les
familles monoparentales, les chd-
meurs, les assistés sociaux, les
décrocheurs scolaires, les précaires,
les handicapés physiques et men-
taux, les immigrants, les noirs, etc.
La désignation sous un méme
vocable de ces différents groupes a
pour effet, entre autres, d’engager
de Pintérieur un processus d’indis-
tinction soclale qui renforce les
images négatives associées a ces
groupes et, de I’extérieur, d’accen-
tuer la distanciation sociale entre

les groupes nommés exclus et les
inclus.

Le troisieme élément de confu-
sion touche I’association entre les
termes exclusion et social. Ce cou-
plage semble indiquer une exten-
sion du champ d’application de
I’exclusion a tout l'univers du
social. Cependant, quand on
s’arréte a la composition du groupe
des exclus, 1’élément commun
semble Etre I’exclusion de la sphere
économique sous la forme le plus
souvent du non-accés a un travail
salarié, régulier et permanent. Le
social se réduirait ici a 1’écono-
mique. Le non-travail représente
certes I’exclusion d’une sphere fon-
damentalement valorisée et structu-
rante de la vie de tous; cela ne
constitue pas, néanmoins, 1’exclu-
sion du social dans sa totalité.

Le quatrieme élément de confu-
sion est a chercher dans I'utilisation
du terme exclusion en référence a
un modele implicite, par définition
jamais nommé. Un tel modéle
induit un rapport au social de
I’ordre de 1’idéal, lequel suppose-
rait des conditions économiques
suffisantes pour assumer son auto-
nomie, une activité professionnelle
valorisante, un réseau relationnel
(famille, amis) stable et enrichis-
sant, un lieu d’habitation confor-
table, des objets de consommation
(voiture, télé, meubles, loisirs) qui
permettent de se réaliser. Ce
modele serait I’envers de I’exclu-
sion. Or, il s’agit 13 d’un envers qui
n’existe pas, ou que P'on retrouve
de moins en moins dans la société
actuelle. Ne pas reproduire ce
modele, ne pas appartenir 2 un
milieu ou & un environnement pré-
sentant les caractéristiques indi-
quées équivaudrait a franchir la
ligne de démarcation entre 1’inser-
tion et I’exclusion. Si ’on reprend
la liste des groupes nommés exclus,
on constate qu’au dela de la non-
insertion économique, ceux-ci
seraient défaillants sur une ou plu-
sieurs dimensions du modgle idéal.

Plus encore, cette défaillance,
méme trés localisée et ne touchant
parfois qu’une des dimensions, suf-
firait & faire basculer, au niveau du
discours a tout le moins, dans ’uni-
vers de I’exclusion.

I’’exclusion : limite ultime
d’un long processus

U’ensemble des remarques pré-
cédentes concernant 1’ambiguité
de la notion d’exclusion pourrait
nous suggérer d’abandonner cette
notion au profit d’une autre. Mais,
comme on le sait, il ne suffit pas de
changer de terme pour que les pro-
blemes inhérents a 1’élaboration
d’un nouveau concept soient auto-
matiquement réglés. Cependant, si
on veut conserver ce terme dans
I'univers des concepts sociologi-
ques qui permettent de mieux saisir
et mieux expliquer les enjeux
sociaux, il faut pousser plus avant
la réflexion. Pour fins de discussion
je soumets I'idée que non seule-
ment I'exclusion ne doit pas étre
congue comme un état (Castel,
1991; Rosanvallon, 1995), mais
qu’elle ne doit pas non plus &tre
assimilée au processus de mise a la
marge sociale ; je propose donc de
réserver l'utilisation du terme
exclusion a l’étape ultime du dit
processus et d’en restreindre ainsi
I’extension.

Supposons, théoriquement du
moins, un continuum: i 1'une de
ses extrémités on aurait I’insertion,
qui renvoie a I'idée d’étre «dans »
la société, d’étre inséré dans les
principaux lieux valorisés
socialement ; a I’autre se trouverait
son contraire, 1’exclusion, caracté-
risée par le fait d’ére hors de
I'ensemble de ces lieux suite au
cumul de différentes ruptures.
Entre les deux, I’espace menant de
'un a lautre: la désaffiliation
(Castel, 1991); la disqualification
(Paugam, 1991); la marginalisation
(Barel, 1982). Je parlerai, pour ma
part, de désinsertion sociale (Roy,



1992 ; de Gaulejac et Taboada Leo-
netti, 1994).

Il est extrémement difficile de
rendre la complexité des méca-
nismes en jeu, Iidéal-type de
Iinsertion, du processus de désin-
sertion et de ’exclusion n’existant
pas. Cela est d’autant plus vrai dans
le contexte actuel des changements
sociaux et économiques qui se pro-
duisent a une vitesse folle. On court
le risque alors de rester dans des
généralités quand on veut discuter
de processus se matérialisant dans
des formes empiriques précises qui,
en I’occurrence, sont extrémement
variées et surtout dont 1’enchaine-
ment ne suit pas de « patterns » pré-
définis. Malgré ces difficultés, nous
tenterons tout de méme de mener a
bien cet exercice.

L'insertion constitue un
domaine de recherche bien docu-
menté. Pour se situer rapidement,
reprenons  quelques-unes  des
remarques que Bonniel et Lahire
(1994) formulent a propos du terme
«insertion», qui constitue davan-
tage une catégorie de la pratique
qu’un concept. Ces auteurs s’inté-
ressent a ce qu’ils appellent la
«genese sociale de la notion
d’insertion» (p. 22), qui est
apparue et s’est développée au
cours des années 1970. Associée a
professionnelle, I'insertion signifie
I'entrée dans la vie active ou
I’acces a un emploi stable ; associée
a sociale, I'insertion prend le sens
d’adaptation & un environnement, 4
un milieu, 4 des normes. Une bonne
insertion se vérifie a partir de cri-
teres tels que 1’autonomie, 1’indé-
pendance, la maitrise de son
existence, la responsabilité, Ia
citoyenneté (p. 26). Le discours sur
I’insertion énonce ce que serait le
modéle idéal vers lequel chaque
individu devrait tendre.

Le glissement vers la désinser-
tion se fait & travers une ou des rup-
tures au niveau des points
d’ancrage qui déterminent et favo-
risent I’insertion. Pour chacun, la

ou les ruptures sont spécifiques.
Ainsi, la perte d’un emploi sera
pour les uns le premier pas vers la
désinsertion, pour d’autres non; le
chémage peut pour certains devenir
un arrét ponctuel, pour d’autres
amorcer un glissement progressif
vers d’autres ruptures. Une pre-
miére rupture n’est jamais en soi
définitive.  Plusieurs  personnes
oscilleront longtemps entre I’inser-
tion compléte et une certaine zone
de précarité ou de vulnérabilité,
dirait Castel (1991) ; cette zone pré-
caire, aussi bien sur le plan écono-
mique que sur le plan personnel, ne
constitue pas en soi la désinsertion
sociale, celle-ci étant caractérisée
par la durée, par I'effet dynamique
du processus et par la répétitivité
des situations, aussi bien au niveau
des facteurs sociaux et économi-
ques qu’a celui du milien d’appar-
tenance et du réseau relationnel.

La désinsertion sociale se struc-
ture autour de deux axes. Le pre-
mier comprend les multiples lieux
ol se produisent les ruptures:
I’espace économique (travail et

ressources); l’espace relationnel
(groupes primaires et intermé-
diaires); l’espace  symbolique

(normes, valeurs et représentations)
(de Gaulejac et Taboada Leonetti,
1994 : 63). Chacun de ces espaces
se matérialise a travers des formes
concretes plus ou moins précises.
Celles-ci concernent les €léments

*

normalement associés a ce qu’est

I'insertion sociale: revenu, loge-
ment, biens de toutes sortes ; réseau
relationnel comprenant la famille,
les amis, le voisinage ; acceptation
plus ou moins grande des normes
sociales valorisées et reconnais-
sance des symboles partagés par
I’ensemble des individus dans la
soci€té. C’est le cumul des ruptures
dans ces différentes spheres qui
indique le niveau de progression
dans le processus de désinsertion
sociale : les unes précédant souvent
les autres ; les unes entrainant sou-
vent les autres; mais sans lien de
nécessité strict,

Le deuxieme axe structurant la
désinsertion sociale se situe au
niveau de la réaction individuelle et
correspond & un processus psycho-
logique couramment observé dans
les événements importants de la
vie. Celui-ci est caractérisé par le
pessage a travers les étapes de
résistance, d’adaptation et d’instal-
lation. Voici résumées, a partir des
travaux de différents auteurs
(Blondel, 1994; Bergier, 1992;
Roy, 1988; Summers et Lasry,
1984 ; Vexliard, 1959), les diffé-
rentes phases. La phase de résis-
tance constitue un moment ol
I'individu se bat pour contrer le
changement qu’il évalue comme
étant temporaire. Il s’agit d’une
période active. Nombre d’indi-
vidus réussiront a reprendre le plein
centrble sur leur vie ; cela dépendra
d’un ensemble de facteurs person-
nels et structurels, mais aussi du
fait que I’événement déclencheur
sera unique ou le produit de causes
multiples. La phase d’adaptation
est celle ol I’individu commence a
accepter sa nouvelle situation:
phase pessimiste au cours de
laquelle se structure une nouvelle
identité, moment ou [’individu
commence a croire que les possibi-
lit€és de changement se ferment
devant lui. La troisi®me étape, celle
de [I’installation, correspond an
basculement : I’individu se résigne
et perd ’envie de lutter. Il n’a plus
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conflance en ses capacités et ne
croit pas davantage en une solution
institutionnelle. I”étape de 1I’instal-
lation est aussi celle ou, dans
nombre de cas, I’individu changera
ses habitudes et développera méme
un discours justificatif de sa nou-
velle situation.

La désinsertion sociale est par-
ticularisée par 1’aspect dynamique
et intégratif de multiples éléments
qui, tout en se superposant, accéle-
rent 1’éloignement du pdle fort de
Iintégration vers son contraire
P’exclusion. Deux éléments impor-
tants sont & considérer. Le premier
est la durée. En fait, plus le temps
s’allonge, plus les mécanismes de
rattrapage perdent de leur effica-
cité. Les études de Summers et
Lasry (1984) sur les chdmeurs éva-
luent grosso modo que 1’étape de
résistance dure environ deux ans et
I’étape de 1’adaptation deux 2 trois
ans, et qu’aprés une période de plus
ou moins cing ans les chances de se
retrouver un emploi disparaissent
presque entierement, renforcées par
les mécanismes d’installation dans
cette situation. Ces données ne con-
cernent que la durée du chomage.
Cependant, on peut supposer que le
facteur temps joue dans le méme
sens pour les autres dimensions du
processus de désinsertion sociale.
Cela dit, aucune étude n’a jusqu’a
ce jour exploré la question de la
temporalité et de ses effets dans les
différentes dimensions du pro-
cessus de désinsertion sociale.

Le deuxieme élément relié a
I’aspect dynamique de la désinser-
tion sociale concerne les efforts
individuels et institutionnels visant
a permettre aux individus inscrits
dans cette dynamique de faire
marche arrieére. On ne parcourt pas
ce chemin sans résistance, sans
faire des tentatives pour remonter la
pente, sans user des ressources per-
sonnelles et des différents pro-
grammes sociaux. L’idée que les
individus se laissent lentement
glisser vers I’exclusion sans lutter
peut certainement se vérifier dans
quelques cas, mais cela est loin de
constituer le modele dominant.

Ainsi, plus on cumule les
niveaux et les types de ruptures
(économiques, relationnels, symbo-
liques), plus on se rapproche de la
phase de linstallation, plus le
temps passe, moins la possibilité de
refaire le chemin dans le sens
inverse (vers le pole de I'insertion)
existe et plus les chances de bas-
culer dans |’exclusion augmentent.

L’exclusion se situerait donc au
bout du processus de désinsertion
sociale, tout au bout. Alors que,
actuellement, le terme exclus sert a
nommer indistinctement tous ceux
qui, d’une maniere ou d’une autre,
vivent une forme de rupture, pour
ma part, j’ai plutdt tendance & le
réserver ou a l’associer a I’étape
ultime du processus de désinsertion
sociale. I’exclusion marquerait le
point de chute de ceux qui cumu-
lent handicaps sociaux et indivi-
duels, réunissant ainsi les
conditions objectives et subjectives
de ceux chez qui les mécanismes de
rattrapage ne fonctionnent plus, de
ceux qui sont mis en position de ne
plus agir ou réagir faute de pouvoir
reprendre le contrSle sur leur vie,
suite a des échecs répétés. L'exclu-
sion deviendrait donc dans sa repré-
sentation, dans son discours et dans
sa réalité 1’envers de I'insertion.
I’espace entre les deux, la désin-
sertion sociale, situerait le lieu de
passage obligé ou la temporalité et

la répétitivité deviennent des élé-
ments constitutifs.

L’itinérance : forme exemplaire
de I’exclusion ?

L’itinérance constitue, en Amé-
rique du Nord, une thématique lar-
gement développée et elle est
devenue une priorité d’action pour
de nombreux organismes sociaux.
Mais comment définit-on [I’iti-
nérance ? Qu’associe-t-on a I'itiné-
rance? Si on reprend succincte-
ment la littérature concernant cette
question, disons que ce terme ren-
voie & un espace du social associ€ &
I'extréme pauvreté (Hertzberg,
1992 ; Poirier et Gagné, 1988), a
I’instabilit¢ de logement (Caucus
des maires, 1991), a la vie solitaire,
a des difficultés de fonctionnement,
a 'absence d’un réseau relationnel
stable (Bassuk et Rosenberg,
1988) ; cela implique, en tout ou en
partie, des problemes liés & 1”alcool
(Mercier, Fournier et Racine,
1994), a la drogue (Koegel et al.,
1988), a la maladie mentale (Shlay
et Rossi, 1992; Fournier, 1991).
L’itinérance renvoie globalement a
ceux qui vivent dans la grande
misere. I n’y a pas de groupes
précis, de catégories administra-
tives désignant ces individus; il
s’agit d’une désignation contempo-
raine de ceux que Castel nomme les
«inutiles au monde ».

Comme dans les autres figures
de la désinsertion sociale, on
retrouve parmi les personnes nom-
mées itinérantes des trajectoires
distinctes, des niveaux d’adhésion
différents, des groupes multiples.
Montréal compterait entre 10 000
et 15 000 personnes itinérantes
(MMSR, 1989). Le portrait tradi-
tionnel du clochard qui a longtemps
dominé tant dans l'imaginaire que
dans les études sur le sujet le pré-
sente comme un homme seul,
vaguement délirant : le «robineux »
de la culture populaire. Bien que
s’étant largement transformée, la
clientele itinérante est encore



aujourd’hui  plutdt  masculine,
plutét célibataire, vivant dans une
extréme pauvreté, et présente des
probléemes  multiples (Simard,
1990; Roy, 1988); cette clientele
se féminise lentement (Huttman et
Redmond, 1992 ; Quellette, 1989)
et rajeunit aussi (Wolch et Rowe,
1992; Co6té, 1991 ; Lamontagne,
1987).

Selon I’appellation que 1’on
retient, on met 1’accent sur une
dimension particuliére et on privi-
légie un mode d’explication du
phénomene (Laberge et al., 1995).
Plus encore, on aura un découpage
plus ou moins important en termes
de population, ce qui suppose des
enjeux politiques importants. En
utilisant le terme sans-abri, SDF ou
«houseless », par exemple, on situe
davantage la question autour de
I’absence de logement stable et
salubre. Par ailleurs, si on utilise les
termes robineux ou clochard, on
met au centre de ’analyse ou de
I’explication le probléme d’alcoo-
lisme de ces personnes. Si on
retient 1’expression errant ou
«difficult-to-place  people», on
évoque davantage les problémes de
santé mentale ; & I’expression vaga-
bond («vagrant») est associée
I’instabilité physique, le fait qu’on
se déplace d’un lieu 4 lantre; le
terme itinérant (« homeless ») cons-
titue certes I’appellation la plus
large (Rossi, 1989). Le fait de
choisir un terme ou l’autre indique
une entrée dans la compréhension
du phénomene; cela ne signifie
nullement que les autres réalités
disparaissent et que les modes
explicatifs sont complétement dif-
férents et inappropriés.

Il n’y a donc pas une seule
figure de I'itinérant mais plusieurs.
Cependant, on constate a I’étude,
d’une part que les groupes désignés
comme itinérants, sans étre homo-
génes, ont des modes de vie sem-
blables et que les systémes
explicatifs se rapprochent pour les
différents groupes ; d’autre part que

ces groupes se caractérisent par le
cumul et la récurrence des ruptures
et des problemes rencontrés. Pour
lever toute ambiguité, ceux aux-
quels nous faisons référence quand
nous patlons d’exclus et d’exclu-

sion sont les itinérants-errants
(Roy, 1988) ou ceux que Laé
nomme les grands célibataires
(1994).

Ainsi, on observera que ces
gens ont épuisé leurs réseaux et
leurs ressources. Les portes de
I’emploi, méme précaire, leur sont
fermées, ’argent nécessaire pour
vivre leur provient de transferts
gouvernementaux intermittents et
de la mendicité (Fortin, 1991); ils
logent dans les centres d’héberge-
ment ou dans des petites chambres,
ils alternent entre consommation de
drogues de toute sorte et désintoxi-
cation, entre internement psychia-
trique et emprisonnement (Laberge
et al., 1991). Leur lieu d’insertion
devient le résean des soupes popu-
laires, des ressources communau-
taires et caritatives spécialisées
dans le support aux personnes
itinérantes ; ce réseau devient syno-
nyme de support matériel et affectif
(Roy, 1988). Ces individus sont au
point maximal d’éloignement du
pdle de I'insertion. Ils ont atteint,
sur une échelle graduée imaginaire,
1’échelon inférieur de leur rattache-
ment au social ; ils ont basculé dans
un univers autre ol les modes de
vie et de fonctionnement, les
normes et les habitudes de vie, les
représentations et ’image de soi,
les symboles et les valeurs s’éloi-
gnent au maximum du modéle
inverse, celui de 1’insertion.

Si I’on voulait faire une histoire
type, on dirait que dans un univers
de trés grande pauvreté voire de
misére, l'itinérant-errant vit une
constante insécurité devant les con-
ditions matérielles de vie et
témoigne d’une absence quasi com-
plete de contrdle sur le déroulement
des événements qui structurent son
quotidien; ses conditions maté-

rielles et environnementales sont
marquées par une détérioration
totale. A cela s’ajoute la rupture des
liens socio-affectifs et sociaux
entrainant un isolement de plus en
plus important. L’itinérant-errant
entretient un rapport négatif avec
les normes sociales dominantes: il

représente I’anti-modele, le
«looser»; il vit ou est considéré
comme accumulant échec sur

échec; on ’évalue comme incom-
pétent, passif, médiocre. Ces
images constamment renvoyées
accentuent le mal-étre. Ce senti-
ment, associé a la conscience de sa
non-conformité, permet 1’€mer-
gence d’abord, et la confirmation
par la suite, d’une identité sociale
négative entrainant ou renforcant la
dégringolade sociale et 1'isolement
dans une spirale qu’il devient de
plus en plus difficile d’arréter.
Impuissant a contrdler le dérou-
lement des événements de sa vie et
ayant perdu les repéres que sont le
sens du passé et de I’avenir, Iitiné-
rant-errant se trouve ainsi délesté
de ce qui permet a chacun de struc-
turer sa vie et d’y lire une évolu-
tion. Le changement devient la
constante et provoque une insécu-
rité chronique. Cette double perte
de contrdle et de reperes I’empéche
d’avoir une perception et une com-
préhension justes de sa situation, de
son environnement, et lui interdit
par la méme de penser qu’il pour-
rait en étre autrement; ce sont la
des conditions nécessaires a la pos-
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sibilité d’agir et d’avoir prise sur sa
situation.

Conclusion

Pourquoi  restreindre  ainsi
I’extension de I’exclusion? Pour-
quoi réserver celle-ci & la phase
extréme du processus de désinser-
tion sociale? Pourquoi réserver
cette notion au groupe reconnu
socialement comme le plus
démuni, le plus détérioré que sont
les itinérants ? Je dirais qu’il y a a
cela des raisons de nature trés diffé-
rente. Retenons principalement
celles qui agissent au niveau des
représentations que les individus
ont d’eux-mémes et que la société
se donne d’elle-méme, et arrétons-
nous aux effets qui s’ensuivent.

En amalgamant différents indi-
vidus et différents groupes sous le
terme exclus, et en usant du terme
exclusion, qui laisse supposer des
dynamiques et des processus iden-
tiques, on arrive a faire disparaitre
les différences et les spécificités.
Ainsi, si on additionne tous les
individus nommés ou identifiés
comme exclus, on est forcé
d’admettre que numériquement ils
constituent certainement une majo-
rité dans la société. C’est comme si
on assistait 3 un renversement du
modéle dominant. Dés lors on
serait passé d’une société d’inser-
tion a une société d’exclusion, sans
plus de démonstration ou d’ana-
lyse. L'image projetée, la représen-

tation que chacun se fait de la
société actuelle, la perception que
'on a du fonctionnement social
devient la non-insertion ou !’exclu-
sion. Cette image renforce les
theéses avancées et non scientifique-
ment démontrées que nous serions
dans une société a deux vitesses,
une «société centrifuge », bref une
société ou ceux qui participent a la
production sociale et économique
sont minoritaires et oll 1’écart entre
les «inclus» et les «exclus»
s”accroit de jour en jour.

Le renversement du modéle (de
I’inclusion vers I’exclusion)
n’entralne pas pour autant le ren-
versement du pouvoir d’un groupe
vers ’autre. Dans ce cas-ci, le fait
d’appartenir au groupe majoritaire
que serait celui des exclus ne donne
nullement a celui-ci la possibilité
de devenir le définisseur des situa-
tions, des normes et des repéres
symboliques. Au contraire, appar-
tenir au groupe des exclus, c’est
joindre les rangs des invisibles
socialement et politiquement.
Ainsi, le danger de s’identifier ou
d’étre identifié, individuellement et
collectivement, & 1’exclusion ne
renforcerait-il pas 1’adhésion & une
telle position? Ne risque-t-on pas
en outre, par effet de stigmatisation,
d’élargir le bassin des exclus?
Dans la foulée de 1’étiquetage, la
désignation exclus n’amorce-t-elle
pas la stigmatisation ? Ce que ’on
sait & propos de I’étiquetage et de la
stigmatisation, c’est que l'un et
’autre s’articulent entre le regard
social et I'intériorisation (Becker,
1985). L’individu désigné est nié
dans sa totalité et réduit a sa condi-
tion. Intériorisant 1’étiquette, il
s’auto-exclut et ne tente plus, aprés
un certain temps, de pénétrer le
monde (Dorvil et al., 1994). Ainsi,
par un effet de discours et d’amal-
game, on raméne les différences
entre les groupes nommés exclus
au plus bas dénominateur; le lieu
d’appartenance réel, symbolique et
imaginaire, dans un temps impor-

tant de recomposition du social,
devient D’exclusion, le dehors,
I’ailleurs. Ne pouvant d’aucune
maniere &tre associé & une image
positive, on se retrouve paradoxale-
ment dans une situation ol le nou-
veau lieu d’insertion, le lieu de la
reconstruction identitaire, pour une
«majorité » d’individus, devient
I’exclusion.

Cette grande confusion dans la
dénomination rend quasi impos-
sible tout débat relatif tant aux
mesures sociales susceptibles de
soutenir les groupes en difficulté
qu’aux stratégies d’intervention a
développer ou a adopter. Ainsi,
I’aide devient potentiellement inef-
ficace, les modalités de gestion
inexistantes et l’intervention inu-
tile parce que, d’une part, les indi-
vidus concernés n’ont pas le
sentiment de vivre une méme réa-
lit¢ et que, d’autre part, ni les
exclus ni les autres (intervenants,
administrateurs, décideurs) n’ont
I’impression d’avoir une compré-
hension commune des processus en
jeu, ceux-ci étant objectivement
distincts. Toute forme de mobilisa-
tion visant a2 amorcer des change-
ments ou a mettre en ceuvre des
mesures efficaces devient alors
extrémement difficile voire impos-
sible.

Ne devrait-on pas simplement
renoncer & une telle désignation
plutét que d’en proposer un usage
plus limité et mieux circonscrit?
Nous aurions certes pu aller dans ce
sens. Pourtant, les recherches que
je méne depuis plusieurs années sur
la grande pauvreté et I’itinérance
m’aménent a la  proposition
avancée dans ce texte, qui est de
réserver 1’expression exclusion au
terme du processus de désinsertion
sociale. Le fait de renoncer a con-
tenir tous les groupes nommés
exclus sous un méme concept nous
force a nous intéresser aux pro-
cessus menant de 'inclusion & son
contraire ’exclusion. Entendons-
nous bien, je n’ai pas la prétention



d’avoir introduit la notion de pro-
cessus. Mais le fait de nommer
exclusion, non pas le premier
niveau de basculement i la suite
d’une rupture, mais son ultime
aboutissement, déplace le lieu de
I’analyse, ouvre potentiellement sur
une compréhension plus raffinée de
ce qui est semblable et distinct chez
les divers groupes nommeés exclus
et force a s’intéresser au point de
chute de ce processus.

Dans ce sens, Iitinérance
devient un exemple intéressant, ce
que j’ai nommé une forme exem-
plaire, principalement parce que les
individus englobés sous cette déno-
mination présentent des trajec-
toires cumulant les multiples
ruptures qui s’inscrivent dans la
durée et répondent au critere de
répétitivité. Réserver le terme
exclusion 4 un groupe qui se situe a
la limijte du processus de désinser-
tion sociale nous impose de réflé-
chir au point précis de basculement
et & ce qui s’ensuit. Etre exclu des
licux les plus importants de ratta-
chement au social, étre en marge
des institutions, vivre dans I’isole-
ment n’équivaut pas a basculer
dans le vide. Ramener le terme
exclusion au point limite de désin-
sertion sociale devrait, paradoxale-
ment, nous inciter a4 analyser de
maniére tout aussi détaillée les
lieux et les mécanismes de fonc-
tionnement dans un espace social...
hors du social.

Shirley Roy
Département de sociologie
Université du Québec a2 Montréal
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