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Welfare, workfare et citoyenneté

aux Etats-Unis

Frédéric Lesemann et Pierre Joseph Ulysse

Dans un pays qui valorise a
I’extréme Deffort individuel et
I’éthique du travail et qui est con-
vaincu que l’opposition a toute
réforme de la fiscalité est un acte de
courage et un devoir patriotique’, le
systtme de protection sociale est
véritablement 1’objet de controver-
ses majeures, surtout lorsqu’il est
désigné comme 1'une des sources
principales des déficits publics.

Schématiquement, le systéme
ameéricain de protection sociale, qui
n’a commencé a prendre forme
quen 1935, comprend deux
grands volets. L'un, celui de la
sécurité sociale, constitué pour
I’essentiel des pensions de
vieillesse et du programme de soins
de santé pour les personnes Agées
(Medicare), est trés largement
accepté et appuyé par une grande
majorité de la population. 1. autre,
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celui du welfare, s’est véritable-
ment développé a partir de 1965;
c’est un programme d’aide sociale
destiné aux pauvres, qui comprend
principalement des prestations en
argent et en nature (Food Stamps)
et un programme de soins de santé
(Medicaid). 1] fait I’objet de cons-
tantes critiques et remises en ques-
tion, et le soutien populaire dont il a
bénéficié lors de sa création, dans
un climat d’affirmation des droits
mais aussi d’émeutes raciales, n’a
cessé de s’effriter depuis. Il subit
réguliérement les coups de butoir
idéologiques des conservateurs,
mais aussi les critiques exaspérées

de contribuables qui s’estiment
indiment taxés.
Les Républicains conserva-

teurs qui contrdlent aujourd’hui la
Chambre et le Sénat n’ont qu’une
recette pour sortir le pays du
marasme: réduire les dépenses
publiques pour relancer I’investis-
sement. IIs sont préts a s’en prendre

non seulement au systéme de wel-
fare, mais a celui de la sécurité
sociale, en réduisant les pensions
de vieillesse et surtout en restrei-
gnant ’accés des personnes 4gées
au systeme de soins de santé et aux
ressources d’hébergement protégé,
afin d’épargner 182 milliards de
dollars au cours des sept prochaines
années. Du coté du welfare, ils
viennent de décider d’en réduire le
budget de 65 milliards de dollars
pour la méme période, de limiter a
cing ans la durée maximale des
prestations et surtout d’en remettre
le contréle exclusivement aux
Etats, accentuant ainsi les disparités
déja énormes qui existent entre les
Etats dans les conditions d’acces et
les montants des prestations.

Ces diverses mesures se situent
en continuité directe avec celles
qu’ont mises de I’avant les Répu-
blicains de Ronald Reagan en
1981. Elles sont 1’expression de
I’idéologie  conservatrice  qui
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domine les Etats-Unis et qui veut
que chaque individu soit ultime-
ment responsable de son indépen-
dance économique (par son travail,
a n’importe quelle condition, ou
presque, dans un pays ol le régime
d’assurance-chdmage est beau-
coup moins avantageux que dans la
plupart des pays européens), de son
choix familial (dans un pays sans
régime d’allocations familiales),
de son état de santé (dans un pays
sans systéme de santé universel, le
projet Clinton de 1994 ayant été
définitivement  abandonné, et
chaque individu devant en consé-
quence acheter sa protection sur le
marché de I’ assurance privée s’il ne
bénéficie pas d’une protection par
les assurances collectives offertes
par son employeur) et de la planifi-
cation économique de sa retraite
(les prestations de sécurité sociale
étant minimales).

Quant au welfare, dans ce
climat idéologique de délégitima-
tion radicale de I’intervention
publique, il en symbolise justement
toute 1’horreur par les effets pervers
que cette intervention, selon les
conservateurs, ne peut qu’en-
trainer: dépendance, accoutu-
mance, déresponsabilisation, stig-
matisation, ghettofsation de
groupes entiers.

On est aux antipodes d’une
logique de la solidarité et de la
citoyenneté ; prédomine une ana-
Iyse morale qui fonde une action de
«re-moralisation », au besoin par la

contrainte, d’individus déchus, qui
doivent s’amender, racheter par
leurs efforts leur insertion écono-
mique, condition pour bénéficier du
privilege de la citoyenneté.

On peut comprendre des lors
pourquoi les sciences sociales et les
analyses de politiques aux Etats-
Unis ne recourent pas a la notion
d’exclusion: celle-ci recouvre
généralement un processus qui se
construit dans un rapport en évolu-
tion entre des individus et un
ensemble de structures institution-
nelles qui contribuent positivement
ou négativement 2 la production de
ce processus. Cette vision dyna-
mique est le plus souvent absente.
C’est plutdt une conception positi-
viste et objectivante qui prévaut.
Elle décrit, nomme, classe,
mesure, évalue et catégorise des
individus — les pauvres, les home-
less —, unité de base de saisie du
social, présumés détenteurs d’une
volonté et d’une capacité de choix
de leur destinée, bonne ou mau-
vaise.

Welfare et workfare

Dans un numéro antérieur de
cette revue (1986: 69-118), nous
avons présenté un court dossier
relatif au débat des années 1980 sur
la pauvreté aux Etats-Unis. Nous y
signalions combien les analystes
néo-conservateurs prenaient pour
cible de leurs critiques I’institution
du welfare, c’est-a-dire de 1’assis-

tance publique, symbole par excel-
lence de  Dinterventionnisme
illégitime de 1’Etat fédéral des
années 1960 et source pour eux de
tous les maux de la société
américaine: affaiblissement de
I’éthique du travail et des structures
familiales, encouragement a [’irres-
ponsabilit¢ et a la dépendance,
immoralité, décadence, margina-
lit€, etc. (Murray, 1984; Mead,
1986). Parmi les programmes cons-
titutifs du welfare, celui de 1’aide
aux familles monoparentales (Aid
to Families with Dependent Chil-
dren), en particulier, a offert et offre
toujours une cible de choix aux
conservateurs. Il contribue juste-
ment, selon eux, a mettre la famille
en é€chec, particulierement dans les
ghettos noirs, ol les péres sont sys-
tématiquement absents. (Il faut
savoir qu’en 1991, 45,9 % des
enfants noirs vivaient dans la paun-
vreté, dont on sait qu’elle est trés
fortement corrélée 4 la monoparen-
talité.) Le débat est vif entre libé-
raux et conservateurs pour savoir
dans quelle mesure I’AFDC con-
tribue a déresponsabiliser les géni-
teurs en leur permettant de
s’esquiver sans assumer leurs res-
ponsabilités parentales.

Pour les conservateurs, le wel-
fare ne constitue pas une menace
pour l’institution familiale seule-
ment. Il mine également celle du
travail. En effet, le welfare sape
I’éthique du travail et contribue
ainsi a aggraver plutét qu’a sou-
lager la situation des populations
qu’il est censé aider (Mead, 1989).
Chomage et pauvreté s’enracinent
dans des comportements patho-
genes perpétués par une culture de
dépendance qui se transmet de
génération en génération et conduit
les pauvres, en particulier les Noirs,
a refuser les emplois disponibles et
a adopter le welfare comme mode
de vie. 1l faut donc transformer le
welfare en workfare (work for wel-
fare), c’est-a-dire exiger une forme
de travail productif en échange des



prestations de 1’assistance sociale.
Les problémes d’emploi ne sont
pas d’abord attribuables a I’état du
marché du travail, Ils relevent
plutdt de I'incapacité des assistés a
se trouver un emploi et i le con-
server. Ces derniers ne savent pas
tirer parti des occasions qui se pré-
sentent puisque, aprés un quart de
siecle de politiques d’égalité des
chances, ils n’ont pas réussi a2 amé-
liorer leur sort. Ils n’ont toujours
pas intégré la valeur du travail
(Mead, 1991). Des aspirations
irréalistes alimentées par les expé-
riences du welfare les poussent a
rejeter tous les emplois peu rému-
nérateurs et & se réfugier dans
I’économie souterraine ou méme
les activités illicites. Il convient
donc de rétablir une éthique du tra-
vail et un sens de la responsabilité
individuelle en promouvant une
politique de réinsertion axée sur les
notions d’ordre et de motivation au
travail. «Ces assistés doivent se
faire dire plus clairement que cer-
taines compétences minimales sont
le prix a payer pour prétendre a
I’égalité dans cette société [...]
Seuls des citoyens capables de
fonctionner peuvent revendiquer de
nouveaux droits économiques»
(Mead, 1987: 13). «Le workfare
devrait &tre considéré essentielle-
ment comme une forme d’éduca-
tion publique. De méme qu’on
attend des enfants qu’ils fréquen-
tent I’école, de méme on devrait
exiger des adultes qu’ils entrepren-
nent quelque chose pour améliorer
leur condition [...] Et comme dans
le systtme public d’éducation,
I’obligation légale est essentielle
pour obtenir la participation des
prestataires, les sortir de chez eux
et les amener a exercer des activités
constructives » (Mead, 1989: 166),
Le workfare est donc présenté
comme un exercice légitime
d’autorité de la part de I’Etat, qui
entend ainsi aider les pauvres i
répondre 2 leur obligation sociale
de travailler. Puisque seuls des

citoyens fonctionnels peuvent for-
muler de plein droit des revendica-
tions en matiére de revenu, il est
normal que le droit 4 la protection
sociale soit assorti de 1’obligation
de travailler (Mead, 1986, 1989,
1991).

Le credo de [Iintégration
sociale par le travail est la clé de
voilite du systtme américain
d’assistance publique. Il structure
tout le débat récent relatif 2a
P'AFDC. Ainsi, en 1988, I’institu-
tion du welfare s’est enrichie du
Family Support Act promu par le
sénateur Moynihan (voir Lacha-
pelle et al., 1994: 373). Celui-ci,
dans un important ouvrage publié
l’année précédente, Family and
Nation (1987), a soutenu que le
principal probleme du welfare
n’était pas d’abord la pauvreté éco-
nomique des prestataires mais bien
leurs comportements de dépen-
dance, largement induits par le sys-
téme d’assistance. En 1990, dans
un discours au Sénat, Moynihan a
réitéré sa conviction que le pro-
bléeme de la pauvreté des enfants
n’était plus économique mais bien
comportemental. Il s’est ainsi posi-
tionné dans le sillage du déplace-
ment paradigmatique opéré par
Murray (1984) dans Losing
Ground®. Tmpliquant une transfor-
mation dans la maniére d’aborder
le probieme de la pauvreté, cette
perspective conservatrice a mis en
évidence les responsabilités indivi-
duelles et la pathologie comporte-
mentale que représente la
dépendance a I’égard de I’assis-
tance publique, minimisant Ies
impacts des conditions contex-
tuelles et environnementales.

Le Family Support Act est le
symbole d’une premiére réforme
majeure de la législation du welfare
depuis les années 1960. Cherchant
a promouvoir une nouvelle
approche, il introduit des change-
ments qui touchent autant la portée
des programmes  d’assistance
publique et 1’orientation de la lutte

contre la pauvreté que la perception
de la pauvreté elle-méme. Il est
fondé sur les prémisses que les per-
sonnes aptes au travail mais dépen-
dantes de I’assistance publique
peuvent, a travers le workfare,
I'éducation et la formation profes-
sionnelle, conquérir leur autonomie
économique.

Cette réforme poursuit plu-
sieurs objectifs. Elle cherche
d’abord a réduire la dépendance a
I’endroit de I’assistance sociale en
obligeant les parents absents — en
majorité des péres — a assumer
leurs responsabilités vis-a-vis de
leurs enfants. Ainsi, elle a créé dans
chaque Etat, depuis 1994, des
mécanismes de recouvrement des
allocations familiales et de percep-
tion des pensions alimentaires a la
source. La loi institue ensuite le
programme JOBS (Jobs Opportu-
nities and Basics Skills Program),
dont I’ objectif principal est de trans-
former graduellement ’AFDC en
programme orienté vers le travail
rémunéré. Depuis 1990, obligation
est faite a tous les Etats d’inscrire
au moins 7% de leur clientele®
dans un programme d’éducation,
de  formation professionnelle,
d’acquisition d’expérience de ira-
vail ou de recherche active
d’emploi ; cette proportion devrait
aiteindre 20 % en 1995. En retour,
I’Etat s’engage a fournir des ser-
vices de garde aux participants et &
rembourser leurs frais de transport.
Il est aussi permis a ceux qui réinte-
grent le marché du travail de con-
server leur  assurance-maladie
(Medicaid) pendant une période
maximale d’un an. Facultatif avant
la réforme, VAFDC-UP* devient
€galement obligatoire pour tous les
Etats. Il est désormais possible pour
un pere au chdmage d’habiter sous
le mé&me toit que sa femme sans
rendre ses enfants inadmissibles
aux prestations. Toutefois, les Etats
oat le pouvoir de limiter les presta-
tions de ’AFDC-UP 2 une durée de
six mois par an et d’exiger que I'un
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des parents fournisse au moins
seize heures de travail hebdoma-
daire non rémunéré.

Le Family Support Act introduit
aussi un rapport juridique différent
entre les prestataires et le gouverne-
ment. Rendant le plein octroi de
I’aide conditionnel a la participa-
tion aux programmes proposés,
cette loi comprend des mesures
coercitives qui tendent a remplacer
la conception du droit (entitlement)
a D’assistance des décennies précé-
dentes par une autre, de type
contractuel®, fondée sur I’obliga-
tion pour les bénéficiaires d’essayer
de devenir autosuffisants en
échange d’un soutien financier et
de divers services (Hadler, 1988:
29).

L’adoption du Family Support
Act a bien sir été, comme toujours,
le fruit d’un compromis politique, a
la Chambre comme au Sénat, com-
promis qui a été relativement facile

a établir car politiciens et contri-
buables américains s’accordent sur
le constat que le systeme de welfare
ne fonctionne pas. Cependant, au
dela de ce consensus, les perspec-
tives divergent quant aux moyens a
appliquer pour ramener au travail
les personnes assistées sociales.
Ceux qui insistent sur la réduction
de la dépendance présument que
des emplois sont disponibles. Si
donc les prestataires ne travaillent
pas, c’est parce qu’ils ne le veulent
pas. Il faut alors rendre le travail
obligatoire et appliquer des sanc-
tions a ’endroit des récalcitrants.
Ceux qui mettent ’accent sur la
réduction de la pauvreté plutdt que
sur celle de la dépendance pensent
que les pauvres sont préts a tra-
vailler mais qu’ils manquent de la
formation et des qualifications
nécessaires. Il convient donc de
rendre les services d’éducation et
de  formation  professionnelle
davantage disponibles et plus
accessibles.

Pendant que les premiers pen-
sent qu’il faut réduire I’accessibilité
au welfare, les seconds cherchent &
rendre le travail plus attrayant afin
qu'une personne occupant un
emploi au salaire minimum ait la
possibilité de soutenir sa famille.
Quand les libéraux suggérent que
les personnes assistées sociales qui
réintégrent le marché du travail
puissent continuer & bénéficier des
prestations comme le Medicaid et
les frais de garde sur une base tem-
poraire, les conservateurs exigent,
quant a eux, qu’elles assument une
partie de la facture. Toutefois, le
point le plus litigieux demeure le
workfare. Si les deux groupes
s’entendent pour que les Etats puis-
sent disposer d’une plus grande
latitude dans la planification et
I’implantation des programmes
d’éducation, de formation et de
recherche d’emploi, ils ne poursui-
vent toutefois pas les mémes objec-
tifs. Les libéraux congoivent le
workfare comme un outil devant

mener les personnes assistées
sociales a retrouver la capacité
d’exercer une maitrise sur leur
propre vie grice, entre autres, a un
acces accru a divers services de
soutien®. Pour leur part, les conser-
vateurs, on 1’a vu, se montrent sur-
tout préoccupés de restaurer
I’éthique du travail, par des
mesures coercitives au besoin.

Si donc, pour les uns, le welfare
crée la dépendance, pour les autres,
il ne permet pas de résoudre les
problemes de pauvreté, Et c’est 1a
justement la principale critique qut
est adressée au Family Support Act
que d’avoir entretenu dans sa for-
mulation une confusion technique
entre une politique axée sur la
réduction de la pauvreté et une
autre visant le traitement de la
dépendance. Car, malgré les rela-
tions potentielles entre ces deux
perspectives, les deux notions dési-
gnent des phénomeénes sociaux dis-
tincts. Alors que la seconde
s’intéresse a la source de revenu —
soit, dans ce cas, les transferts gou-
vernementaux —, la premiére se
préoccupe de la quantité de res-
sources dont une personne doit
pouvoir disposer pour atteindre un
niveau de vie décent (Morris et
Williamson, 1987). Ainsi, une poli-
tique visant la réduction de la
dépendance et concue dans une
optique de réduction des cofits
sociaux ne saurait étre 1’équiva-
lent d’une politique cherchant a
éliminer la pauvreté. D’ailleurs,
Besharov (1992) soutient que le
«nouveau  paternalisme»  qui
découle du Family Support Act
offre principalement aux Etats un
prétexte pour équilibrer leur budget
sur le dos des plus pauvres. Pour
Danziger (1988), les débats relatifs
au Family Support Act ont perdu de
vue I’objectif des politiques de lutte
contre la pauvreté. La réforme qui
en découle peut certes contribuer a
la réduction de la dépendance mais
non pas de la pauvreté. Une inter-
vention visant a réduire la pauvreté



exigerait des réformes globales et
coordonnées effectuées tant aux
plans de la fiscalité, du systéme
éducatif, du systeme de santé, des
programmes de soutien aux enfants
et de I’emploi qu’au plan des pro-
grammes de formation profession-
nelle.

La question de ’underclass

C’est justement par sa perspec-
tive structurelle et contextuelle que
se démarque et s’impose dans ce
débat relatif au welfare 1’analyse
élaborée par le sociclogue William
Julius Wilson. Le débat, rappelons-
le, se cristallise autour de ce groupe
de bénéficiaires majoritairement
noirs, vivant dans la marginalité des
ghettos des métropoles, que 1'on
désigne depuis plus de dix ans
comme underclass. Dans The Truly
Disadvantaged (1987), Wilson for-
mule la thése suivante’ pour expli-
quer I’existence de ['underclass. La
discrimination historique dont sont
victimes les Noirs aux Etats-Unis et
les migrations vers de grandes
métropoles qui ont entrainé la cons-
titution d’une structure démogra-
phique relativement jeune parmi les
minorités ont causé !’apparition
d’une main-d’ceuvre structurelle-
ment peu intégrée au marché du
travail. Cette situation a rendu cette
population particulierement vulné-
rable, depuis les années 1970 sur-
tout, aux transformations de
I’économie. Le passage rapide a
une économie de services, la trans-
formation du marché du travail, les
innovations technologiques, la relo-
calisation des industries manufac-
turieres en dehors des centres
urbains, les récessions ont entrainé
une croissance exceptionnelle du
chOmage parmi les Noirs, malgré
Pimpact des programmes d’action
positive. Le chémage a, a son tour,
accéléré la concentration spatiale
des pauvres dans des quartiers spé-
cifiques dont la composition socio-
logique et ethnique est devenue de
moins en moins diversifiée, aggra-

vant ainsi l'impact des change-
ments économiques. Ces quartiers
ont en effet connu une émigration
constante des familles ouvriéres et
des classes moyennes vers des
quartiers de statut socio-écono-
mique plus élevé et vers les ban-
lieues, mouvement qui a accéléré la
création de ghettos d’extréme
pauvreté®, progressivement privés
de la stabilité qu’apportait aupara-
vant la présence d’une main-
d’ceuvre active et de familles qui
permettaient aux commerces, aux
églises, aux écoles et aux associa-
tions dont elles étaient membres ou
clients de prospérer. Les données
démontrent en effet qu’un accrois-
sement de la ségrégation parmi les
classes sociales noires a €t€ un fac-
teur déterminant de I’augmentation
de la pauvreté des ghettos.

Cette dynamique de création de
ghettos de pauvreté est apparue
surtout dans deux régions : le Mid-
west et le Nord-Est, qui sont celles
qui ont connu les plus importantes
restructurations industrielles et une
perte massive d’emplois manufac-
turiers, alors qu’au contraire, dans
le Sud-Ouest, le nombre d’emplois
s’est accru dans tous les secteurs
entre 1970 et 1986. C’est égale-
ment dans le Midwest et le Nord-
Est que la décentralisation de
I’emploi dans les banlieues a été la
plus marquée, contribuant & disso-
cier liew de résidence et lieu
d’emploi, avec les conséquences
dommageables que 1’on peut ima-
giner pour des travailleurs souvent
peu scolarisés et peu qualifiés, inca-
pables de suivre le déplacement des
industries vers les banlieues.

On trouve aujourd’hui dans ces
quartiers transformés en ghettos
une population sans emploi et sans
liens sociaux significatifs, caracté-
risée par son isolement et son
anomie. Les équipements collec-
tifs, écoles, centres communau-
taires, églises, quand ils existent, y
sont délabrés, et l’adoption de
«conduites sociales adéquates» y

est presque impossible, de méme
que I’acceés a des emplois réguliers
et la participation aux réseaux
informels qui contribuent grande-
ment a l’obtention des emplois.
D’ensemble de ces facteurs con-
tribue, en corollaire, & orienter les
individus vers des activités écono-
miques marginales sinon crimi-
nelles. Les facteurs associés & ce
constat de dislocation sociale sont
donc multiples et complexes. Ils ne
peuvent &tre réduits & une explica-
tion de type « culture de pauvreté »
comme le voudraient les analystes
de droite, ni au racisme comme le
prétendent ceux qui se positionnent
4 «gauche », Le phénomene est en
tout cas indissociable des transfor-
mations globales de 1'économie
américaine.

Si les liens entre confinement
dans les ghettos, crise de ’emploi
e: pauvreté sont évidents, par
contre les liens entre ghettos,
absence d’emploi et crise des struc-
tures familiales sont plus com-
plexes a établir. Une étude menée
dans les ghettos de Chicago (Testa,
1990) démontre, par exemple, que
les hommes noirs qui détiennent un
emploi stable ont deux fois plus de
chances de se marier que ceux qui
sont sans emploi. A I'opposé,
I'affaiblissement des liens sociaux
contribue & accroitre le nombre de
naissances hors-mariage car il est
devenu, avec les années, de moins
en moins illégitime de procréer
hors du mariage. Jouent a ce stade
les «effets de concentration» dans
le méme voisinage d’un nombre
élevé de familles faiblement inté-
grées socialement. L'influence du
voisinage parait donc cruciale. Elle
renforce les effets induits par la
position marginale des populations
des ghettos ou leur faible intégra-
tion au marché du travail. C’est ce
qui rend 'underclass des ghettos
sociologiquement unique et la dis-
tingue des classes populaires abon-
damment étudiées.

359
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Dépendance et citoyenneté

L’analyse sociologique du phé-
noméne de underclass dans les
métropoles américaines €élaborée
par Wilson permet de meftre en
perspective le débat essentiellement
idéologique qui mobilise analystes
du welfare et politiciens, conserva-
teurs autant que libéraux.

L arrivée du président Clinton
a la Maison blanche en 1992 a
semblé marquer un changement de
cap dans la politique sociale. Dans
sa déclaration économique inaugu-
rale intitulée Pusting the People
First, le président annongait vouloir
créer des emplois, récompenser le
travail, restructurer [’assistance
sociale, promouvoir 1’éducation a
tout dge, rendre les services de
santé accessibles a tous et, enfin,
repenser complétement le fonction-
nement du gouvernement. Lors de
sa campagne €électorale, il s’était
d’ailleurs senti obligé, a cause des
critiques conservatrices et du sou-
tien qu’elles rencontraient auprés
de l’électorat, de promettre de
mettre fin au welfare as we know it,
recommandant 1’établissement de
mesures compatibles avec une
interprétation « libérale » du Family
Support Act, insistant tout particu-
lierement sur des mesures d’éduca-
tion et de formation professionnelle
adaptées a une intégration rapide a
la main-d’ceuvre active, mais
recommandant également une
hausse d'un dollar du salaire

minimum, afin de rendre le travail
salarié plus attrayant.

Toutefois, I’élection au Con-
gres, en 1994, d’'une majorité répu-
blicaine a remis en question ces
projets. Ainsi, 'un des premiers
gestes du nouveau Congres a été de
bloquer toute hausse du salaire
minimum car, de ’avis des repré-
sentants  conservateurs,  cette
mesure, loin de favoriser le retour
au travail des prestataires du wel-
fare, aurait surtout entrainé un far-
deau financier supplémentaire
important pour les entreprises, con-
tribuant ainsi a 1’augmentation du
chdmage et rendant encore plus dif-
ficile 1a situation des jeunes Noirs &
la recherche d’un emploi.

La présence d’une majorité
républicaine a redonné en outre un
nouvel élan aux propositions con-
servatrices, dont les grands prin-
cipes ont été résumés dans le
Contract with America présenté par
le président de la Chambre, Newt
Gingrich. N’eussent été certaines
oppositions, le sous-comité respon-
sable du welfare s’apprétait, au
cours de I'été 1995, & rédiger des
lois comportant des dispositions
aussi controversées qu’une limite
de deux ans & la durée des presta-
tions du welfare, la suspension de
IPAFDC pour les meres dgées de
moins de 18 ans et les adolescentes
n’habitant pas avec leur famille,
I’exclusion des immigrants recgus,
I'imposition du workfare sans ser-
vices publics de soutien, la réduc-
tion des dépenses dans les
programmes de lutte contre la pau-
vreté et la conversion de plusieurs
programmes d’assistance publique
en block grants®. Si le projet de loi
HR4 que ce comité de travail a pré-
senté en 1995 reprend les mémes
idées, son contenu est plus explicite
sur la maniére de désinciter les
meéres monoparentales a recourir au
welfare. Par cette législation, les
Républicains entendent accorder
aux Etats qui le veulent le droit de
repousser jusqu’a 21 ans 1’dge de

I’admissibilité aux prestations de
FAFDC pour les meéres non
mariées, de les leur refuser quand la
paternité n’est pas établie, d’éli-
miner toute augmentation des pres-
tations pour les enfants
additionnels ' et de permettre aux
Etats d’utiliser le montant des pres-
tations refusées aux jeunes méres
pour construire des orphelinats.
Parmi toutes ces recommanda-
tions, la derniére est celle qui sus-
cite  actuellement le  plus
d’opposition. Des critiques souli-
gnent que des familles pourraient
étre brisées par le seul fait d’étre
pauvres. Ces mesures radicales ne
font certainement pas 1’unanimité,
méme chez les Républicains (Con-
gressionnal Quarterly, 1995),

Essentiellement préoccupé par
la question de la lutte contre la
dépendance a 1’égard du welfare,
Charles Murray (1994a) affirme
aujourd’hui avoir eu tort, dans
Losing Ground (1984), de n’entre-
voir qu'un lien probable entre les
naissances illégitimes et le welfare.
Selon lui, il existe au contraire une
relation forte entre les taux de nais-
sances hors-mariage chez les
femmes noires agées de 20 a 24 ans
et les transferts gouvernementaux :
I'institution du welfare les décou-
rage de se marier mais les incite a
enfanter. Le vrai enjeu de la
réforme doit donc dépasser la ques-
tion de la dépendance pour
s’occuper de la «tragédie sociale »
qui se prépare dans les ghettos, ot
de jeunes femmes noires peu scola-
risées, émotionnellement imma-
tures et vivant dans des conditions
d’insécurité manifestes donnent
naissance a des enfants dont elles
ne peuvent s’occuper (Murray
1992, 1994a, 1994b). Ce désastre,
que ni les programmes sociaux ni la
stratégie visant a forcer les meéres a
travailler ne sauraient endiguer,
comporte des effets synergétiques
dont la propagation entrainera
beaucoup de violence et de crimi-
nalité dans les grandes métropoles



américaines. Compte tenu de la
menace que fait peser le développe-
ment d’une telle situation sur les
fondements démocratiques de la
société, Murray prévoit que la
question des naissances illégitimes
se substituera bient6t a celle de
I’avortement dans les débats natio-
naux.

Nombreux sont les analystes
qui critiquent les théses de Murray,
contestant qu’il existe un lien signi-
ficatif entre le welfare et le phéno-
mene de la déstabilisation des
structures familiales (Chilman,
1992; Ellwood, 1988, 1994,
Wilson et Neckerman, 1985). Un
article de McLanahan et Garfinkel
(1993) conclut également que les
transferts gouvernementaux n’ont
qu’'un effet mineur sur le taux de
remariage et de naissances hors-
mariage. La croissance du nombre
de familles monoparentales est
plutét due a un ensemble de fac-
teurs parmi lesquels le welfare ne
constitue tout au plus qu’un élé-
ment. Bien entendu, I’analyse de
Wilson va également totalement a
I’encontre de celle de Murray.

L’influence des conservateurs
demeure toutefois considérable,
tant au plan intellectuel qu’au plan
politique. Ils sont nettement par-
venus a imposer une interprétation
individualisante de 1la pauvreté,
délaissant les  préoccupations
sociales de réduction des inégalités
structurelles au profit d’interven-
tions accrues sur des comporte-
ments jugés déviants. Au langage
des droits des décennies précé-
dentes s’est substitué un autre lan-
gage, davantage axé sur les
obligations.

Ce déplacement paradigma-
tique influence é&galement la
maniere d’envisager la citoyen-
neté. Faisant graviter leur argumen-
tation autour de la «culture de
dépendance», des conservateurs
comme Mead et Murray énoncent
souvent des points de vue fondés
sur l’exclusion qui rappellent

’américanisme ethnoculturel du
XIX® siecle. A cette époque, les
Noirs et plusieurs autres groupes se
virent refuser I’accés 2 la citoyen-
neté & cause de leur origine et de
leur culture non anglo-saxonnes. La
conception que Mead professe de la
citoyenneté établit ainsi une équa-
tion entre acquisition d’un statut
d’égalité, compétence et niveau de
fonctionnalité sur le marché du tra-
vail. La participation 2 1’économie
formelle apparait  désormais
comme une condition préalable a
I’accés a la pleine citoyenneté.
Ceux qui n’y contribuent pas ne
peuvent d’aucune facon attendre
une pleine acceptation de la com-
munauté (Mead, 1989). Bien plus,
afin que les gens qui ne disposent
pas d’autres sources de revenus que
le welfare ne puissent influencer
I'orientation des dépenses publi-
ques, il ne faut pas hésiter a les
priver du droit de vote (Murray,
1985). Ces discours prénent donc
explicitement ’exclusion politique
et sociale de tous ceux qui se
révelent 1incapables d’honorer
leurs obligations de citoyens au
plan économique. L obligation
faite aux prestataires d’atteindre
leur autonomie financigre, par
I’imposition du workfare ou du
placement en emploi, les relégue
au rang de citoyens de seconde
classe (Lister, 1989), ou pire: de
non-citoyens.

On se retrouve donc devant
cette situation pour le moins para-
doxale ou I’Etat lui-méme produit
I’exclusion de ceux qui ne contri-
buent pas a leur propre subsistance
et plus largement a l’enrichisse-
ment de la nation. Cette perspective
marque un renversement complet
du projet d’intégration inauguré par
les programmes de lutte contre la
pauvreté des années 1960. Elle
signale la fragilité de certains droits
sociaux que l’on croyait définitive-
ment acquis et confirme que la
citoyenneté du  pauvre est
aujourd’hui devenue condition-

nelle. L'application du Contract
with America fait partie intégrante
du processus de (re)légitimation
des inégalités historiques dans
lequel les Etats-Unis se sont actuel-
lement engagés.

Frédéric Lesemann
INRS-Culture et société
Pierre Joseph Ulysse
Université de Montréal
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Notes

1 « Americans think it their patriotic duty to

beat any tax law written », Newsweek,
2 octobre, 1995, p. 71.

Cette revue a publié un extrait de Losing
Ground dans sa livraison no 16 de 1986.

Les groupes cibles sont les jeunes de moins
de 24 ans n’ayant ni dipldme ni expérience
de travail, les méres monoparentales
d’enfants dgés de trois ans et plus et les
personnes vivant de Iassistance publique
pour une période consécutive égale ou
supérieure a trois ans,

UP pour Unemployed Parent. Au début des
années 1960, on a en effet intégré au pro-
gramme AFDC un volet qui rend I’aide
accessible aux enfants dont le pére au ché-
mage reste au foyer.

L'analyste conservateur Lawrence Mead
juge cette substitution non contestable.
Comme la Cour supréme n’a pas hissé le
welfare au rang de droit constitutionnel, les
gouvernements sont libres, quand se pro-
duit un changement dans le contexte poli-
tique, de limiter la réception de I’ assistance
publique, de la réduire ou de la rendre con-
ditionnelle (Mead, 1986).

Ainsi, les libéraux n'appuieront 1’ applica-
tion du workfare qu’aprés avoir obtenu des
conservateurs 1’assurance que ces derniers
consentiront a financer les services de sou-
tien comme la garderie, les transports et les
soins de santé.

Cette partie résume succinctement et libre-
ment ’article que W. J. Wilson (1991) a
rédigé en réponse aux débats suscités par
son ouvrage majeur de 1987.

Définis par un taux de pauvreté supérieur a
40 %. New York et Chicago i elles seules
totalisent la moitié de 1’augmentation des
taux de pauvreté dans les ghettos au cours
des années 1970, dix villes totalisant par
ailleurs les trois quarts de cette augmenta-
tion.

Subventions groupées accordées aux Etats,
qui peuvent en disposer de fagon moins
contraignante que lorsqu’elles sont asso-
ciées a des programmes spécifiques.

10 1 5 Californie et le New Jersey refusent déja
d’octroyer des prestations supplémentaires
pour les enfants nés pendant la période ol
leur mere est bénéficiaire du welfare.
Davantage, le New Jersey pratique une
politique dite du wedfare, qui promeut acti-
vement le mariage en modulant & cette fin,
de fagon incitative, les barémes de 'AFDC.



