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Le désenchantement de la question sociale

Patrick Cingolani

Nouvelle question sociale...
Sous cette désignation, on nous
explique que quelque chose a
changé dans les caracteres géné-
raux de I’Etat providence: déclin
de I’effectif des cotisants en regard
des ayants droit, transformation de
la composition démographique, etc.
Apres la crise financiere, la crise
idéologique de cet Etat providence,
nous serions entrés dans une «crise
philosophique» en raison de «la
désagrégation des principes organi-
sateurs de la solidarité» et de
I’échec des droits sociaux & donner
un cadre «satisfaisant pour penser
la situation des exclus » (Rosanval-
lon, 1995: 8-9). On voudrait ici
non pas revenir sur les projets et les
propositions par lesquels on pré-
tend répondre a la question sociale,
mais suivre les représentations du
social et les images du mouvement
ouvrier qui se donnent a lire dans
deux ouvrages qui ont récemment
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traité de ’avenir de la société sala-
riale ainsi que des problemes nou-
veaux de l'exclusion et de la
solidarité. Il s’agit en effet, avant
toute velléité critique a I’égard des
options soutenues, de dessiner les
traits omis ou les expériences négli-
gées et de mesurer les conséquen-
ces de ces silences pour aborder les
conditions d’un social polémique
et, plus loin encore, les types de
subjectivation nouveaux suscepti-
bles de renouer au politique les
enjeux soulevés par la nouvelle
pauvreté.

Des ouvriers désillusionnés

Avec Les Métamorphoses de la
question sociale, Robert Castel a
certainement produit 1'un des
ouvrages les mieux documentés sur
I’histoire et la conjoncture de ce
qu’il désigne comme la «civili-
sation du travail» (Castel, 1995).
Le XIX° siecle voit le lent pro-
cessus de détachement entre sécu-
rité et propriété et simultanément le
mouvement de couplage de la sécu-

rité et du travail. Dans la postérité
des travaux de Frangois Ewald
(1986) sur la catégorie de risque et
les mécanismes de I’assurance, le
livre décrit la montée hégémo-
nique du salariat et ’avénement de
la propriété sociale. Le chapitre sur
la « société salariale », plus directe-
ment tourné vers 1’étude du devenir
de la classe ouvriére dans la société
du XX° siecle, présente les divers
aspects, les diverses expériences de
Iexistence et du mouvement
ouvriers tant du point de vue du tra-
vail que du point de vue du loisir.
Lauteur y rappelle que «la réduc-
tion du temps de travail a été une
des plus anciennes et des plus pas-
sionnées des revendications
ouvrieres » (Castel, 1995: 341).

Trois moments scandent le pro-
cessus d’intégration de la classe
ouvriére et synthétisent des régimes
conjoncturels de traitement de la
question sociale et des types de pré-
sence ouvriere au sein de la société
industrielle : le moment prolétarien,
le moment ouvrier, celui de la con-
dition salariale.
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Le premier temps est défini
comme un monde clivé entre pro-
priété et travail, oul le prolétariat
apparait «en situation de quasi-
exclusion du corps social» (ibid. :
323). Le second, qui se précipite
aux alentours de 1936, se caracté-
rise par une classe ouvriére ayant
trouvé sa place, tout a la fois inté-
grée et subordonnée (ibid.: 324).
Enfin, la société salariale, explique
Robert Castel, entérine la position
modeste de la classe ouvriére tandis
que simultanément les mécanismes
de promotion et I’accroissement
des droits créent des catégories pro-
fessionnelles nouvelles et des
opportunités inédites. L’alternative
révolutionnaire, 4 laquelle la con-
Jjoncture historique précédente avait
Jusque-la tenu, perd son sens tandis
que la conflictualité quitte ses traits
de classe pour devenir salariale et
que I’Etat intervient comme média-
teur des « partenaires sociaux ».

C’est au bout de ce long pro-
cessus  d’intégration que se
décompose la société salariale et
que se pose «la nouvelle question
sociale », comme un retour aux
désaffiliations et aux exclusions qui
jadis  caractérisaient I’Ancien
Régime. Nous allons y revenir.
Mais c’est a ce seuil déja que des
éléments semblent manquer pour
aborder notre actualité.

En effet, I’étude de Robert
Castel opere un déplacement signi-
ficatif a propos de la conjoncture
des années 1950-1960. A deux

reprises, I’auteur répéte, dans son
argumentation, une remarque de
Michel Crozier déclarant close «la
phase religieuse du prolétariat» et
«morte la lutte des classes» .
Lintégration ouvriere dans la
société salariale se fait donc sur le
deuil de sa vocation sinon révolu-
tionnaire, du moins adversative et
utopique. Pourtant 1’argument ne
laisse pas de surprendre. La sen-
tence de Michel Crozier est I'une
des plus démenties par le contexte
historique. Dix ans plus tard, les
révoltes de 1968 allaient remettre
en scéne le conflit et emblématiser
de nouveau 1’ouvrier,

L’'on aura beau, bien évidem-
ment, rappeler avec Robert Castel
que ce dernier comme classe fut a
la remorque du mouvement, on
aura beau laisser entendre qu’au
fond cette révolte ne fut pas
ouvriere précisément, le paralo-
gisme est inhérent a la dissociation
du concept d’ouvrier de sa dimen-
sion «religieuse » et engage tout le
discours sur I’histoire de la société
salariale. Les rebelles de 1968, qui,
comme le rappelle Castel (1995:
361), ont cherché I'image de
louvrier dans les traits de
Iimmigré ou méme dans ceux d’un
«prolétariat en guenilles », ont cer-
tainement moins manqué aux exi-
gences du concept que tous les
sociologues qui leur ont dénié
I’authenticité et n’ont vu 13 que des
chimeéres. En la circonstance, dans
la détresse du travailleur étranger se
laissait mieux reconnaitre le tort
fait partout dans le monde 2
Ihumanité, qu’il ne se laissait
deviner dans les pratiques solidi-
fiées et les négociations des tra-
vailleurs nationaux, tandis que
I'image d’une communauté rendue
a I’égalité se pressentait plus dis-
tinctement dans la sociabilité du
marginal que dans les sujétions aux
représentants des organisations de
classe. Si, sous le vocable
d’ouvrier, l'on np’avait jamais
désigné qu’un état particulier de la

société industrielle, fit-il le plus
modeste, nous ne pourrions com-
prendre pourquoi deux siécles de
vie politique n’ont cessé de I’invo-
quer.

Il n’y a de classe ouvriére que
sur le mode d’une présence
«religieuse », que sur le mode d’un
exceés a tout identitarisme de classe,
et c’est 1a proprement sa manifesta-
tion politique. Le jeune Marx ne
disait déja rien d’autre lorsque,
dans «Pour une critique de la phi-
losophie du droit de Hegel», il
désignait le prolétariat comme
«une classe de la société civile qui
n’est pas une classe de la société
civile, un ordre qui est la dissolu-
tion de tous les ordres» (Marx,
1982: 396). La classe ouvriere
n’est pas seulement un &tre objectif
qui  «revendique un  droit
particulier » (ibid.), mais une classe
de parole, une classe parlée, le
signifiant d’une communauté qui se
cherche & contretemps de P'ordre
des classes. Elle est I’acte symbo-
lique qui simultanément pose dans
le conflit le déni d’une exclusion et
le lien avec celui qui est désigné
comme exclu®. C’est cette dimen-
sion politique et utopique qui
d’emblée fait défaut dans le livre de
Robert Castel et gréve, tant pour le
XIX* siecle que pour le XX°, son
analyse de toute une dimension de
non-consentement et d’inventions
communautaires.

Car si I’opération par laquelle
se constitue une conscience de
classe ouvriere exige, comme le
rappelle E. P. Thompson (1988:
11), autre chose qu’«un processus
de génération spontanée déclenché
par les forces productives et les rap-
ports de production », elle suppose
aussi un peu plus d’imaginaire que
n’en laisse voir Robert Castel: au
sens strict une certaine excentricité,
ainsi que quelques errances. Le
moment de 1'utopie, le moment ol
s’actualise dans une multiplicité de
manifestations empiriques cette
communauté qui transgresse les



ordres et les hiérarchies du travail
et de I’espace social est singuliére-
ment absent des Métamorphoses de
la question sociale. Il manque dans
le livre les scénes que chaque évé-
nement de révolte actualise : I’inter-
ruption du cycle du travail, ['usage
de la parole et de la prise de parole,
la dimension de polémique attachée
au conflit, la recherche de nouvelles
sociabilités, le désir et l’acte du
mélange collectif, toutes ces expé-
riences qui montrent la relation du
nom d’ouvrier a I’ailleurs et, a tout
le moins, la capacité de ce nom a
tracer au dela de I’espace laborieux
un espace et un étre-ensemble
publics.

Le reproche n’a donc rien de
formel, méme s’il interroge les
Métamorphoses de la question
sociale sur ses marges. Cette classe
désenchantée que nous propose
Robert Castel, par définition, ne
nous laisse guére d’espace pour
aborder la question sociale autre-
ment que sur le mode de I’intégra-
tion normative et que sous les vieux
concepts du consensualisme et du
fonctionnalisme sociologiques.
Dans son consentement au pro-
saisme du moment, Castel obvie
aussi aux questions: comment
envisager la releve de 1’opération
de redistribution des appartenances
et des contradictions qui est inhé-
rente au concept d’ouvrier, de
prolétaire ? Qu’est-ce que la nou-
veauté des conditions de la ques-

tion sociale nous demande de
mettre derriere le vieux nom
d’ouvrier ?

La servitude solidaire

Le dernier livre de Pierre
Rosanvallon, La Nouvelle Ques-
tion sociale, ne s’embarrasse pas de
ces préliminaires. Derriére 1’invo-
cation du tournant «philoso-
phique» de I’Etat providence, on
sent d’abord un homme pratique
qui propose & ses lecteurs quelques
remedes de médecine sociale.
Contre I'Etat providence passif,

I’auteur en effet suggere le theme
d’une société d’insertion’® prin-

cipalement inspiré par !’idée
«qu’il faut dépasser le seul point
de vue juridique dans 1’appréhen-
sion des rapports d’obligation
sociale » (Rosanvallon, 1995 : 167).

Le modéle empirique proposé
est celui du Revenu minimum
d’insertion. Celui-ci, nous explique-
t-on, allie & la fois la dimension du
droit et la dimension du contrat.
D’un c6té il est accessible a tous
mais en contrepartie il suppose
I’engagement du bénéficiaire dans
une démarche d’insertion, récipro-
quement il n’est pas tout a fait un
droit puisqu’un droit est par
essence d’application universelle
et inconditionnelle, mais il n’est
pas non plus une pratique de
«charité légale»*. Ce paradigme
désigné plus globalement autour du
theme de «I’individualisme
contractuel » est présenté a équidis-
tance du «revenu de citoyenneté »,
dénoncé comme organisant la dis-
jonction entre I’économie et le
social, et des mesures qui suspen-
dent les allocations au contrdle
moral des populations. Le premier
modele est refusé comme caution-
nant I’exclusion et est assimilé aux
projets ultra-libéraux nord-améri-
cains. Le second est rapproché des
archaismes de la philanthropie en
cherchant a contrdler par 1'argent
les moeurs des meres célibataires ou
la scolarisation des enfants.

Toutefois I’on a vraiment quel-
ques difficultés a voir dans le
Revenu minimum d’insertion ou
bien, comme le suggere encore
"auteur, les Contrats emploi solida-
rité, une philosophie.

S’il serait mal venu de critiquer
unilatéralement les politiques qui
tentent tant bien que mal de traiter
les problemes du chdémage, n’y a-t-
il pas quelque ironie & proposer
sous des allures «révolution-
naires »* des projets qui semblent
ne pas vérifier leurs promesses sur
le terrain ?

Robert Castel nous le rappelle
quant a lui en quelques lignes: le
RMI ne joue pas le role qui était
censé étre le sien dans I’esprit de
ses promoteurs, il devient un cul-
de-sac dans lequel risquent de se
presser tous ceux dont 1’existence
n’est pas justifiée socialement®.
Comment ne pas voir dans le
propos de Pierre Rosanvallon une
sorte de tournure dénégative qui
déclare haut et fort repousser la
salarisation de I’exclusion tandis
qu’elle accrédite des modeles qui
font que pour beaucoup de gens
«D’insertion n’est plus une étape,
mais un état» (1995: 432). A ces
images parasitaires du pauvre, ou
stipmatisées de [’assisté, dont on
nous dit que le RMI devrait faire
sortir les  personnes  privées
d’emploi, ne substitue-t-on pas un
redoublement de la relation de pré-
carité en restaurant une demande la
oil il devrait y avoir un droit ainsi
gu’une illusion de communauté la
ol la société globale répéte en
chacun de ses espaces la violence
de I'inégalité, de ’injustice et de la
discrimination ?

Puisqu’il est ici question de
«philosophie » et que le RMI, par
une nouvelle ironie peut-étre, est
mis sous les auspices de Marx et de
sa distinction entre droit réel et
droit formel (Rosanvallon, 1995:
69), on rappellera a tout le moins
gu’en dépit des errements de celle-

_ci, ¢’est au nom de I’homme que le

25



26

LIEN sociaL ET PouTiques — RIAC, 34

Le désenchantement de la question sociale

philosophe institua la division.
Dans un article peu commenté, inti-
tulé «Les débats sur la loi relative
aux vols des bois», Marx (1982:
237) stigmatisait le sacrifice du
droit des hommes au droit des
arbres, ajoutant : « les idoles de bois
triomphent et les  victimes
humaines tombent». N’est-on pas,
toute mesure gardée, avec les
récents retours au consensus et les
velléités gestionnaires de certains
de nos intellectuels, dans la réitéra-
tion du tort que dénongait jadis
Marx ? L’idolatrie des contraintes
économiques et la fétichisation
quelque peu holiste de la société
comme communauté indivise ne
nous empéchent-elles pas de voir
Uhomme ? Qu’un vieux prétre
aujourd’hui symbolise aux yeux du
plus grand nombre la lutte contre
I’exclusion rappelle aux réalistes
qu’ils n’en ont pas fini avec les
«enchantements». La ol ils sont
condamnés a ne voir qu’un dys-
fonctionnement, la révolte désigne
un fort.

Les paradoxes des relations au
travail

Bien que le livre de Robert
Castel échappe dans une large
mesure a ces critiques, son traite-
ment de la question sociale parti-
cipe néanmoins d’une sorte de
méme effet d’aveuglement. La
sous-estimation de la part conflic-
tuelle et utopique néglige les formes

de manifestations paradoxales de
I’existence populaire : chercher, sol-
liciter du travail et en méme temps
vivre celui-ci comme une contrainte
et une aliénation ; aimer son travail
et néanmoins attendre impatiem-
ment la retraite; se sentir un
opprimé et ne pas se reconnaitre
dans les traits morphologiques de la
classe ouvriére; avoir échoué a
I’école et revendiquer une certaine
originalité culturelle ou une image
de soi socialement inadaptée ; avoir
un emploi et identifier sa vie avec
une activité extra-professionnelle ;
étre sans ressources mais préférer
étre indépendant des relations fami-
liales et parentales; choisir
I’errance plutét que la tutelle des
institutions.

Ces paradoxes laissent peut-&tre
entrevoir des modeles pour aborder
I’exclusion différents de ceux que
I'on é€labore unilatéralement a
partir du travail et en misant tous
les investissements dans ’horizon
d’une société de production. L’ obs-
tination a n’envisager que le travail
comme espace d’insertion é€lude
dans une large mesure un autre
aspect de 'expérience laborieuse:
P’aliénation’. Tout se passe comme
si le chomage suffisait & 1égitimer
n’importe quel emploi et condam-
nait aux issues les plus convention-
nelles. Pourtant le chomage et le
travail peuvent étre simultanément
pris subjectivement comme une
méme expression de la déposses-
sion. On ne peut qu’étre choqué
lorsque Robert Castel (1995: 392)
reprend les vieux anatheémes de
I'orthodoxie marxiste et de ses
déterminations économiques, pour
stigmatiser 1’idéal du «changer la
vie» ramené cursivement a une
«réaction de nantis gavés de biens
consommables et de sécurités trop
facilement octroyées». A quel titre
le «nantissement» de certaines
conjonctures les discréditerait-il
aux yeux de I’histoire ? Et n’est-ce
pas, bien que dans des conditions
différentes, le mé&me refus des gra-

tifications différées, la méme cri-
tique des vieilles logiques de la
représentation de classe, le méme
sentiment d’injustice devant 1’acti-
vité salariée, les mémes réves
d’évasion de 1’horizon du travail et
du chémage que l'on retrouve
aujourd’hui parmi certains jeunes
de milieux populaires® ? La ténacité
a chercher des moyens fonctionnels
pour sortir de I’exclusion méses-
time les aspects symboliques d’une
condition salariée qui peut é&tre
aussi ressentie comme indigne ou
comme déprimante. Elle est
amenée a négliger au nom du
«réalisme» de 1’économie poli-
tique les conditions subjectives sus-
ceptibles de choisir la possibilité de
«vivre autrement », ce qui bien évi-
demment ne veut pas dire a
n’importe quel prix !

Le refus de [I’équivoque,
loption pour le seul modele de
I'intégration rétrécissent le champ
des possibles et les orientations. On
en trouve une nouvelle expression
dans ’'usage central fait du concept
de désaffiliation.

Les Métamorphoses de la ques-
tion sociale, en effet, insistent tout
particulierement sur celui-ci pour
traiter de 1’actualité de 1’exclusion.
Revenant sur des remarques de
Marcel Gauchet (1991), notam-
ment, Robert Castel (1995: 395)
précise la double relation de I’Etat
social a [lindividualisme, D’une
part, est-il expliqué, les protections
sociales s’inscrivent dans les
failles des sociabilités primaires et
les lacunes de la protection rappro-
chée. D’autre part, la relation a
I’Etat  individualise tout en
vulnérabilisant: la relation d’indé-
pendance s’assure sur un lien col-
lectif abstrait qui pour ainsi dire
esseule la personne par rapport a
ses solidarités familiales ou locales.
C’est ainsi que la conclusion du
livre s’intitule «1’individualisme
négatif». Lauteur ramene la situa-
tion actuelle au vieux paradigme du
vagabond dont 1’identité se décline



en termes de manque : « manque de
considération, manque de sécurité,
manque de biens assurés et de liens
stables » (p. 465).

Mais Ie probléme est ici iden-
tique. Si la désaffiliation est bien le
point oil la logique bureaucratique
et ses contre-productivités conver-
gent avec la logique libérale pour
détruire la société, I’émancipation
passe quant a elle par des ruptures
avec |’appartenance, par une sortie
des incorporations. D’un coté le
marché€ et, en raison de son fonc-
tionnement propre, 1’Etat détruisent
les sociabilités, mais de I’autre le
tracé émancipatoire sort des formes
de naturalisation du lien social pour
instituer ses associations ou ses
sociations. Les deux phénomeénes
semblent se confondre dans leurs
effets mais, tout en étant associés,
sont absolument distincts et ne sau-
raient conduire a une représentation
du lien social en termes de déchi-
rure ou de dissolution. La moder-
nité passe par la destruction de ces
ancrages traditionnels et de ces
corps que le contre-révolutionnaire
Bonald, inspirateur de quelques-
uns de nos penseurs sociaux de
Comte a Le Play, mettait au fonde-
ment de la constitution monar-
chique et de la restauration de
I’ordre national®. Elle suppose «un
vide au lieu méme ol la substance
de la communauté était censée &tre
figurée dans le roi» (Lefort, 1986
39). L’indétermination des rdles,
des identités et les dissociations qui
en découlent est I’expression méme
de la modernité. En regard des
enracinements et des incorpora-
tions des nostalgiques de la com-
munauté archaique, le caractere
réflexif et é€lectif de la sociabilité
démocratique ne peut faire 1’éco-
nomie d’une certaine déliaison
comme condition du lien lui-méme.
A titre d’exemple, certains aspects
de la fragilité de la famille contem-
poraine sont directement dépen-
dants de son caractére électif, de
son caractere d’institution fondée

sur le choix amoureux. La mobilité,
I’erratisme méme, ne sauraient étre
entendus seulement sous [I’idée
d’individualisme négatif. Si le fla-
neur et le vagabond allégorisent les
relations démocratiques'®, c’est
qu’ils représentent simultanément
I’écart a l'ordre productif et
I’'ouverture de la communauté sur
I'illimité. Des itinérances militantes
du XIX* siecle aux «flaneries des
grands boulevards » d’un chanteur
populaire au milieu du XX° se
dessinent des lieux libérés des
contraintes, des hiérarchies pro-
ductives, et un espace public prolé-
taire ou plébéien (voir Habermas,
1978). Dans ce monde hors du tra-
vail, ou a ses marges, s’invente le
geste égalitaire d’une sociabilité
d’émancipés ou, a tout le moins,
pour le prolétaire qui musarde, le
renversement de la condition
ouvriere dans I’instant du loisir et
de la contemplation.

Certes, I’expérience de la domi-
nation est par excellence 1’épreuve
de D’expropriation, et 1’acte insti-
tutif du marché moderne est sou-
vent la condamnation i Dexil'!,
Nous ne saurions donc céder ici a
une esthétique romantique. Toute-
fois, simultanément et distincte-
ment par rapport aux divers effets
de la spoliation marchande, 1’acti-
vité émancipatrice opére, dans le
suspens des appartenances tribales
ou ethniques, des roles et des états
arrachant constamment la commu-
nauté a ses déterminations et réac-
tualisant sans cesse 1’égalité dans
cette communauté. Le danger de la
lecture de Robert Castel, en ne
voyant dans ’ambiguité des rap-
ports sociaux modernes qu’une
déréliction absolue, c’est bien évi-
demment de préter en retour argu-
ment aux ancrages nationaux, a la
sédentarisation et aux assignations
sociales, & ce «phantasme du
peuple-un, d’une identité substan-
tielle, d’'un corps social soudés»,
contre lequel, prémonitoirement,
nous met en garde Claude Lefort

dans «La question de la démo-
cratie » (1986: 30).

Une nouvelle fois tout le pro-
bleme est dans I’unilatéralité.
Celle-ci, en effet, en répétant le
paradigme sociologique de la
déchirure et de l'intégration, rend
difficilement pensable le caractére
contrarié, contradictoire et divisé
des rapports et des existences 2. Ce
qui ne se voit plus, ce qui ne peut
plus alors se voir, ¢’est la volonté
de libération dans le dénuement
suscité par la domination, c’est la
résistance a l’aliénation dans une
situation d’extréme dépossession,
c’est la trace de I’imagination uto-
pique dans la grisaille d’'un quoti-
dien de dépression et de mal-étre.
Car ces deux figures opposées,
antagoniques méme de [I’expé-
rience de la modernité sont amalga-
mées 'une en l'autre, et dans une
sorte de proximité ol la violence
des logiques d’action instrumen-
tales semble se confondre avec
I’arrachement aux naturalisations
da social des pratiques émancipa-
toires. L’espace d’un sens et d’un
projet pour un conflit et la possibi-
lité¢ d’émergence d’une subjectivité
conflictuelle tendent des lors a
s’effacer ou, en tout état de cause, 2
se rabattre sur des propositions plus
institutionnelles que fondées sur les
acteurs eux-mémes.

I’argument du surnuméraire

Que ce soit Robert Castel ou
Pierre Rosanvallon, les deux
anteurs concluent leur livre sur le
théme du surnombre. En regard du
siccle passé et de la négociation
ouvriere du travail, les chdmeurs
d’aujourd’hui n’auraient plus rien a
négocier. Telle serait 1’originalité
de notre temps ; I’émergence d’une
population proprement désceuvrée,
inutile. T'un comme 1’autre, par
conséquent, en déduisent ce constat
dirimant : I’'impossibilité des exclus
4 constituer un mouvement. Pour
Pierre Rosanvallon (1995 : 204), les
«exclus forment une non-classe »,
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«ils sont irreprésentables; ils ne
constituent pas une classe qui pour-
rait avoir ses délégués et ses porte-
parole ». Robert Castel (1995 : 441)
note, quant a lui, qu'a «la diffé-
rence des groupes subordonnés de
la société industrielle, exploités
mais indispensables, les chdmeurs
ne peuvent peser sur le cours des
choses ». Les derniéres pages des
Métamorphoses de la question
sociale identifient la question
sociale au retour «d’inutiles au
monde », de surnumeéraires.

Bien évidemment, les déclara-
tions préliminaires de désenchante-
ment devaient mener a ce
dénouement prosaique. La méme
réduction sociologique de la classe
ouvrigre 4 son ancrage matériel
anime simultanément la sous-esti-
mation de son potentiel utopique et
le constat d’impuissance de sa
créativité symbolique.

Pourtant, c’est étrangement la
vieille figure du prolétaire qui fait
retour sous les traits de 'exclu. Les
prolétaires ne sont-ils pas, par défi-
nition, ceux qui ne sont que par le
nombre, et I’argument de [’exceés et
des bouches en trop & nourrir n’a-t-
il pas constamment été servi pour
expliquer le chomage et la misére ?
La premi¢re partie des Métamor-
phoses de la question sociale
évoque le nom de Malthus, et on
s’étonne que la demiére ne
revienne pas sur !’Essai comme
paradigme de I’argument du
surnumérage . Les contraintes sus-
citées par les disproportions entre
la Joi de croissance des populations
et celle des subsistances posaient
déja la population des pauvres en
trop. Au méme titre, lorsque Swift,
indigné devant la situation du
peuple irlandais, lui suggérait dans
son pamphlet «Modeste propo-
sition» de manger ses enfants, il
jouait avec un humour gringant sur
ce méme argument comme justifi-
cation type des dominants. A cela
le mouvement ouvrier a peut-étre
répondu par I'emblématisation du
travail, arguant d’un « vivre en tra-
vaillant ou mourir en combattant »,
mais surtout par le forcage de
I’espace public, non pas tant au titre
de la négociation de ses intéréts
qu’au nom d’un «tort absolu» pour
parler encore comme Marx, d’un
tort contre I’homme. Dans un pas-
sage des Mythologies, Barthes parle
de [l'exnomination de 1’idéologie
dominante au sens d’une naturali-
sation et par conséquent d’une
indiscernabilité du discours de la
domination. C’est d’abord cette
exnomination des arguments des
dominants (le banal de la barbarie,
I'idée au fond qu’il est vrai,
logique, qu’il y ait «des hommes
en trop») que le prolétaire ou
I"'ouvrier a dii surmonter. C’est au
monnayage quotidien de cette
exnomination dans les propos du
patron ou de son économiste (I’idée
que 1’autorité patronale va de soi,

que la misére est normale, irrémé-
diable, que la dépendance est natu-
relle, etc.) qu’il a dii se confronter.
Et cette relation polémique 4 la
domination ne s’est pas assurée sur
le travail mais sur le sens donné au
tort fait a la communauté ouvriére
et a la communauté des hommes
comme pauvres et comme exclus.

La conscience de classe n’est
pas venue des conditions de travail.
Dans leur prosaisme, celles-ci divi-
sent, comme recommencent a nous
le démontrer le retour des rivalités
entre travailleurs dans ’entreprise,
les manifestations populaires de
discrimination raciale contre ceux
qui «prennent l'emploi». La
grande industrie, la concentration
du capital, etc., toutes ces choses en
lesquelles le Marx du Manifeste
croyait lire la source matérialiste de
I’unité ouvriére, n’en ont été tout au
plus que les causes adjacentes. La
conscience de classe n’est pas
venue non plus de I"honneur du tra-
vail et des solidarités spontanées
des structures compagnoniques.
Louis Chevalier, dans son livre
Classes laborieuses, classes dange-
reuses (1978 : 690-692), nous rap-
pelle que cette dignité du métier
engendrait des rixes et des batailles
rangées entre secteurs d’activité qui
ressemblent étonnamment  aux
bagarres que nos modernes bandes
se livrent pour un morceau de terri-
toire. Non, la constitution d’une
conscience de classe est un acte
politique et symbolique qu’il n’est
nullement impossible de voir
aujourd’hui se rejouer et dans
lequel sont pris en compte les
incomptés, ceux qui ne comptent
pas'. Elle est un exercice sur les
mots ol se dit un tort et qui, a tra-
vers le conflit, redistribue les par-
tages de la société.

Non seulement il n’est pas vrai-
ment certain que ’on puisse réduire
lIa conjoncture actuelle a une divi-
sion entre une fraction de tra-
vailleurs intégrés et des travailleurs
disqualifiés, sans utilité sociale,



mais surtout, en dépit de la condi-
tion d’inemploi de longue durée
des catégories de chdmeurs les plus
discriminées, le chdmage et la pré-
carité sont d’abord des expériences
vécues par un grand nombre
d’hommes et de femmes et vécues
dans l'intermittence. L’énonciation
de ces expériences et la collectivisa-
tion de ces énoncés, I’explicitation
du tort constitutif de I’exclusion
contre les arguments des gestion-
naires et des économistes du social,
qui comme a la belle époque de
I’économie libérale font du temps la
variable essentielle d’un traitement
des problémes, semblent un premier
niveau de constitution d’un sujet
collectif. Le sentiment de proximité
et une solidarité morale qui ne se
suffit plus des «charity shows»,
I’appel a la conscience publique et
la prise a témoin des injustices ou
s’exprimerait conflictuellement la
revendication de droits nouveaux
pourraient étre un second niveau de
la manifestation d’une «conscience
de classe ».

Nous n’en avons pas fini avec la
«phase religieuse» du prolétariat
parce que nous n’en avons pas fini
avec l'iniquité et avec le conflit
entre riches et pauvres. Mais il
faudra quelque temps pour que les
noms et les imaginaires nouveaux
de la communauté s’épaississent;
quelque temps pour que les nou-
velles désignations des litiges actua-
lisent les enjeux de 'injustice et de
I’'inégalité et pour qu’un nouvel
acteur du conflit se manifeste.

Patrick Cingolani
Université Denis Diderot
Paris
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Notes

1 Allusion au numéro spécial de la revue

Argument consacré a la question « Qu’est-
ce que la classe ouvriére frangaise ? ». Cité
par Castel, 1995 ; 357.

On paraphrase ici quelques themes de
J. Ranciére (1992 : 187) dans le chapitre
«Une histoire hérétique ».

C’est I'intitulé du chapitre V1.
On suit les raisonnements des p. 168-169.

Pierre Rosanvallon, en effet, intitule un
chapitre de son livre « La révolution dis-
créte du RMI».

Plus concrétement, Robert Castel résume
ainsi les enquétes menées sur le RMI: «en
pondérant plusieurs séries de données, on
peut avancer qu'environ 15 % des alloca-
taires du RMI retrouvent un emploi stable
ou précaire. En plus, un nombre important
d’allocataires transite a travers le maquis

des “emplois aidés” et des stages et repré-

L

1

sentent €également environ 15 % de
I'effectif. Les 70 % restants se répartissent
entre chémage, en général non indemnisé,
et inactivité » (1995 : 431). Il en va de
méme pour les CES. Une enquéte réalisée
en 1992 montrait que seuls 5 % des CES
interrogés quelques semaines avant la fin
de leur contrat étaient assurés d’avoir un
emploi. Une autre concernant I’année 1994
montre que 57,1 % des CES en fin de mis-
sion n’ont pas été reconduits ni consolidés
(Le Monde, 27.03.1995).

On pourrait rapprocher ce point de vue de
celui de Jean-Marc Ferry (1995), qui cri-
tique lui aussi 1’unilatéralité des points de
vue de Robert Castel et de Pierre Rosan-
vallon.

Voir entre autres, 4 ce propos, Dubet, 1987,
chapitre XV et suivants.

Sur Louis de Bonald (1754-1840) et 1a
pensée sociale, voir Nisbet, 1984, ainsi que
le chapitre que je consacre i cet auteur dans
Cingolani et Namer, 1995 : « Bonaid et
I'intégrisme moral ».

Qu’on relise Walt Whitman et ses Feuilles
de 'herbe.

On rejoint ici, comme Robert Castel, les
analyses de K. Polanyi (1983).

On se souvient par exemple d’un fait divers
que rapporte Michel Foucault dans Sur-
vetller et punir : le récit de la condamnation
d'un petit vagabond a deux ans de maison
de correction. Le dialogue entre le juge et
I'enfant montre sous un jour complexe la
confrontation entre les arguments du
nomade et ceux du représentant de I’ ordre.
Le petit orphelin, dont on ne saurait ignorer
le drame de la désaffiliation, ne concéde
pourtant rien aux sirénes de la sédentarisa-
tion.

L’ouvrage est désormais accessible au
grand public (Malthus, 1992).

On trouvera un développement de tous ces
points soit, comme je 1'ai déja mentionné,
dans le dernier chapitre des Mots de ['his-
toire (Ranciére, 1992), soit dans La Mésen-
tente (Ranciére, 1995).
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