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Opus contre nature
de Robert-Emile Audette
a ’Eskabel

L’Eskabel qui se veut un théitre non-
conventionnel, nous présente presque
toujours le méme genre de spectacle. Les
obsessions de cette troupe sont & ce point
récurrentes qu'on se demande si dans
I'emballage, il n'y a pas un conserva-
tisme qui s'est installé. Qu'on parle de
post-modernisme en utilisant toujours les
mémes mythes et les mémes jeux me
laisse sur mon appétit. (La nouveauté
serait-elle non-renouvelable?) L'envers
ou I'inverse? Voila ce qui me semble étre
leur dilemme. Shakespeare ou Pascal? La
position n'est jamais claire et cette Opus
contre nature pose les mémes questions
pour déboucher sur le réve androgyne.

Dans ce spectacle baroque, on ne sait
trop ce qui prime entre «s'improvisers et
«s'apprivoiser». Entre la fuite de 1'éti-
quette ou I'anonymat du commun, les
personnages s'empétrent dans un esthé-
tisme snobinard marqué au coin de I'a-
gression. Et comme toujours a I'Es-
kabel, on se demande si les comédiens
peuvent s'oublier pour incarner des per-
sonnages (— serait-ce une question de
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métier?). C'est plein d’éléments intéres-
sants, mais on n'arrive pas i passer outre
& I'amateurisme de certains effets qui sont
devenus des clichés (je pense au nu-
disme) et des marques de commerce de
cette troupe. Bref, ce spectacle nous res-
titue toutes les préoccupations de 1'Es-
kabel: un mélange de trouvailles et de
reditcs. Un droit & 'expression. Une autre
fagon de voir et de faire voir.

Bienvenue aux dames,
ladies welcome
de Jean-Raymond Marcoux
au Théitre d’Aujourd’hui

1l ne sera jamais facile de rendre a la
sceéne toute |'étoffe de nos bétisseurs de
pays. Ceux qui vivent dans les extrémes
du nord et qui jouent avec I'extraordi-
naire de leur destin. Jean-Raymond Mar-
coux réussit presque son entreprise &
cause de son sens de |'observation extra-
ordinaire. Il a su capter I'essentiel de ces
héros quotidiens, mais il y manque ce
brin de tragique qui hantent ces «cow-
boys du bulldozer». Nous attendons en
vain ce lyrisme vulgaire et débordant qui
s"échappe de toute saoulerie.

Au «Sept-lles Inn», nous partageons
la vie de quatre «gars de chantiers» qui,
d’une biére a I’autre, nous émeuvent par-
fois en nous racontant leurs espoirs et
leurs déboires. Autour de José, le fanfa-
ron et le tendre, gravitent toutes les forces
sauvages du pays & bétir. Entre la mes-
quinerie et |'ingratitude, il y a surtout
cette volonté de vivre & tout prix, d'ap-
privoiser la vie et les éléments qui vien-
nent toujours la perturber. Dans cet uni-
vers d'hommes, les dames sont sans




doute bienvenues, mais il leur est diffi-
cile de s’imposer. La «waitress», Shir-
ley, est plus souvent I'objet de farces
«cochonnes» que d'attentions véritables.
Quant a I'autre femme, elle s'imposera
une «vie de roulotte» pour étre prés de
son mari. Tous ces hommes ont I'air de
profiteurs et de géniteurs méme si, sous
la carapace, nous retrouvons une grande
tendresse désemparée.

La mise en scéne de Pierre Collin sert
bien la piece. C'est vivant, juste et par-
fois pathétique. Dommage que certains
acteurs ne soient pas a la hauteur, mais
le jeu de Murielle Dutil, Guy L’'Ecuyer
et Mare Gélinas nous rappelle encore les
plus beaux personnages du théitre qué-
bécois.

Bluff
de Francgois Camirand et
Claude Poissant
une production de
La Vitrine a la Licorne

Avec ce spectacle, nous plongeons au
coeur d'un party plat (ou I'handicap du
non-défoulement). Nous assistons 4 un
cog-a-1'ane nerveux ol chacun des per-
sonnages s'ennuie lui-méme. 11 faut boire
pour devenir volubile et se penser inté-
ressant. Quand «la vie est plate» et qu’on
a le choix entre oublier sa réalité ou
la vivre dans ses complexes, on se de-
mande «je vas quoi?». La paranoia
guette, Et on n’arrive jamais a féter autre
chose que sa propre désolation devant le
vide de son existence. Entre le j' étais et
Je suis, nulle différence. Les person-
nages sont prisonniers de leur difficulté
d’étre-bien-dans-leur-peau. Ils attendent
le hasard qui enfin les délivrera et leur
fournira une motivation.

Patricia, Louise, Josée et Marc ont en-
tre 23 et 28 ans. C’est I’anniversaire de
Josée, mais au fond on féte quoi? La va-
cuité des relations? La banalité de 1'ex-
pression? L’appel du nouveau? Le désir
de la surprise? Ou 1'écoeurement du cul-
de-sac? On ne sait pas vraiment. C’est
I'expectative. On se montre. On bluffe.
On s’imagine, mais sans vraiment se li-
vrer et se libérer. 1l y a de la panique dans
1"air, mais toujours désamorcée. On res-
pire dans le royaume du «mais» sans
aborder les «si».

A partir de ce texte trds coupant, René-
Richard Cyr a congu une mise en scéne
trés syncopée qui agresse et réconcilie le
spectateur témoin de son jeu et de son je.
Et les acteurs sont si sincéres qu'on en
vient 4 se demander «qui joue quoi?».

L’oeil rechargeable
de Michel Lemieux
a I’ Atelier continu

A Montréal, lorsque nous parlons de
performeur, nous pensons & Michel Le-
mieux. 5i les performances avaient 1'ha-
bitude de ne durer qu'un soir, il semble
que Lemicux veuille institutionnaliser un
genre qui jusqu’ici s’était spécialisé dans
la représentation unique. Sa «musigque
performance» se rapproche beaucoup du
théitre auquel il emprunte personnages,
jeu et conception. Sa seule présence en
scéne nous rappelle les plus grands per-
sonnages du rock qui cultivent |'étonne-
ment pour s'imposer et durer. Toutefois,
Lemieux les surpasse en invention. Il
manie si bien la magie de I'invention
qu'on oublie toutes les références qui
surgissent au détour d'un son et d'une
image. C’est original et méme génial a
plusieurs moments.

Nous sommes en plein univers esthé-
tique. L’oeil est sans cesse rechargé par
le son qui devient visible et mobile. Mi-
chel Lemieux bouge sur scéne avec tout
le charme et 1'élégance des grandes stars
qui ne vivent que sur et pour les planches.
Le monde urbain qu’il nous présente se
nourrit d*absurde, de mécanique et de
fausse modernité. Heureusement qu'il y
a I'humour pour y échapper et |'esthé-
tisme pour s’y réfugier. L auteur sait trés
bien doser le charme de sa voix et 1'élé-
gance de ses mouvements. Il séduit par
sa rigueur. [l envoite par sa facon de
désamorcer. Il s’impose par I'émotion et
le formel. Le performatif reste irrécupé-
rable. Sans définition. Marionnette de sa
propre impulsion. Corps en devenir. Et
redevable a tous les échos qui 'alimen-
tent quotidiennement.

Visite libre
de Michel Faure
au Quat’sous

S'il y a plusieurs auteurs qui ont fait
du sous-Michel-Tremblay, Michel Faure,
lui, écrit bétement du sous-Robert-Tho-
mas. Si la bourgeoisie frangaise trone
depuis la révolution de 1789, la notre
n'est pas encore parvenue a s'imposer avec
autant de caractére et de fausse sincérité.
Westmount et Outremont sont encore les
hauts lieux du vide et de I"hypocrisie et
mettre les gens de ces milieux en scéne
n'offre aucun intérét théétral. (Ils n'ar-
rivent qu'a jouer les valets d'un pouvoir
qui les ridiculise.) Les personnages de
Visite libre n’offrent que le triste spec-
tacle de leur stupidité. Rien de senti, Rien
d'imaginatif. Rien de nouveau dans ce
petit royaume de cocufiés ennuyants et
normalisés.

Une dame meurt d'une syncope chez
son amant récemment devenu juge. Ce
dernier la place au congélateur. Un agent
immobilier organise une visite de sa mai-
son. Le mari cocu s'améne... Et tout ¢a
enrobé dans un langage faux et anodin.
Voila I'ennui d’une pseudo-intrigue po-
liciere de catégorie C... En fait, tout est
artificiel dans cette piéce. La mise en
scéne de Richard Martin accentue la
niaiserie de ce jeu ol les comédiens n"ar-
rivent pas a rendre leur personnage cré-
dible.

Nous sommes devant une discussion-
de-chaise-a-la-frangaise qui n’a rien
d'intéressant puisque ce genre n’est
rempli que de piétres figurants. lls n"ont
aucun talent pour jouer adroitement et
d'une facon distanciée le vide de leur
existence.

42




