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ce que fasciné par la distinction, il reste vulgaire d'ex-

pression ;

Cé pas possible d’éte aussi distingué !
Pis lui, cé pas comme les collets montés dla rue d*Au-
tewl qu'y attendent qu’y fasse nouére pour aller faire
. lui ys' force pas !

pisser leu chiens . .
Yé distingué naturel !

En ce cas, la paraphrase accentue les effets de I'ori-
ginal, mais Germain exploite aussi une théatralité trés
accusée pour produire des effets de distanciation étran-
gers au texte premier. Ainsi répercute-t-il I'intrusion dis-

tiples et le jeu des anachronismes en particulier désarti-

culent les conventions habituelles du vraisemblable et

permetient au spectateur d’admirer le fonctionnement
des mécanismes thédtraux sans se prendre trop a l'en-
voltement de Iillusion. Or la machine roule merveil-
leusement ; la scéne finale, « scéne & faire » s'il en fit,
permet & Germain d'y mettre en évidence une maestria

digne de Fevdeau plus que de Labiche, ou encore de

ruptive de la modernité dans la vieille fiction rafraichie
cl d¢poussiérée. Les recours fréquents aux apartés mul-

lonesco plus que de Brecht. De ce jeu de jongleur sur la
corde raide, je ne vous dis rien de plus, cela ne s’appré-
cie pleinement qu'a lexpérience. Si vous ne les avez vus,
lisez les Faux Brillants.

Denis St-Jacques

Les études littéraires

-

Histoire et rhétorique

du surréalisme québécois

N
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Deux ouvrages importants
consacrés au surréalisme viennent de
paraitre : Surréalisme et littérature
guébécoise d'André-G. Bourassa! et
Le Texte automatiste de Jean Fisette?,
Le premier retrace I'histoire de I'idée
et du mouvement surréalistes au
Québec, le second, & partir d'un
choix de textes tente une description
analytique de ce nouveau discours.
En méme temps que nous est livrée
une abondante information sur un
corpus qui n'avait pas encore [ait
I'objet de publications aussi considé-
rables, nous vovons se confronter
deux méthodes d'analyse : I"histoire
littéraire et la sémiotique.

D’abord Bourassa nous donne a
lire le résultat d'un travail de
plusieurs années o0 il a accumulé
une masse impressionnante d'arti-
cles, de lettres, de documents inédits
¢t de témoignages dont on peut juger
I'importance en parcourant sa longue
bibliographie de 60 pages ou en
consultant les 70 pages ol viennent
s'entasser plus de 1,280 notes. Cet
appareil monumental de références,
enrichi d'un index et d’une chrono-
logie, est un instrument de travail de

premier ordre et ne manque pas de
produire son effet d'érudition. L'am-
bition de [I'historien littéraire en
quete de documents nouveaux
atteint ici un sommet, on n'aura qu’a
lire la section de la bibliographie
consacrée aux inédits pour s'en con-
vitinere,

Andre-{3, Barorussa

réalis
" et .
Littérature québécoise
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A partir de cette abondante docu-
mentation I'auteur retrace done I'his-
toire du mouvement surrealiste, et il
faut insister sur le mol mouvement
car la littérature, contrairement 4 ce
que pourrait suggérer le titre, n'est
pas la seule concernée ici : en effet la
peinture (voir les nombreuses illus-
trations) et le théitre y occupent
aussi une place. Pour faire cette his-
toire l'auteur utilise un schéma
connu: dabord dans un premier
chapitre il retrouve les sources el les
précurseurs du surréalisme au
Québec, puis il présente dans trois
longs chapitres les maitres (Pellan,
Borduas, Gauvreau) et leurs disci-
ples, pour enfin terminer (comme il
se doit) avec les heéritiers et les suc-
cesseurs des annees 60,

Dans cet imposant panorama
Claude Gauvreau, « I'ime de 'auto-
matisme » (Ferron), se taille une
place de choix ; & lui seul 'auteur
accorde deux fois plus de place qu’a
P.M. Lapointe, R. Giguére et G.
Hénault réunis et rares sont les pages
ou le nom du poéte ne figure pas au
moins une fois. Les textes de Gau-
vreau sur le mouvement automatiste
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el, entre autres, les Dix-sept lettres d
un fantome (déji publiées en partie
dans La barre du jour en 1969) dont
Bourassa cite de larges extraits
inédits, sont une source majeure de
ce livre. Les admirateurs de Gau-
vreau se rejouiront & juste titre de I'a-
bondance des documents qui leur
sont ici révélés, Pour celte seule
raison deja ce livre meritait une pu-
blication.

Alors que 'on fait habituellement
commencer le surréalisme québécois
en 1940, Bourassa, lui, situg cette
origine au début de notre littérature
elle-méme, c'est-a-dire avec Le cher-
cheur de trésor de P. Aubert de Gaspe
fils. Pourguoi remonter si loin 7 est-
ce que le domaine n'était pas déja
assez vaste ? En fait il faut savoir que,
pour André-G. Bourassa, a instar
des surréalistes eux-mémes, le terme
de surréalisme ne désigne pas
d'abord une rhétorique, ni une
théorie, ni méme une école littéraire,
mais un état d'esprit: « établir au
prealable que le surréalisme est un
¢tat d'esprit » (p. 10). La surréalité,
cel au-deld étrange, un peu vigue,
Jamais clairement défini, est quelque
chose que notre auteur retrouve déja
dans la Promenade des trois morts de
Crémazie et dans certains poémes de
Nelligan. Or, cet état d'esprit étant
surtout celur du lecteur (voir « 1'¢-
cran paranofaque » de Léonard de
Vinci cité p. 59) pourquoi en situer
I"origine en 1837 7 Esl-ce qu'on ne
pourrait pas retrouver « le surréa-
lisme perennis » dés 1534 dans les
récits de voyages de Jacques Cartier
ou dans les Relations du Pere
Lejeune (pour ne citer que ceux-la
car, somme toute, le surréealisme est
partout ot on le trouve) ?

On reprochera certainement &
l'auteur de ne pas prendre de dis-
tance vis-i-vis la théorie surréaliste,
de considérer celle-ci comme la
valeur littéraire absolue et de proje-
ter cette valeur sur toute la littéra-
ture québécoise, Clest ainsi que des
auteurs qui sont & premiére vue tres
éloignés du surréalisme sont rat-
tachés a cette mystigue du surréel.
Ce [étichisme de la valeur est direc-
tement lié i la recherche des sources
et des influences. En effet cette quéte
propre & [historien littéraire qui
tente de retrouver la source et de re-
constituer la chaine des influences
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(« 1l Faut principalement rappeler I'in-
fluence de I'Esthétique de Hegel sur
Breton et I'influence de Breton sur
Gauvreau et sur tous les auloma-
tistes », p. 156) ne peut que perpétuer
I"illusion d'un sens transhistorigue et
transtextuel, Tout se passe comme si
le sens (ici la surréalite) était une
monnaie qui circulait sans jamais
produire et qui fixait le prix des con-
tenus littéraires.

Sans nier 'importance du travail
de documentation auquel s'est livre
I'auteur et qui nous fait découvrir un
Guy Delahaye et un Van Horne futu-
ristes et de nombreux poétes oubliés
comme André Pouliot, Thérese
Renaud, J.-P. Martino, etc., il faut
étre prévenu contre une entreprise
louable en soi mais qui a souvent
pour but, sinon pour effet, de
masquer la valeur d'usage des textes
et leur mode de production. On a
beaucoup parlée de Iinfluence de
Breton sur Borduas, mais les condi-
tions de la production artistique au
Québec en 1940 ont été beaucoup
plus déterminantes et font compren-
dre davantage le discours radical du
peintre que les quelques pages du
« Chiteau étoilé »*, Dans ces pages
Borduas n'a fail que reconnaitre une
justification nécessaire a4 son action,

Parler de « révolution culturelle »,
comme le fait Bourassa a plusieurs
reprises pour désigner le surréalisme,
c'est @ la fois trop et pas assez dire ;
trop parce que le surréalisme n’a fait
somme toute gue renouveler l'art
bourgeois international et pas assez
parce qu'il fallait dire od, comment
et dans quelle circonstance cette ré-
volution 4 eu lieu. Bourassa a raison
de dénoncer la récupération de Refus
global par l'idéologie nationaliste,
mais au lieu de limiter sa critique (p.
123) 4 ses représentants de droite
{Ethier-Blais) pourquoi ne pas |'é-
tendre aussi a ses représentants plus
modeéreés (ex, Vadeboncoeur). Est-ce
que le nom de Borduas n'est pas
devenu aujourd’hui le signe de I'art
officiel (voir le prix qui porte son
nom) ? Le texte de Borduas n’est-il
pas devenu acceptable le jour ot il si-
gnifia autre chose que ce qu'il disait
en 1948 7 c'est-a-dire lorsqu’il put
servir de justification aux wéologues
de la révolution tranquille ? Un
examen plus lucide de notre histoire

récente devrait nous empécher de
pavoiser et de prendre pour une ré-
volution ce qui n'a été jusqu'ici
qu'une réforme de notre bourgeoisie
dans un champ bien specifique, celu
de l'art.

X X X

L'essai de Jean Fisette, contrai-
rement au livre de Bourassa, ne man-
quera pas d'indigner les partisans de
« I'éclectisme sauvage » et de la
lecture subjective. On a déja accusé
I"auteur de se servir du texte automa-
tiste comme prétexte a la théoriet. Or
ceux-la n’ont pas encore compris que
« le texte (., .) ne se préte a la con-
naissance du critique et de son
lecteur qu'a certaines conditions
épistémologiques » et qu'il n’est pas
d’objet sans « la théorie qui le cons-
truit, si méme elle ne le constitue
pas », comme [I'écrit Paul Zumthor
dans sa préface.

Le projet de Fisette se situe dans
cette perspective générale, ce-
pendant le texte automatiste qu'il
étudie désigne un champ dappli-
cation plus qu'un objet spécifique.
Comme il I'écrit lui-méme, « le terme
‘automatiste’ qui figure dans le titre
de notre travail renvoie (. . .) exclusi-
vement d une perspective historique
et non 4 son sens originel de procédé
d’expression, soit picturale, soit litté-
raire » (p. 5). Son objet est un texte
particulier (Le vierge incendi¢, Refus
global, Yeux fixes) construit a partir
des donnees de la semantique struc-
turale de Greimas et d'analyses lin-
guistiques de Benveniste. L'auteur
refuse de définir & priori une « théo-
rie du texte », préférant suivre une
démarche inductive qui respecte la
particularité des oeuvres étudiées
« amorcer une lecture suivant une
méthode qui laissera ‘respirer’ le
texte, lui laissera imposer ses propres
criteres formels, sa ‘poétique
interne’ » (p. 16). Ainsi il formule :

la nécessité d’ajuster une grille criti-
que a la spécificite du texte-objet ; de
ce principe, il découle que chacune
des veuvres commande une méthode
d’analvse particuliére qui ne sera pas
apportée artificiellement, comme un
a priori (.. .)ip. 17).

La crainte d’une théorie générale qui
« aurait comme résultat de ‘forcer le
texte’, de le ‘récupérer’ dans une



idéologie apportée artificiellement »
(p. 16) et le désir de rendre compte
de la différence des textes, aménent
Fisette & nous donner trois analyses
distinctes,

D'abord une étude sur Le vierge in-
cendié de Paul-Marie Lapointe. Dans
cette analyse, de loin la plus élaborée
du livre’, 'auteur nous propose une
typologie des énoncés fondée sur une
organisation des isotopies du texte
qui doit rendre compte du clivage
entre le texte classique et le texte
moderne (voir Barthes, 5§/ Z). [l faut
dire le mérite et I'intérét d'une pa-
reille démarche et aussi le courage de
I"auteur qui a ose aborder 'analyse
d'un texte moderne avec un appareil
théorique qui jusqu'ici s'était exercé
surtout sur un corpus classique.

Avec Refus global I'auteur aborde
un texte tout a fait différent; il
étudie la rhetorique du manifeste en
montrant comment elle est fondée
sur un réseau d'antitheses. C'est dans
cette deuxiéme étude que I'on voit
apparaitre le plus clairement la dé-
marche structuraliste de I'auteur qui
adopte une conception mécanique
du texte. Le texte esl congu comme
une machine rhétorique qui fonc-
tionne et qui se reproduit elle-méme
en dehors de tout sujet et de toute
histoire. Mémes les critiques qui ont
attaque ce manifeste n'auraient fait
que prolonger et répéter cette struc-
ture d'oppositions. Par exemple,
nous dit I'auteur, « la réponse d'Elie
au Refus global, participe au méme
univers semantique et a la méme
structure rhétorique, légérement
décalée, bref, au méme Texte » (p.
93). Ainsi la structure sémantique du
manifeste est vue comme une
machine & reproduire du discours.
Au lieu de montrer les conditions his-
toriques de cette reproduction, I'ana-
lyste préfére la description du méca-
nisme laissant en suspens les ques-
tions du sujet et de I'histoire, Comme
I'écrit le préfacier, « ce 4 quoi la-
mene sa demarche, c’est & remonter,
en chacun de ses textes, 4 ce que,
dans 'acceptation antique du mot,
on nommerait son origine : cette
énergie productrice, au travail dans
le langage, indissociable de lui»
(p. IX).

L'analyse d’ ¥eux fixes propose une
autre typologie des énoncés fondée

¥ Jean

Fisshe /"
iy N
PTEXTE ‘s
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celte fois sur le rapport person-
ne/temps qui devrait « étre efficace
pour décrire un genre » nous dit I'au-
teur (p. 121). Si la démonstration est
convaincante son résultat ['est
moins ; en effet comment la con-
clusion a laquelle il arrive se
distingue-t-elle de celle qu'aurait
produite une lecture thématique ?
Méme si I'auteur semble s’y opposer,
son anitlyse me semble confirmer
IMinterprétation traditionnelle qui fait
d ¥eux fives le symbole de « I'appa-
rition de lu conscience (québé-
coisc) o,

Enfin dans le dernier chapitre inti-
tulé « le texte automatiste », I'auteur
reprend les résultats de ces trois ana-
lvses pour les confronter et les juxta-
poser. Ceux qui s'attendraient 4 lire
ici une synthése et une révélation de
la spécificité du texte automatiste se-
raient decus el sans raison, puisque
deés le départ I'auteur nous avait
averti sur ses intentions de rester en
dehors d'une « théorie générale » et
de respecter la diversité des textes.
« Nul doute gue ce soit I'un des
mérites de ce livre « éerit Zumthor,
« il renonce i proposer une clé uni-
verselle, en dépit de la convergence
de ses efforts successifs ». Mais le
refus d'une « théorie générale », par
crainte d'altérer la différence des
textes et de succomber & une idéo-
logie de la littérature, n'est-ce pas un
leurre, dans la mesure ol toute
analyse, toute méthode, quelle
qu'elle soit, vehicule et présuppose
toujours une definition de son objet ?

On aura remarqué ici et on regret-
tera bien sir I'absence de notre seul
poéte qui se soil réclamé de I'auto-
matisme, « I’'dme de 'automatisme »,
On aurait aime en effet voir la poésie
de Gauvreau traité par la sémiotique,
la « science » qui pourrait encore le
mieux nous en parler. L'auteur [a-
dessus s'explique :

comment, en effet, peut-on traiter du
mouvement automatiste quebécois
sans parler de Gauvreau ? Nous
n'avons que des réponses tout d fait
pragmatiques d apporter a l'objec-
tion : la plupart de ses textes demeu-
rant encore inedits {en 1974, il
érait presque impossible de choisir
une oewvre ou un groupe de fexres
qui auraient ete juges representatifs
de la période 1945-1951. Dail-
leurs, a fui seul, Gauvreau exigerait
plusieurs études qui lui seraient
consacrées exclusivement. Nous
proposons d'ailleurs d'inverser la
procedure ef de considerer notre
travail contme une propédeutigue
possible a lunivers de Gawvreau. (p.
4-5).

L'analyse qui pourrait le mieux servir
de propédeutique au texte de Gau-
vreau est sans doute celle sur Le
vierge incendié, mais maintenant que
les Oeuwvres creatrices complétes sont
publiées nous attendrons la suite de
ce travail avec intérét,

Jacques Michon

I. Montréal, Editions de I'Etincelle,
1977, 380 pages, $8.95,

2. Le texte automatisie. Exsai de théorie | -
pratigue de sémiotigue rextuelle.
Montreal, Presses de I'Universite du
Québee, 1977, XIV-183 pages, $8.50.

3. A ce sujel voir l'article de Maurcel
Fournier ¢t Robert Laplante,
« Borduas et Mautomatisme @ les pa-
radoxes de I"art vivant «, Possibles, [, 3-
4 (printemps-eté 1977), p. 127-164.

4. Vaoir 'article de 1.-P. Boucher dans Le

Devoir (25 octobre 1975).

. Une version « légérement remaniée »
de cette étude a déji paru dans Bre-
ches, 4-5 (1975), p. 12-68. On s’élonne
de ne pas trouver cette référence dans
la bibliographie de Bourassa.
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