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gilles marcottehommage

enfin devenus : que soit brisé l’écrou du Golfe ! que cessent 
les empêchements de l’enfance ! Nous avons bâti le Saint-Élias 
pour aller au-delà de Terre-neuve, dans le grand océan, vers 
les Bermudes et les Antilles, au besoin vers les vieux pays… 
Qui sommes-nous, gens de Batiscan ? Les égaux des Maloins, 
capables de découvrir l’Europe et d’y planter la croix. Avec votre 
bénédiction, Monseigneur, plus rien ne nous entravera ; nous 
serons libres, nous serons gens de toutes les mers du monde.

Le Saint-Élias, en effet, ira aux Bermudes et aux Antilles, 
puis en Europe, à La Rochelle, mais un détail doit retenir 
notre attention : la seule collectivité humaine avec laquelle 

les marins québécois entreront vraiment en contact sera 
une tribu africaine, et ils reviendront de ce voyage avec une 
idole qu’ils installeront, scandaleusement, dans le cimetière 
paroissial de Batiscan. Ainsi le rapport se fait de village à 
village, évitant les grandes capitales : non pas hiérarchique, 
vertical, mais horizontal, dans un destin commun. En litté-
rature, les choses ne sont pas aussi simples, et nous aurons 
encore besoin, longtemps, des grandes capitales, des échanges 
qu’elles favorisent. Mais, grâce à la multiplication des littéra-
tures dites « nationales », à la reconnaissance qu’elles obtien-
nent, il nous est peut-être maintenant plus facile d’échapper 
à l’emprise de l’unique, de vivre la littérature au pluriel.  L

« Oui, mais »
benoît melançon

EN 1995, collègues, amis et étudiants offrent à Gilles 
Marcotte un volume de miscellanées. Il y signe un texte, 

« Le gros animal », dans lequel il cite une phrase de Northrop 
Frye : « L’Art, notamment, apparaît dès que le “je n’aime 
pas cela” se mue en “ce n’est pas ainsi que j’imaginerais la 
chose”. » Cette phrase, écrit Marcotte, « les étudiants qui ont 
eu le bonheur – mitigé, si j’en juge par certaines réactions – 
de suivre mes cours sur le roman l’ont certainement enten-
due de nombreuses fois. » Le ton de cette déclaration illustre 
bien l’ironie marcottienne. La phrase de Frye, elle, résume 
Marcotte, l’homme, le critique et l’écrivain.

Quiconque a jamais discuté avec Gilles Marcotte sait qu’il 
affectionnait la formule « Oui, mais ». Même quand il était 
d’accord avec vous, il ne l’était jamais complètement. Les 
discussions avec lui n’étaient jamais simples. Même dures, 
voire orageuses, elles se faisaient toujours dans le plus grand 
respect, y compris sur des sujets qui pouvaient le fâcher (le 
nationalisme politique, l’« entropie nationaliste » en littéra-
ture, le hockey). Il fallait être prêt et tenir son bout. L’esprit 
de contradiction, ça le connaissait.

On comprend dès lors pourquoi un romancier comme 
Réjean Ducharme pouvait tant lui plaire. Relisons les pre-
mières lignes du Nez qui voque (1967) : « Le soir de la reddi-
tion de Bréda, Roger de la Tour de Babel, avocat au Châtelet, 
prit sa canne et s’en alla. En 1954, à Tracy, Maurice Duplessis, 
avocat au Châtelet, mourut d’hémorragie cérébrale ; célèbre 
et célibataire. » Le premier ministre québécois Maurice 
Duplessis n’était pas avocat au Châtelet, il est mort en 1959 
à Schefferville. Voilà une illustration superbe de la position 
de Frye. L’auteur du Roman à l’imparfait (1976) reviendra 
constamment à Ducharme, dans des articles et chapitres de 
livres, quelques-uns repris dans Littératures et circonstances 

(1989, rééd. 2015), aussi bien que dans sa Petite anthologie 
péremptoire de la littérature québécoise (2006).

On a tendance à ramener Gilles Marcotte à son rôle d’ac-
compagnateur du développement de la littérature québé-
coise des années 1950 à la première décennie du XXIe siècle, 
lui qui publie Une littérature qui se fait dès 1962. C’est indu-
bitablement vrai, mais réducteur. En plus de son travail sur 
les poètes québécois (Saint-Denys Garneau, Gaston Miron), 
Marcotte a aussi été un grand lecteur de la littérature fran-
çaise des XIXe et XXe siècles. Venu tardivement à l’enseigne-
ment universitaire (il avait près de 40 ans), ce professeur aty-
pique aimait dire qu’il ne connaissait que cette poésie-là, la 
moderne ; il avait bien sûr lu celle qui la précédait, mais ce 
n’était pas sa tasse de thé. Le regard qu’il jetait sur la littéra-
ture française reposait lui aussi sur la contradiction. Le poète 
qui l’a le plus constamment sollicité est Rimbaud. Dans un 
Rimbaud collectif de 1993, il s’interroge ainsi sur ce qu’une 
critique pointilleuse appellerait les « fautes » du poète. Ce 
n’était pas sa position : « Ce que je tente de faire, c’est de 
composer une atmosphère, ou mieux de bâtir une salle de 
lecture pour Les Illuminations. » Il n’imaginait pas les choses 
comme tout le monde.

L’écrivain est moins connu que le critique. Pourtant, le 
romancier d’Un voyage (1973) et le nouvelliste de La mort 
de Duplessis (1999) avait le même objet que le spécialiste du 
roman : et si la Révolution tranquille n’avait pas été ce que 
tout le monde en raconte ? Qu’est-ce que la littérature permet 
de dire spécifiquement ? Que veut taire le « gros animal », ce 
qui, « dans le social, le collectif », selon Simone Weil, « nie 
l’irréductibilité de la personne » ? Malgré le titre d’un de 
ses recueils (La littérature est inutile, 2009), Gilles Marcotte 
croyait en la souveraineté de la littérature.  L
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