Document generated on 04/28/2025 4:27 p.m.

Liberté LIBERTE

ART & POLITIQUE

Le Canada francais
Edition revue et corrigée

Fernand Dumont, Pierre Lefebvre and Marcel Rioux

Volume 4, Number 19-20, January-February 1962
URI: https://id.erudit.org/iderudit/30124ac

See table of contents

Publisher(s)
Collectif Liberté

ISSN
0024-2020 (print)
1923-0915 (digital)

Explore this journal

Cite this document

Dumont, F., Lefebvre, P. & Rioux, M. (1962). Le Canada francais : édition revue
et corrigée. Liberté, 4(19-20), 24-53.

Tous droits réservés © Collectif Liberté, 1962 This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Erudit.

J °
e r u d I t Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,

Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/liberte/
https://id.erudit.org/iderudit/30124ac
https://www.erudit.org/en/journals/liberte/1962-v4-n19-20-liberte1027044/
https://www.erudit.org/en/journals/liberte/

LE CANADA FRANCAIS
édition revue et corrigée

FERNAND DUMONT, directeur du Département de
Sociologie de I'Université Laval

PIERRE LEFEBVRE, psychiatre, directewr de la Clinique
externe a l'institut Albert Prévost

MARCEL RIOUX, professeur d’anthropologie et de
sociologie a U'université de Montréal

Cette table ronde a
été organisée
par la revue LIBERTE.

LIBERTE: Existe-t-il des types de sociétés qui influencent plus
fortement et invariablement que d’autres le développement de
la personnalité des individus?

DUMONT: On a dit que dans les sociétés traditionnelles la

conversation, c'est-a-dire, en d’autres termes, les relations quo-

tidiennes qui sont personnelles, constituaient a la fois un mo-
de de diffusion des normes culturelles, un contrdle social
et aussi, mais cela est secondaire, un divertissement. Dans
nos soci¢tés technologiques, on constate une séparation entre
une série de normes formalisées de comportement qui sont dé-
finies indépendamment des relations quotidiennes, et les rela-
tions personnelles qui sont plus simples, mais beaucoup plus
intenses. Dans nos sociétés, il faut dire aussi, et je pense que
cela peut nous servir de régle de méthode, que la participa-
tion des individus & la société globale est trés restreinte. Une
grande partie de leur vie ne référe qu'a des normes apparte-
nant a une fraction de la société globale. Sa contrainte est donc
variable selon les deux grands types de sociétés.

RIOUX: Je tiens & ajouter ceci. Toutes les sociétés doivent voir a
la socialisation de leurs membres. Mais, dans certaines sociétés
les variations qui sont permises sont beaucoup plus grandes
que dans d'autres. C'est-a-dire que, comme Monsieur Dumont
disait, dans les sociétés tribales, dans les sociétés paysannes, il n'y
a pas beaucoup de variations permises a I'intérieur de 1'échelle
de vision du monde ou des normes. Il n’y a pas beaucoup d’al-
ternatives, tandis que dans les sociétés plus complexes, 1'échelle
des variations permises est nettement plus grande. Si l'on se
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place d'un point de vue évolutif, le moi a tendance a se définir
d'une fagon moins périphérique dans les sociétés complexes,
industrialisées, que dans les sociétés tribales et paysannes, ol
la société définit I'individu davantage. Et la thése se fonde sur
le développement du moi & travers les dges. Dans un schéme
trés large on peut dire que le moi tend a émerger dans des so-
ciétés complexes Mais dans un méme type de société, il y aura
des variations nationales si on peut dire.

DUMONT: C'est 1a une theése d’anthropologue qui est confirmée
par des travaux sociologiques assez nombreux faits depuis quel-
ques années aux Etats-Unis dans le domaine des relations per-
sonnelles. Dans une soci¢té complexe les relations personnelles
sont plus intenses et plus intimes,

LEFEBVRE: En posant le pied prudemment sur un terrain qui
n'est pas a proprement parler celui du psychiatre, je suis porté
a croire que trois facteurs peuvent encourager et développer
I'influence du groupe sur l'individu. Je dirais que 1'homogé-
néité du groupe compte énormément. Un groupe homogéne
quant a sa stratification, ot les individus vivent 4 peu prés
la méme vie, dans une famille ou une autre, est un groupe ho-
mogene. Un deuxiéme facteur serait celui de la quantité limi-
tée des contacts et des échanges avec d’autres cultures. Un
groupe isolé aurait tendance & marquer beaucoup plus forte-
ment de ses traditions et de ses normes les individus qu'un
groupe qui a de nombreux contacts avec d'autres cultures. Et,
troisitmement, l'importance de la masse des croyances reli-
gieuses et des normes morales dans la vie de ce groupe compte
¢normément. Si un code moral rigide existe dans ce groupe,
I'individu sera certainement fortement marqué aussi.

DUMONT : 1l faut faire une place tout-a-fait particuliere dans
une société complexe a la scolarisation comme processus parti-
culier de socialisation. Dans notre société, certains individus
sont soumis 4 une scolarisation beaucoup plus grande, par con-
séquent a des normes qui peuvent trés bien ne pas étre celles de
I'ensemble de la société en question et dont beaucoup d’éléments
peuvent avoir été plus ou moins importés par un petit groupe,
par exemple, par un groupe d’éducateurs.

RIOUX: Je voudrais distinguer entre socialisation et accultura-
tion. Si on définit la socialisation par I'apprentissage des roles
sociaux (et dans une sociét¢ complexe les réles sociaux sont
nombreux et multiples), et si on utilise d’autre part accultu-
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ration pour l'apprentissage d'un réseau de symboles et de va-
leurs, il peut fort bien arriver qu’on ait une société qui soit
complexe au niveau social, c'est-a-dire qu’il y ait de multiples
roles sociaux que les individus apprennent, et que la culture
reste assez peu différenci¢e, c'est-a-dire que la plupart des
individus de cette culture-la partagent les mémes idéaux. Si
ces rOles sociaux-la sont empruntés, par diffusion ou urbani-
sation, d'une source externe a la culture il peut y avoir conflit
entre I'intégration des réles sociaux et l'intégration culturelle
qui reste homogéne tandis que ceux-ci sont différenciés.

DUMONT: La remarque me parait trés intéressante, surtout a

propos du Canada francais. Mais cette situation que vous dé-
crivez ne peut pas durer trés longtemps. Evidemment il faut
attendre un certain temps, il faut attendre qu'apparaisse la
contradiction, tout au moins la distance entre la culture au
niveau de la vie quotidienne et ce que transmet 1'éducation.
Je pense aux travaux de Margaret Mead et de Bateson sur les
Balinese — chez qui justement existent des différences énormes
entre ce qu'est la culture effectivement dans la vie quotidienne
et les normes que transmet le systéme d’éducation : Margaret
Mead y voit un facteur fondamental de dynamisme social. Cette
hypothése m’apparait particuliérement applicable a I'étude du
milieu canadien-francais.

LIBERTE: Est ce que les canadiens-frangais vivent dans une -o-

ciété homogéne?

RIOUX: Le terme homogéne est un terme relatif: on est homo-

géne par rapport a quelque chose qui I'est plus ou moins. Si
on compare le Canada francais 4 d’autres sociétés plus indus-
trialisées, il semblerait que le Canada francais est résté plus
homogéne, tant du point de vue social que culturel. Mais au
Canada [rangais, il semble y avoir plus d’homogénéité cul-
turelle, plus d’hétérogénéité sociale. C'est justement une situa-
tion de conflit. Les Canadiens francais ont appris a jouer les
réles dans une soci¢té qui se bureaucratise mais avec une cul-
ture assez homogene encore. La culture retarde sur le social:
en d’autres termes on a un réseau de valeurs et de symboles qui
sont encore jusqu'a un certain point ruraux, ou adaptés a une
civilisation traditionnelle.

DUMONT: Je suis d’accord avec cette interprétation. En somme,

le milieu rural est encore prés de nous. C'est normal que cer-
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taines normes culturelles aient continué de nous inspirer trés
profondément alors que la société est éminemment diversifice.
Toutefois cette interprétation ne saurait étre utile, en somme,
que pour une certaine couche du milieu canadien-francais, cou-
che rurale et ouvriére. Mais il faut aussi faire la part de la
bourgeoisie ot 1'on retrouve encore, curieusement, des élé-
ments d’homogénéité culturelle simplement parce que nos
idéologies, celles qui sont en train de se défaire sous nos yeux
mais qui ont duré assez longtemps, étaient un facteur formi-
dable d’unification. Somme toute, pour deux raisons assez
différentes, il y a une relative homogénéité du haut jusqu’en
bas de notre société et, en un certain sens, on peut parler
d'une personnalité canadienne-francaise.

RIOUX: Je pense que l'idéologie dominante du Canada francais
a été développée au milieu du 19e siecle et correspondait a ce
moment-la a des types de sociétés qui s'étaient formées. Tandis
qu'a I'heure actuelle vous avez une société qui est industria-
lisée et urbanisée dans laquelle les idéologies marginales, les
idéologies rivales ne se sont pas encore développées d’une fagon
trop active, ne se sont pas explicitées.

LEFEBVRE: Je suis en partie d’accord avec I'hypothése que la
personnalité canadienne-francaise s'est formée vers la fin du
19e siécle parce qu'on peut constater dans I’histoire du Ca-
nada frangais au 19e si¢cle que toute une série d'attitudes col-
lectives ont été prises 4 ce moment-la qui seraient pratiquement
impensables maintenant. Je pense aux grandes crises d’anticlé-
ricalisme, je pense a la révolte ouverte qui eut lieu en 1837,
autant d'attitudes qui ne cadreraient pas avec nos réactions ac-
tuelles.

LIBERTE: Quel est le rdle des idéologies dans la constitution de
la personnalité canadienne-frangaise?

RIOUX: Tout ce que je vais dire, et ceci en réponse peut-étre a
vous et a Monsieur Dumont, c'est que pour moi le moment
crucial dans I'histoire du Canada francais c'est, aprés la re-
bellion de 1837, la réaction catholique de 1842 qui marque
la reprise en mains du peuple canadien-francais par le clergé
avec I'aide des Anglais. Maintenant, je pense...

DUMONT: ... avec l'aide des Anglais, d’accord, mais beaucoup
plus tét & mon sens: dés les lendemains de la Conquéte. Déja,
Mgr Bourget se débrouillait fort bzen tout seul sans l'aide
des Anglais, 2 mon sens.
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RIOUX: Mon affirmation n'était pas exclusive. 11 me semble
qu'en 1842, aprés la rebellion de '37, le clergé reprend en main
le peuple canadien-frangais avec l'aide des Anglais, ce qui
n'exclut pas que clergé et Anglais se soient donnés la main
bien avant.

DUMONT: Je voudrais que vous nous donniez des informations
un peu précises sur cette collaboration des Anglais au lende-
main de la rebellion de "37.

RIOUX: Eh bien! cela se baserait sur la personnalité¢ de Lord
Durham qui lui-méme étant aristocratique et voyant que les
colléges, I'éducation que donnait le clergé dans la Province de
Québec correspondait 4 ses idéaux d’éducation, et voyant qu'il
devait s'appuyer sur le clergé pour mater cette effervescence
populaire, a demandé I'aide du clergé.

LEFEBVRE: Je ne sais si on ne pourrait pas dire, Monsieur
Rioux, que l'entente entre les deux pouvoirs qui ont dominé
le Canada frangais, c’est-a-dire le pouvoir politique anglais
et le pouvoir de I'Eglise, ne s’est pas créée au tout début du 19e
si¢cle au moment des ententes et des accords entre Mgr Briand
et le gouvernement de Londres. Et ce qu'on a observé par la
suite a ¢t¢ une constante harmonie entre ces deux pouvoirs.
Méme au moment de la révolte de 1837, Mgr Lartigue, i
Montréal, s'est fermement opposé a la révolte et a méme ex-
communié les chefs de la rebellion. A ce moment-la, le pou-
voir religieux et, si vous voulez, le pouvoir de l'occupant, se
trouvaient en parfait accord, et, par la suite, cela s'est accusé
a tel point qu'il y a toujours eu des ménagements réciproques.
Le Premier Ministre Borden est venu demander I'appui de
I'Archevéque de Montréal quand il a voulu imposer la cons-
cription. Il y a eu quelques erreurs mais pratiquement une
harmonie constante. Je me demande si le fait que le Canada
francais ait été constamment dominé au cours de son histoire
récente, c'est-a-dire depuis la Conquéte, par deux pouvoirs, le
pouvoir d'un gouvernement anglais et celui de I'Eglise, (et
ces deux pouvoirs-la n'ont-ils pas développé chez lui I'habi-
tude de la soumission?) ne compte pas au point de vue de la
formation de la personnalité canadienne-francaise.

RIOUX: Je suis d'accord avec votre hypothése, avec votre opinion
que la collaboration entre I'Eglise et le gouvernement anglais
a commencé bien avant. Mais ce que je voudrais vous faire
remarquer, c'est qu'au moment des troubles de '37 le clergé
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avait un peu perdu les pédales. Dans la région de Montréal,
il y avait des paroisses ot on comptait 359, de non-pratiquants.
11 y avait un courant de libéralisme et de romantisme assez
fort, bien que le clergé... Et c'est seulement aprés 1837 que le
clergé reprit en mains tout-a-fait...

LEFEBVRE: A ce moment-la, le peuple canadien-frangais élisait
comme chefs politiques des anti-cléricaux.

RIOUX: Je crois que ¢a va tout a fait dans le sens de ma these.
La date cruciale pour moi c’est 1842 et c'est le titre du livre du
Pére Pouliot: “La réaction catholique de 1842."

DUMONT: Sur la félure de 1842, je pense que nous sommes tous
d’accord. Ce sur quoi nous ne sommes pas d’accord c'est sur
I'histoire antérieure. On parle de 1837. On pourrait tout aussi
bien parler de l'invasion américaine de 1775 oit beaucoup de
paysans, malgré l'excommunication cette fois encore, se sont
rangés du coté des Américains. Cest donc une vieille tradi-
tion qui, a mon sens, date tout simplement du lendemain de
la Conquéte et qui s'explique assez facilement. Le conquérant
anglais ¢étant devant une population peu structurée ne trou-
vait devant lui qu'un intermédiaire possible entre la popu-
lation et lui. Le clergé représentait le véritable pouvoir. Mgr
Briand, deux ans aprés le Traité de Paris, peut-étre méme un
peu avant, disait volontiers dans les lettres a2 des correspon-
dants francais que I'Eglise était beaucoup plus libre sous le
régime anglais que sous le régime francais. C'est donc une
vieille histoire. 1842 représente une étape décisive en ce sens
que la bourgeoisie qu'on voit naitre ici au début du 19e siécle,
avait gardé une assez grande liberté vis-i-vis de 1'Eglise, mais
qu’a partir de la fin du 19e siécle cela n’existe plus. La bour-
geoisie comme corps indépendant et surtout comme généra-
trice d'idéologies un peu indépendantes n’existe plus. Elle
existe effectivement dans la société en question, mais son idéo-
logie ne se distingue plus de celle des autres pouvoirs.

LEFEBVRE: On pourrait dire que les pouvoirs de I'Eglise et
du conquérant ou de I'occupant, se sont mis d'accord bien
longtemps avant que les Canadiens francais acceptent de se
soumettre i leur pouvoir.

DUMONT: Je pense que cela dépend surtout d’autres facteurs
que nous n'avons pas évoqués encore, en particulier de la
croissance proportionnelle du clergé. Pendant trés longtemps,
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disons jusqu'a la restauration de Mgr Bourget, le clergé a été
insuffisant et une des grandes initiatives de Mgr Bourget fut
d’aller chercher en France des congrégations religieuses. Je
pense que cela a beaucoup compté du point de vue de I'enca-
drement de la bourgeoisie.

RIOUX: C'est bien sir. Les études de Hamelin, par exemple,
sur le recrutement du clergé, indiquent que les périodes de
tiédeur religieuse au Canada [rancais correspondent a des
périodes de recrutement faibles. Et il semblerait que la pé-
riode de 1830 ait été une période particuliérement faible a
ce point de vue.

LEFEBVRE: Je vous soumets I'hypothése suivante: on a parlé
de la formation de I'idéologie canadienne-francaise et de la
personnalité canadienne-francaise. Si on parlait de cette per-
sonnalit¢ comme telle. Un de ses traits dominants, et qui se
rencontre chez la plupart des Canadiens-francais, n’est-il pas
I'abandon des attitudes de révolte soutenue, une tendance a se
soumettre aux pouvoirs existants?

RIOUX: Oui, je pense que vers les années 1850, et 1870-80,
nous sommes passés du sécularisme idéologique au sécularis-
me pratique. Alors que dans le sécularisme idéologique on
oppose une idéologie profane a l'idéologie religieuse, dans le
sécularisme pratique on ne fait que se séculariser au point de
vue comportement et on n’affirme pas de sécularisme idéo-
logique. Précisément, vers ces années-la, I'ancien sécularisme
idéologique des années 30 et 40, celui de I'Institut canadien,
est vraiment mort et nous sommes passés a un sécularisme pra-
tique nord-américain.

LEFEBVRE: Est-ce que l'agonie n’a pas €été longue? Songez
que les mouvements laicisants de Monsieur Beauregard vers la
fin du 19e siécle étaient assez puissants et je crois que les que-
relles religicuses jouaient encore un certain réle dans notre
vie nationale, de méme que les tendances a la révolte contre
l'autorité britannique, par exemple, bien que cela n’attei-
gnait pas la majorité de la population. 1842 a été le tournant,
certainement, mais I'abandon a peu prés complet des attitu-
des de révolte n'a pas été irrémédiable. Je pense qu’il y a eu
des retours et des reprises d’attitudes de révolte par la suite.

DUMONT: Cette attitude de révolte dont nous parlons me pa-
rait s'expliquer fondamentalement comme ceci. Nous sommes
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placés dans une société qui s'est renouvelée brusquement.
Je pense qu’il faut constamment se rappeler qu'une transfor-
mation radicale comme celle a laquelle nous assistons dans
notre milieu (je pense au niveau social que je distingue du
niveau culturel) ne s’est a peu prés rencontrée dans aucun autre
pays occidental et, sur ce plan d'ailleurs, on peut faire certai-
nes analogies avec les pays dits sous-développés. Donc, situa-
tion trés nouvelle qui améne des réactions inspirées par l'in-
certitude et certaines attitudes de révolte. Mais d’autre part,
nous sommes confrontés a une vision trés cohérente du mi-
lieu qui existe depuis assez longtemps, mais qui s'est figée
dans certaines idéologies trés unitaires. Je pense que beaucoup
de gens se révoltent contre ces deux choses qui sont au fond
assez disparates mais qui dépendent de la distance entre la
conscience de soi qui peut s'exprimer dans des idéologies et
la réalité qui, elle, est extrémement diverse et apparait en-
core en contradiction radicale avec cette conscience de soi. On
comprend alors que nous ayons une certaine difficulté a nous
définir et que la révolte soit peut-étre la solution normale,
du moins pour une certaine période.

LIBERTE: Vous parlez de révolte. S'agit-il d'une révolle indi-
viduelle, presqu’intérieure ou bien d’'un phénoméne collectif?
§’il s’agit de révolte collective, je serais porté plutdt a croire
qu’elle est une demi-révolte continuellement avortée.

DUMONT : Je dirais que c'est une révolte collective faite
de plusieurs révoltes individuelles hétéroclites. Beaucoup de
gens sont révoltés dans notre milieu, mais il y a peu de carac-
téristiques communes de leur révolte, sauf peut-étre leur cause
sociologique. Parce que nous sommes tous placés devant des si-
tuations extrémement nouvelles, il est normal que la révolte
prenne des formes trés individuelles d’autant plus qu'il n’y
a pas beaucoup de medium collectifs a quoi puissent s’accro-
cher ou se raccorder ces révoltes.

RIOUX: Je voudrais enchainer sur le théme de révolte en par-
tant de deux choses. Premiérement du “Never mind” du Sur-
venant dans la roman de Germaine Guévremont. Voila quel-
qu'un qui sent qu'il pourrait faire des choses et qui, a un
moment donné, se soumet en disant “Never mind... les forces
sociales, le milieu ambiant est trop fort, je ne le ferai pas”.
Et je me base sur des Rorschach qui ont été passés dans un
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petit village et qui ont ¢té analysés par une psychanalyste qui
disait ceci: “Superficiellement, on a I'impression que les Ca-
nadiens francais ne s'engagent pas ¢motivement jusqu’au mo-
ment ol ils ont la conviction qu'ils peuvent changer quelque
chose a4 quelque chose”... et jusqu'a ce moment-la, je reviens

a Madame Guévremont, ils vont dire “Never mind!”: ils se
renferment en eux-mémes et il semble que la révolte n’abou-
tira pas. Mais je viens & une autre hypothése de travail : si
on définit les cultures en cultures chaudes et en cultures froi-
des, il me semble que la culture canadienne est profondément
chaude mais que depuis longtemps elle agit comme une culture
froide justement parce qu’'elle sent que le milieu, les circons-
tances politiques et économiques, lui sont défavorables et elle
redit le mot de Survenant: “Never mind”. Cela rejoint un
peu les types de civilisations de Ruth Benedict: dyonisien et
apollinien. Dyonisien équivaut a une culture chaude, une cul-
ture ou l'individu cherche a s'épanouir, a aller au fond de
lui-méme, presqu’au-deld de lui-méme, tandis que les cultures
apolliniennes sont les cultures qui demandent la mesure, le
sens de l'ordre. J'ai 'intuition, ce n’est basé sur rien, que fon-
damentalement la culture canadienne-francaise est une cul-
ture dyonisienne et que son comportement habituel est plu-
tot froid justement a cause des circonstances historiques, éco-

nomiques et politiques.

LEFEBVRE: Je reviens a la question que je posais tout a I'heu-

re. §'il s'agit de trouver des traits particuliers de cette person-
nalité canadienne-francaise contemporaine, est-ce qu'on ne
peut dire que le trait principal est I'abandon des attitudes de
révolte collective? Les attitudes de révolte collective ne sont
pas valorisées dans le groupe. Au contraire, le conformisme
est extrémement valorisé, la soumission a l'autorité. Et cela
justement depuis ce tournant de 1842. On l'observe dans notre
vie nationale.

DUMONT: Cela vous paraitra un paradoxe: je ne suis pas sir

que le milieu social soit ici trop fort. Je pense qu'on pourrait
tout aussi bien dire, et ce n'est pas vraiment contradictoire
avec ce que Marcel Rioux disait tantét, on pourrait tout aussi
bien dire qu'il est trop faible, dans le sens que toute tentative
de révolte ou tout simplement, ne rencontre pas ici de point
d’accrochage, si on veut, de péle un peu collectif de libération,
de sorte que l'individu est obligé de gaspiller ses facultés de
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révolte. Je rejoins sur ce plan-la, je pense, ce que disait Mon-
sieur Lefebvre lorsqu'il parlait d’abandon des révoltes collecti-
ves. Il n'y a pas d'institutions collectives de libération et il n'y
a plus dans notre milieu d'idéologies susceptibles de réunir un
certain nombre d’individus. Quand on parle de pluralisme ac-
tuellement, il faut en voir toute la portée : ce pluralisme consti-
tue un éventail remarquablement étendu.

LIBERTE: Qu'est-ce qui vous incline a penser qu'il y a une
sorte de perte d’énergie du coté de la vévolte?

DUMONT: Une raison assez simple: nous sommes passés d'une
idéologie trés unitaire qui a duré suffisamment longtemps
pour s'implanter trés profondément dans I'éducation de la
bourgeoisie, a la constatation presque subite d'une distance
énorme entre la réalité et l'idéologie en question. C'est assez
normal que, pour le moment du moins, nous ayons de la dif-
ficulté 2 nous redéfinir non pas simplement chacun indivi-
duellement, ce qui se fait assez facilement, mais que nous
ayons la facult¢ de nous définir selon certains grands traits
idéologiques pluralistes mais quand méme assez structurés
pour permettre une certaine communauté¢ dans nos désirs de
changement.

LEFEBVRE: Qu'est-ce qui a empéché la création d'une idéolo-
gie de rechange, par exemple, qui aurait pu réunir des vel-
léités de révolte ? Est-ce que ¢a n’est pas les obstacles qui se pré-
sentaient devant la circulation des idées au Canada francais ?
Cela a peut-étre compté comme {acteur ?

DUMONT: D’abord il taudrait parler d'idéologies de rechange
au pluriel; il n'y aura plus jamais d’idéologie unitaire dans
notre milieu, il y a au moins cela qui est certain. Seulement,
les idéologies supposent quand méme des groupes qui les sup-
portent et qui aient eux-mémes quelque cohérence. La révolte
pure, comme telle, ne peut pas engendrer, du moins immédia-
tement, des groupes de ce genre.

LIBERTE: Vous dites qu'il n'y aura plus d’idéologie unitaire.
Est-ce que ce serait pour vous le signe d’une mutation collec-
tive trés importante?

DUMONT :Treés importante et irréversible.
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RIOUX: On peut l'interpréter différemment. Nous passons du
stade d'une société traditionnelle, d’'une “folk society”, au
stade de la société libérale ou justement il y a multiplicité des
idéologies, ou il y a une esptce de loi de l'offre et de la de-
mande, et justement le pluralisme est une caractéristique des
sociétés libérales, ce qui ne veut pas dire qu'il ne pourra pas y
avoir de retour 4 une idéologie unitaire.

DUMONT :Vous parlez d’idéologie en vous référant a une cer-
taine pluralisation des conditions de vie, mais je la situe aussi
a un autre niveau: le groupement qui a supporté avant
toute l'idéologie unitaire c’est-a-dire le niveau de la bourgeoisie.
Ce qui est certain c'est que le pouvoir qui servait de support
a cette idéologie unitaire ne sera plus jamais au Canada fran-
¢ais incontestablement prépondérant.

RIOUX: Je me plagais plutdt dans I'optique d’évolution et
dans une perspective socialiste, et je me demandais justement
si aprés le passage a la société libérale, nous n’en viendrons
pas a une société socialiste qui est une société a idéologie uni-
taire.

DUMONT: On pourrait parler de patronage dans ce domaine.

LIBERTE: Vous me paraissez rendus bien loin dans la person-
nalité canadienne-frangaise... Arrivons au comportement indi-
viduel. Quels sont les traits actuels de la personnalité cana-
dienne-frangaise? Nous avons parlé un peu du passé et de
Pavenir, parlons du présent.

LEFEBVRE: On peut dire, dans ce contexte, que les attitudes par-
ticuliéres vis-a-vis I'autorité caractérisent le Canadien-francais.
Cette attitude-la étant la soumission et I'abandon de la révolte.
La présence et la prépondérance de I'autorité et la soumission
du peuple et de I'individu a I'autorité sont une des choses les
plus frappantes au Canada francais, au cours des derniéres dé-
cades.

LIBERTE: Est-il possible de définir la personnalité canadienne-
frangaise a partiv des conflits émotifs observés chez un cer-
tain nombre d’entre eux.?

RIOUX: Je participe & un séminaire le nsv-""arvie so-iale ol
il est question d’envisager comme hypothése de travail que la
dépression est la maladie, ou la pathologie psychiatrique, la
plus répandue parmi les Canadiens frangais. L’hypothése qui
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justifierait cette assertion c’est que la dépression est ni plus ni
moins une agressivité tournée vers soi-méme, et que le Ca-
nadien francais ne peut pas déployer son agressivité vers des
groupes extérieurs, alors, il la développe contre lui-méme.

LEFEBVRE: Je crois qu’il faudrait faire une distinction entre
la dépression en tant que psychose ou qu’'épisode psycho-pa-
thologique, et le caractére dépressif. Ce dont on recherche la
présence chez le Canadien frangais, c’est justement ce caractére
dépressif. I1 s’agit d'une attitude particuliere devant la vie plu-
tét que d'une série d’épisodes ou qu'un épisode psychotique
particulier. A mon sens, il serait difficile, a partir de statisti-
ques, d’établir que la dépression comme épisode psychotique
est plus fréquente chez les Canadiens francais que chez d'au-
tres. Par contre, je suis porté a croire, d’aprés mon expérience
clinique, que l'attitude dépressive devant la vie est trés fré-
quente au Canada francais.

RIOUX: Je remercie Monsieur Lefebvre d’avoir fait cette pré-
cision: la dépression est considérée non pas comme psychose
mais comme attitude devant la vie, comme personnalité parti-
culiére. C'est justement dans ce sens que la recherche est en-
gagée.

DUMONT: Puisqu'on parle de la personnalité présente des Ca-
nadiens frangais, je pense d’abord que ce n'est pas par hasard
que nous avons tellement insisté sur I'Histoire. Nous sommes
mal placés pour parler de cette personnalité présente si on
tient compte de ses changements récents et brusques dont nous
avons parlé; mais si on se risque a employer des concepts psy-
chologiques dans un contexte sociologique ou anthropologi-
que, je pense que l'on doit parler de deux traits — cela me
parait d’ailleurs, je m’excuse un peu, de I'ordre du sens com-
mun — on doit parler d’abord de réaction primaire devant
une situation qui est trés mal définie, trés diversifiée et devant
I'absence d'idéologie qui nous permettrait d'en faire une sorte
d’interprétation. Puis, en deuxié¢me lieu, je parlerais de né-
vrose d'abandon, en ce sens qu'il y a quand méme toute cette
sécurité que constitue dans une pareille situation d’incertitu-
de la vieille définition traditionnelle du Canadien francais et
14 nous avons beaucoup de difficulté a nous en arracher méme
si, au fond, beaucoup d’entre nous n'y croient plus.

LIBERTE: Cette hypothése qui fait de la dépression la mala-
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die- “expressive” des Canadiens francais me laisse tout de
méme perplexe. Il peut y avoir une manie qui suit la dépres-
sion. Est-ce qu'une dépression est sans surprise?

LEFEBVRE: Il existe certainement une alternance chez certains
individus entre les épisodes dépressifs et les épisodes mania-
ques, mais chez ces individus il s'agit de réactions psychotiques
et, dans le trait psychopathologique dont on parle, il s’agit plu-
tot d'une attitude générale devant la vie et d'une personnalité
particuliére. Et, 4 ce moment-la, cette personnalité est a peu
prés constante, sans passer par ces périodes d’euphorie et de
triomphe et, si on peut dire, de festin, que sont les épisodes
maniaques.

RIOUX: Je voudrais faire ici une distinction, une correction.
Avant de venir ici je relisais le rapport des tests Rorschach
que la psychanalyste dont je vous ai parlé a administrés a I'lle
Verte, et elle disait textuellement: “La dépression est incon-
nue ici”. Alors, si notre hypothese se justifie ce serait quelque
chose d’assez récent et qui peut-étre est relié a la vie urbaine.

LIBERTE: La société canadienne-francaise est-elle une société de
type matriarcal?

RIOUX: La premiére chose que je veux dire, a titre d’anthro-
pologiste, c'est que les sociétés matriarcales sont des formes pu-
rement hypothétiques. Le matriarcat pur, on ne I'a jamais ren-
contré, correspond au stade hypothétique de la société. On
parle communément de société matrilinéaire et de société pa-
trilinéaire. Les Iroquois sont un des types classiques de société
matrilinéaire ot les enfants prennent le nom de la mére et
vont rester chez la meére. Ce sont des sociétés matrilocales et
le mal n’est jamais aussi ellacé que dans ces sociétés matriarca-
les qui sont plus ou moins hypothétiques. Ce qui compte ce
sont surtout les différences qu'on peut observer quant au rdle
de la femme et quand au role de 'homme. Les expériences
qui ont été faites et les “travaux sur le terrain” a ce sujet-la
montrent aussi I'importance de ce qu'on appelle en anglais la
“sex ratio”: le pourcentage d’hommes par rapport aux fem-
mes. Chez les Tanalas ot les femmes sont plus nombreuses
que les hommes et ol il y a une pratique de polyandrie, vous
avez un type de personnalité féminine tout-a-fait caractérisée.

LIBERTE: Y a-t-il un archétype de femme canadienne-frangaise,
‘maternelle, dominatrice?
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LEFEBVRE: Je ne peux que me référer a la famille parce que
c'est uniquement la famille avec laquelle je travaille et non
pas le groupe social. J'ignorais totalement ce qui se passait
dans une sociét¢é matriarcale. Mais dans la famille, quand le
role du peére est effacé ou diminué, quand ses fonctions parti-
culiéres sont amoindries, quand il est absent physiquement
pour une raison ou pour une autre, il se présente toujours
des problémes sérieux d’identification pour les gargons. Il se
développe alors chez eux, presque fatalement, de la passivité,
de I'inhibition de I'activité, de la féminité et cela va jusqu’'a
I’homosexualité. I’absence du pére et la domination de la me-
re produisent toujours des phénoménes comme ceux-la.

DUMONT : En accord avec cela du point de vue sociologique, cela
me paraitrait une hypotheése tout-a-fait valable d’étudier le
probléme avant tout aux dimensions de la famille. Voici pour-
quoi. Le milieu, avons-nous dit, s'est transformé trés rapide-
ment. Dans la société traditionnelle, le réle du pére était assez
bien délimité : direction de l'entreprise, transmission de 1'ap-
prentissage professionnel aux enfants, etc. Subitement, voici un
type de famille qui passe au milieu urbain. Le pére perd a peu
prés tous ses roles traditionnels. Cela me parait I'essentiel. La
meére peut toujours continuer d’exercer ses anciens réles sociaux.
Le pere, lui, a beaucoup de difficultés i se redéfinir un role
qui devait étre complétement nouveau. Bien des problémes que
nous posons au sujet d’'une certains prépondérance de la fem-
me dans la famille s'expliquent pour une large part, par cette
situation de transition.

RIOUX: Il y aurait aussi & ajouter ceci: c'est que dans certai-
nes sociétés ol le réle du pere est effacé et ol son role, d’aprés
les normes sociales, n'est pas défini comme étant actif, il n'y
a pas de conflits. 11 y a conflit quand les normes définissent
le role du pére comme étant tel et que le pére n'est pas la.
Alors, il y a conflit entre le comportement et les normes, C'est
ce qui arrive, par exemple, dans les sociétés de pécheurs ou de
blicherons que j'ai étudiées, car ces communautés appliquent
les normes de la société de I'Eglise catholique et de la société
canadienne-francaise. Le pére n’étant pas 1a, péchant ou en
chantier, il y a conflit entre les normes d'une socié¢té assez pa-
triarcale et le comportement. Mais dans certaines sociétés jus-
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tement ou il n'y a pas de ces normes, il n'y a pas de conflit.

LEFEBVRE: Mais le pére est présent dans le milieu ouvrier et
dans le milieu frangais contemporain. Seulement, pour tou-
tes sortes de raisons, il abdique plus ou moins son role dans la
famille.

DUMONT: Il est présent et il abdique, 4 mon sens, parce que
justement son role est trés mal défini. Il peut difficilement se
référer a des modeles de conduite qui soient précis tandis que
le role de la femme a pu garder des éléments de permanence
au sein d'une évolution justement et non pas une transition
brusque. Evidemment, nous continuons a avoir une conception
du pére tout-a-fait traditionnelle. Je suis str qu'il ne s’y retrouve
pas dans cette image au cours de I'exercice quotidien de cette
présence dont vous parlez, qui pourtant est effective, je pense.

LEFEBVRE: Le pé¢re peut étre absent physiquement pour une
trés longue période de temps mais si sa présence est clairement
définie et assumée chaque fois qu'il est présent physiquement,
c'est suffisant pour déterminer de trés bonnes identifications.
Mais s'il est présent physiquement et qu’il offre a ses enfants
une figure faible, I'identification sera mauvaise.

LIBERTE: Si nous parlons maintenant de Uidentification aux
leaders, aux chefs politiques: y a-t-il une analogie entre celle-
ci et Uidentification au pére?

DUMONT: Je ne crois pas qu'on puisse transposer tel quel au
niveau politique. Je ne pense pas. Sur le plan de l'identifica-
tion du point de vue sociologique, un phénoméne m’apparait
clair si je me référe a cette facon brusque dont nous sommes
passés d'une société a une autre. Dans l'ancien milieu rural,
I'identification & certains leaders était relativement facile et
ces leaders étaient peu nombreux. A titre d’exemple, on pour-
rait parler de I'importance du curé dans la société tradition-
nelle. Or les gens sont passés brusquement dans une société
ou les leaders possibles étaient trés nombreux. Sur le plan
psychologique, cela doit impliquer des problémes assez graves.
Je ne parle pas de leader au sens de la psychologie sociale, com-
me un homme qu’on suit parce que I'individu a bien défini la
situation, mais plut6t comme un modé¢le et un symbole des
normes culturelles qui sont transmises.
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LEFEBVRE: Un travail a été fait récemment par un spécialiste
mexicain sur la psychologie collective du peuple mexicain. Son
hypothese de travail c’était que le peuple mexicain a toujours
parmi ses mythes I'idée d'un pére, un conquérant espagnol
plein de force, plein de mépris, qui engendre des enfants et
qui ensuite disparait. C'est une image de force et de puissance.
Naturellement le fils se révolte de fagon oedipéenne contre
le pére mais en s’identifiant a lui. Le Mexicain accepte la
force, la violence dans son comportement quotidien. Tandis
que les leaders que nous présente I'histoire du Canada fran-
¢ais sont souvent des ecclésiastiques, c’est-a-dire des hommes
soumis. Je me demande jusqu’a quel point cela peut compter.

RIOUX: Il y a quelques années, j'avais fait une petite enquéte
dans des milieux ruraux sur le leader que les gens souhaitaient
que le parti libéral se choisisse. J'en suis arrivé i cette con-
clusion que la plupart des gens que j'ai interrogés voyaient le
leader comme un homme extrémement puissant, physique-
ment et intellectuellement. Il y a un type d’individu qui plait
a une culture plus qu'un autre type, c'est 1 une hypothése
d’anthropologie physique. Les Canadiens frangais ruraux que
j'ai interrogé m'ont donné la réponse d'un type puissant phy-
siquement et surtout, comme les gens I'ont dit dans leur lan-
gage, “qui a de la gueule”.

DUMONT: J'ai l'impression que si on faisait I'étude dans le
milieu urbain on se trouverait devant beaucoup d’hésitations.

LIBERTE: Est-ce qu'il y a une sorte de définition sexuelle des
Canadiens francais? M. Pierre Lefebure a parlé de castrés qui
étaient nos modéles. Je me demande si ces modéles ont de Uin-
fluence?

LEFEBVRE: Ils n’ont pas d'influence sur le comportement sexuel.
Mais ils ont certainement de l'influence sur le comportement

psychologique.

RIOUX: Eh bien moi, les quelques petites enquétes que j'ai fai-
tes, dans les milieux ruraux, sur la sexualité, me porteraient
a dire, premi¢rement, que la plupart des méles sont trés
sexués, d'une sexualité assez frustre qui irait contre un des
postulats de la revue LIBERTE qui veut l'utilisation d'une
sexualité raffinée, et, deuxiémement, une autre constatation
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que j'ai faite dans un petit village aprés une enquéte méthodi-
que, c'est que l'orgasme était quelque chose d’assez inconnu
aux femmes de ce milieu. Maintenant est-ce que cela a un rap-
port avec le type de méres canadiennes-francaises?

LEFEBVRE: Je crois que la plupart des femmes canadiennes-
francaises du milieu archaique ne se donnent pas le droit de
participer a la vie sexuelle du couple. Elles y apportent leur
présence physique et non pas leur participation psychologique.
Et la culpabilité sexuelle est quelque chose d'immensément
prévalent chez les canadiens-francais.

RIOUX: Toutefois je ferais une distinction. Nous avons cru
observer dans les villages ruraux que j’ai étudiés que les fem-
mes seraient prétes a participer pleinement a l'acte sexuel,
mais, & cause de la sexualité frustre des maris, disons les cho-
ses brutalement, elles n'ont pas le temps. Mais la ol nous
avons rencontré un complexe de culpabilité dans ces villages,
c'est 2 un niveau ol l'idéologie a pénétré. C'est donc dire que
la culpabilité sexuelle ne se rencontre pas au niveau moyen.
Seulement certains individus, dans certains village donnés,
sont un peu plus sophistiqués au point de vue des femmes,
au point de vue religieux, moral, et manifestent cette sexua-
lité coupable.

LIBERTE: Sagit-il d'une culpabilité liee aux conduites nor-
males ou bien a une conduite hétérodoxe?

LEFEBVRE: Je pense que c'est une culpabilité qui englobe toute
la sexualité y compris les tiches les plus légitimes de I'accom-
plissement du devoir conjugal. Je crois que c'est le plaisir
sexuel qui est banni, qui est condamné en soi, comme une
vulgaire concession aux exigences de Il'instinct et comme
quelque chose de mauvais par nature.

RIOUX: Pour vous faire comprendre cela, je vous répéterai ce
qu'un collégue me disait un jour: “Il faut te souvenir mon
vieux que nos meéres nous ont engendrés leur chapelet a la
main.” (Rires)

LEFEBVRE: Je me souviens d'un homme de 60 ans qui s'est
présenté a I'hopital dans un ¢tat de dépression qui le portait
a s’interroger sur son comportement sexuel et aussi sur celui
de sa femme qui, aprés 35 ans de mariage, n’avait jamais en-
levé sa robe de nuit, ne s'était jamais montrée A lui et refu-
sait de se dévétir, méme partiellement devant lui.
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LIBERTE: Pouvons-nous parler de la culpabilité, en tant que
trait typique de la personnalité canadienne-frangaise, sans que
cette culpabilité soit liée au sexe?

LEFEBVRE: La culpabilit¢é morbide, indépendamment de la
culpabilité consciente et justifiée, est toujours lie a deux
sortes d'attitude: des phantasmes sexuels et des phantasmes
agressifs. C'est la sexualité et I'agressivité qui provoquent la
culpabilité morbide.

LIBERTE: Estce que nous pourrions, en tant que Canadiens
frangais, nous sentir globalement coupables a U'égard des Ca-
nadiens anglais?

DUMONT: Je crois que c'est un court-circuit dans ce probléme.

RIOUX: Je distinguerais entre les milieux urbains et ruraux
et entre certaines classes sociales. Parce que il ne semble pas
qu'en milieu rural ce complexe de culpabilité existe d'une
facon pathologique.

LEFEBVRE: On parlait tout &4 I'heure de dépression. On ne
peut parler de caractére dépressif sans parler de culpabilité.

RIOUX: Cela rejoint ce que je pense au sujet d’'une distinction
entre les milieux et les classes sociales. Les deux m’apparais-
sent liés a une certaine bourgeoisie et a une certaine classe
urbain.

LIBERTE: Mais alors le complexe d'infériorité que le Canadien
frangais éprouve et admet éprouver, est-il lié au phénoméne
de dépression et de culpabilité dont vous parlez?

RIOUX: Pour ce qui est du complexe d'infériorité, il ne m'a
pas semblé le rencontrer encore une seule fois dans les mi-
lieux ruraux. Le complexe d'infériorité est une création des
définisseurs de situation de I'idéologie dominante.

DUMONT: Ce sont eux qui ont été en contact le plus fréquent
et le plus suivi avec la culture canadienne-francaise. J'ai I'im-
pression que, surtout durant le 19e siécle, les Canadiens fran-
cais du peuple rencontraient les Canadiens anglais également
du peuple, sans que cela ait pu engendrer des complexes d'in-
fériorité. On se souvien des querelles de bhcherons. Une fois
c'était un bicheron canadien-francais qui I'emportait, une
autre fois c'était un bihcheron canadien-anglais. Cela ne me
parait pas poser de problémes. Dailleurs on a eu tort d’inter-
préter globalement la société canadienne-francaise du 19e sié-
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cle en termes de conflit entre la culture canadienne-francaise
et la culture canadienne-anglaise. Le conflit n’a existé qu’au
niveau d'une certaine couche de la population, la couche bour-
geoise, et aussi évidemment d'une certaine fraction de la popu-
lation urbaine inférieure.

RIOUX: Oui justement. Si on compare a ce sujet ce qui se
passe en Acadie et ce qui s’est passé sur les bords du Saint-Lau-
rent, on voit que c'est assez différent. Le complexe d’infério-
rité me semble infiniment plus marqué chez les Acadiens qui,
eux ont ¢té en butte aux éléments allogénes; tandis que les
Canadiens francais du bord du Saint-Laurent, en somme, pen-
dant longtemps, n'ont simplement pas vu d’Anglais, et ils ont
vécu leur vie traditionnelle entre eux en se fichant assez des
autres.

DUMONT: Comme ce complexe d’ailleurs me parait plus mar-
qué a Montréal qu'a Québec, parce que précisément a Qué-
bec nous voyons trés peu d'Anglais, nous y pensons peu.

RIOUX: Méme a Montréal, ce complexe d'infériorité, on le re-
trouverait beaucoup plus dans les colleges et chez les définis-
seurs de situations qu'au niveau des ouvriers. Dans la situation
que Hughes a étudiée a Cantonville, ce sont les gens de I'an-
cienne bourgeoisie que l'industrie déplace, qui réagissent et
qui créent ce complexe d'infériorité ou ce natioanlisme de
deuxiéme temps. Mais, comme Hughes le dit, les ouvriers
qui arrivent de la campagne et qui prennent place dans l'in-
dustrie ne sont pas traumatisés de ce coté-la.

DUMONT: Je pense d'ailleurs que c’est le lieu de faire une re-
marque qui s'applique a beaucoup de nos réflexions anté-
rieures; lorsqu’on parle d'urbanisation, il ne faut pas trop se
référer a des chiffres. Si on pense aux villes du point de vue
démographique, il est évident qu’'elles représentent une énor-
me proportion par rapport au milieu rural, mais comme cette
urbanisation est trés récente et comme il y a beaucoup de petites
villes et de villes moyennes dans la province de Québec, cette
urbanisation est loin d'étre trés avancée sur le plan culturel.
On retrouve chez les gens beaucoup de normes culturelles qui
relévent du milieu rural le plus traditionnel.

LEFEBVRE: Vous avez fait allusion au travail, Monsieur Rioux.
Est-ce que ce schéma d'une petite ville canadienne-frangaise o1
presque tous les postes importants sont occupés par une mi-
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norité qui vit repliée sur elle-méme, isolée de la masse de la
population, ne crée pas fatalement un sentiment de malaise
chez 'ouvrier qui s’en vient et qui, & cause de sa nationalité, n'a
pas accés a ce groupe dominateur. Et est-ce que cette situation
ne crée pas des attitudes d'infériorité réelle?

RIOUX : Si je portais un jugement de valeur je dirais : “Malheu-
reusement non”. Je pense (c’est purement gratuit ce que j'a-
vance 13) que le Canadien francais qui vient en situation d'in-
fériorité par rapport aux directeurs d'usine semble rapporter
cette situation-la a la situation d’ensemble, a la situation glo-
bale sur laquelle il ne peut pas grand-chose.

DUMONT: Pour ma part, j'ai connu de trés pres une petite ville
qui fonctionnait exactement de cette fagon puisque j'y suis né.
Le fait que le groupe canadien-anglais qui dominait trés net-
tement I'usine, méme les chefs de département étaient importés
directement d’Angleterre, eh bien, cela n'a pas tellement pro-
duit de sentiment d'infériorité pour une raison assez simple :
le petit groupe d'anglophones vivait de fagon trés isolée, et les
gens I'ignoraient totalement. Cela n’a donc eu aucune influen-
ce sur les actes de la vie quotidienne qui se déroulaient méme a
I'usine ; comme disait Marcel Rioux, ils reportaient le probleme
de la domination anglaise au niveau de la société globale, un
peu d'ailleurs comme ils étaient habitués & reporter au plan de
I'Etat les probléemes qu’ils n'étaient pas capables de résoudre
sur le plan immédiat et local.

LEFEBVRE: Est-ce que, dans cette perspective-la, il ne devient
pas naturel pour eux de penser que I'’Anglais domine et pos-
séde et qu'il est normal qu’eux travaillent et soient employés?

RIOUX: Jusqu'a un certain point, oui, mais le Canadien frangais
dont Monsieur Dumont a décrit la situation dans un petite ville
ol l'industrie est dirigée par des étrangers, vit dans une culture
homogéne; il n'y a pas d’aliénation de ce c6té-1a, il se retrouve
avec ses semblables. Il semble que la conscience prolétaire est
lente 4 naitre justement a cause de 1'homogénité culturelle.
L’ouvrier n'a pas I'impression d’étre aliéné culturellement parce
qu’il se retrouve dans un réseau homogéne de symboles et de
valeurs.

DUMONT : Dans cette direction, il serait intéressant d'essayer
d’approfondir la conscience particuliére qu’a le prolétaire au
Canada frangais. Il y a la incontestablement un mélange de
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réactions qu'on rencontre un peu partout contre la domination
d'un pouvoir qui, dans les usines, nous le savons, est trés rigou-
reux ; donc un mélange avec des sentiments qu'on pourrait étre
tenté de croire anti-nationalistes tout simplement parce que
I'objet de la révolte du prolétaire canadien-frangais, du moins
dans les milieux comme ceux dont nous parlons (je mets a part
le cas de Montréal), c’est la société globale sur laquelle il sent
qu'il n’a pas de prise. Cette société globale, évidemment, lui
apparait comme marquée de coloration canadienne-anglaise,
cela est incontestable. Mais la situation est extrémement diffé-
rente pour le bourgeois qui, lui, se situe d’emblée au niveau de
la société globale et qui, par conséquent, voit I'’Anglais comme
un concurrent. Je pense qu’il y a la une distinction radicale.

LEFEBVRE : Mais comment expliquer la lenteur de la Province
de Québec, province industrialisée a outrance, a se syndicaliser
sinon par cette attitude de soumission et d'acceptation de la
part de I'ouvrier ? Cette peur de la révolte, je ne sais si elle n’est
pas le reflet d’'une attitude psychologique canadienne-frangaise.

RIOUX : C’est que nous sommes a la fois trop loin et trop prés
des agents d'industrialisation et d'urbanisation. Nous sommes
trés peu décalés, au point de vue social et culturel, des coloni-
sateurs, si on peut dire. Si peu que l'aliénation n’apparait pas.
Si vous prenez des Indiens, par exemple, qui sont dans les villes,
marginaux et rejetés a cause de la couleur de leur peau, il se
produit en eux une prise de conscience du “nous” par rapport
aux dominateurs ; tandis que nous, Canadiens frangais, nous
parlons anglais, nous avons la méme couleur de peau, nous
nous adaptons tant bien que mal, avec notre humour nous nous
tirons de bien des mauvais pas, et parce qu'il n'y a pas tellement
de différence entre les deux, la prise de conscience se fait beau-
coup moins vite.

DUMONT : Il faut tenir compte aussi du trés grand décalage
entre I'adhésion au syndicalisme et la conscience prolétarienne.
Le syndicalisme pour une large part est un phénoméne de
société globale. 8i l'individu ne peut s’identifier avec cette der-
niére, il pourra difficilement s’identifier avec un syndicat. Et,
dans la méme perspective, je pense que la conscience proléta-
rienne au Canada francais est extrémement forte et particulié-
rement complexe. C'est une hypothése, et 14, je me référe a des
souvenirs personnels : puisque mon pére était ouvrier. J'évoque
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Dostoievski quand je songe au souvenir de mon pere, aux pro-
pos amers qu’il me tenait quand j'étais petit, et en ce sens, il
faudrait reviser complétement nos conceptions sur l'inexistence
des classes sociales au Canada francais et plus généralement en
Amérique.

RIOUX : Tout cela a été rationalisé dans un certain nombre de
verbalisations collectives. Notre folklore est trés pessimiste. Le
probléme qui m’intéressait et qui m’intéresse toujours dans
I'analyse du folklore, c'est de savoir pourquoi, parmi un certain
nombre de chansons, de contes ou de traits de littérature orale,
ce sont les traits pessimistes qui ont ¢été retenus, et pourquoi
parmi les proverbes de la sagesse populaire, ce sont justement
ces traits de “petits” qui ont été retenus. A l'esprit, je n'ai de
présent que celui-ci : “Quand on est né pour un petit pain, on
ne peut pas attendre davantage”. On pourrait en relever, je
crois, un certain nombre d’autres.

LEFEBVRE : Je trouve heurcux que nous ayons prononcé le mot
de pessimisme parce que je crois que c'est un des traits domi-
nants des attitudes psychologiques du Canadien frangais. C'est
un pessimisme qui a été longtemps justifié par les faits et qui se
maintient dans notre folklore et dans nos attitudes psychologi-
ques, mais qui n’est pas nécessairement pathologique parce que
notre histoire montre qu’'on était condamné a un état de vie
bien inférieur et décevant.

DUMONT : Puisque je me suis engagé dans les souvenirs d'en-
fance, une chose qui m’a frappé c’est que mon pére, par exem-
ple, qui travaillait en usine avant que moi je mette le pied a
I'usine, ne m'a jamais parlé de son travail comme quelque chose
d’exaltant, d'important, comme doivent le faire j'imagine beau-
coup d’ouvriers dans d’autres pays, et de péres aussi. Sa compa-
raison constante ¢tait le cheval de I'épicier qui demeurait pas
tres loin de chez nous. “Le cheval, disait-il, qu’on attelle tous les
matins, qu'on conduit au travail, qu'on raméne le soir a son
¢écurie.” Cela m'apparait étre le comble de la conscience prolé-
tarienne.

RIOUX : Je m'objecterais peut-étre au mot pessimisme ; c'est un
mot peut-étre galvaudé, un mot qu'on emploie a tout venant.
Le mot qui décrirait la situation c’est plutdt “résignation”, car
le Canadien francais n'est pas pessimiste dans le sens qu'il voit
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la vie en noir. Dans les enquétes que j'ai faites, les communautés
que j’ai étudiées, il n'y a pas une conversation, pas une rencon-
tre qui ne se termine par une blague. L’humour canadien-fran-
cais est une chose qui mériterait d’étre étudié et qui est une
caractéristique assez constante de la personnalité du Canadien
frangais. Dans I'humour, au fond, il y a toutes sortes de choses,
il y a ce pessimisme, cette résignation, et 'humour m’apparait
comme une facon d’en sortir.

LEFEBVRE : L'humour n’est-il pas un moyen é¢conomique de
ventiler des problémes impossibles & résoudre ?

DUMONT : Justement, dans I'impossibilité¢ dont nous parlions
tant6t d'agir sur la société globale, on s’en est tiré avec I'hu-
mour.

LIBERTE : A la limite, les Canadiens frangais n’ont-ils pas honte,
parfois, de leur propre folklore ?

RIOUX : Si vous demandez 4 des gens de chanter des chansons de
folklore, (des chansons que nous, anthropologues ou folkloris-
tes recherchons, de vieilles chansons qui décrivent les activités
du groupe paysan, des chansons qui remontent assez loin) avant
d’arriver a ces chansons-la, c’est trés difficile parce que le pé-
cheur ou le paysan veut s'évader de sa vie de tous les jours, ¢a
ne U'intéresse pas de chanter et de prononcer des mots qu'il con-
nait et qui sont pour lui du familier. Je me souviens assez vive-
ment d'une soirée que j'avais organisée dans un milieu de pé-
cheurs et j'avais demandé qu’on chante. Alors un des pécheurs
avait chanté une chanson composée en France en 1930 : “Le
matin quand je me léve, je vais 2 mon piano et je chante...”
Mais il n'y avait pas de piano dans la maison, il n'y en avait
pas dans le village, (rires) c’était tout a fait inconnu. Alors j'ai
dit : “C'est pas ca du tout ce que je veux” — “Ah, vous voulez
des vieilles chansons !”" Si vous allez a une noce et si vous faites
chanter les gens, il y a un décalage de générations; on com-
mence par la plus jeune du groupe, celle qu'on produit. Elle
va vous chanter une chanson avec quatre ou cingq ans de déca-
lage sur Paris, et plus on remonte, plus on a chance de trouver
avec les vieux des chansons qui étaient populaires de leur temps.
Mais si leur jeunesse s’est passée vers 1890, on aura des chan-
sons qui vont peut-ttre dater de trois ou quatre cents ans.

LIBERTE : Vous avez dit, Monsieur Rioux, que nous étions a la
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fois trop prés et trop loin des Canadiens anglais, que cette pro-
ximité et cet éloignement a la fois, définissaient notre probléme.
Dans ce cas, n'y a-t-il pas dans Uassimilation consciente et vo-
lontaire de certains Canadiens frangais au miliew anglophone
une sorte d’'identification au dominateur ?

LEFEBVRE : La réaction du Canadien francais qui s'identifie au
milieu anglophone est une réaction qui est inévitable et fré-
quente dans tous les milieux minoritaires ou diminués écono-
miquement ou politiquement. Dans toute minorité placée dans
une situation difficile, il y aura toujours une partie des indivi-
dus qui chercheront a se tirer de cette impasse en s'identifiant
au milieu puissant et dominateur. C'est une réaction qu’'on
rencontre partout, et ce n'est pas particulier au Canada fran-
cais. Il y a le Juif qui s'assimile, il y a les Noirs qui essaient de
“passer” comme ils disent. Et le Canadien francais fait la méme
chose. Pour réussir personnellement, il essaiera de se dégager
de son groupe minoritaire et, disons le mot, opprimé.

LIBERTE : En termes d’hygiéne mentale, cette réaction est-elle
saine dans certains cas?

LEFEBVRE : Je ne peux pas dire que cela n’est pas une réaction
positive. Mais si on emploie d'autres critéres que des critéres
purement de psychologie individuelle pour la juger, cela peut
devenir autre chose.

RIOUX : Je ne suis pas tout a fait d’accord avec vous. Il ne me
semble pas que le Canadien frangais se sente minoritaire.

DUMONT : La encore, il faut faire une distinction entre les di-
vers milieux sociaux. Je pense que le bourgeois, surtout I’homme
d’affaires, est 4 la recherche des modéles de comportement dont
on parlait tant6t. Les seuls dont il dispose sont canadiens-an-
glais. Je pense qu'il les épouse sans trop de distinctions. Je
connais mal Montréal comme tous les québécois, mais on m'a
dit qu'une large partie de la bourgeoisie des affaires, s'identifie,
méme dans ses comportements qui n'ont rien a faire avec la
finance, avec la bourgeoisie canadienne anglaise. On revient
d'ailleurs aux considérations que nous avons faites sur la société
globale. Les Canadiens francais ont échoué i inventer une so-
ciété globale. Une idéologie traditionnelle en a tenu lieu. Nous
sommes maintenant placés devant ce probléeme. Nos difficultés
politiques & mon sens s’y lient. On n'est pas capable d’avoir
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une politique parce qu'on n'est pas capable d’avoir une vision
un peu cohérente.

RIOUX : C'est juste et c'est parce que jusqu'a maintenant nous
avons ¢té des provincialistes plutét que des nationalistes. Nous
n’avons pas pensé la nation mais nous nous sommes pensés en
province et nos réactions ont €té des réactions de provmmahstes.
Les provinciaux sont minoritaires.

LIBERTE : Si vous observez le mouvement indépendantiste ac-
tuel, est-ce que vous diriez la méme chose ?

RIOUX : Contrairement a ce qui s'est passé avant, cette généra-
tion-ci semble étre nationaliste plutdt que provincialiste.

LEFEBVRE : Je voudrais vous demander a tous si vous étes d’ac-
cord pour émettre I'hypothése suivante : les habitudes tradi-
tionnelles de soumission des Canadiens francais a4 l'autorité,
qu'elles soient religieuses ou gouvernementales ou simplement
psychologiques vis-a-vis une population majoritaire, sont en
train de s’effriter et la perspective de transformation est accep-
tée plus facilement dans notre milieu, a tel point qu'on accepte
le mouvement de laicisation qui est révolte contre l'autorité
exclusive de I'Eglise; une espéce de capacité d’adopter des atti-
tudes de rébellion contre l'ordre établi semble apparaitre au
Canada frangais 4 notre époque.

LIBERTE : On présente souvent un argument contre l'indépen-
dantisme en laccusant d’étve une attitude défaitiste qui, au
fond, coinciderait avec toutes les émotions négatives de la per-
sonnalité du Canadien francais ? Qu’en pensez-vous ?

LEFEBVRE : Parmi les gens qui font une option indépendantiste,
il peut y avoir des motivations extrémement pathologiques,
comme pour toute forme de nationalisme. Mais si I'on consi-
dére le phénoméne comme collectif, on peut I'aborder sous un
autre angle et 4 ce moment-la le juger en fonction de la psycho-
logie collective.

DUMONT : Pour ma part, je ne parle pas en sociologue mais sur
le plan des options personnelles, 'indépendantisme ne m’appa-
rait pas comme une expression de défaitisme. J'ai méme I'im-
pression du contraire, car nous trainons, dans notre histoire,
des problémes nationaux qui devront trouver une solution
précise 2 un moment donné. La seule crainte, je pense, que nous
puissions avoir, en relation avec nos propos sur le pluralisme et
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le déclin trés brusque d'une idéologie unitaire, etc., c'est que
le séparatisme ne soit que le substitut temporaire de cette idéo-
logie unitaire traditionnelle, c’est-a-dire que, devant l'insécu-
rité ol nous sommes, désirant tous une vision globale, un peu
cohérente qui nous apporterait justement la sécurité, nous nous
attachions a cette solution et que nous nous représentions fina-
lement la nation comme la syntheése de la collectivité ou, en
d’autres termes, les problémes de la nation comme englobant les
problémes divers qui se posent dans notre milieu.

LIBERTE : Est-ce qu'il y a dans Uindépendantisme une sorte
d’action du collectif sur U'individuel de telle sorie que ce projet
collectif finisse par avoir une action thérapeutique sur les indi-
vidus ?

LEFEBVRE : Dans les motivations individuelles, il peut y en avoir
deux sortes : ou pathologiques ou trés saines et réalistes ; mais
je me demande si ce n'est pas, dans le contexte de notre Histoire,
un phénomeéne encourageant que des gens puissent penser au
Canada frangais comme 4 un pays qui peut étre “indépendant”
alors que nous avons accepté toutes les soumissions, toutes les
dominations.

LIBERTE : Vous avez parlé tout a I'heure de sentiment d’infé-
riorité. Est-ce que I'indépendance ne serait pas 'envers du sen-
timent d’infériorité ?

LEFEBVRE : Pas uniquement. Il y a des facteurs bien réalistes
qui motivent notre sentiment d’infériorité. Quand on se trouve
en contact avec des Européens qui ont une formation et une
alacrité de pensée supérieures i la notre et une virtuosité de
langage qui nous dépasse, notre sentiment d'infériorité est tout-
a-fait justifié & ce moment-la.

RIOUX : Puis-je répéter ici en guise de conclusion ce que j'ai dit
dans un discours: “Le Canada sera une république socialiste.”

LIBERTE : Le Canada frangais est en état de transformation.
Qu'est-ce qui vous apparait de plus évident, de fondamental, de
plus notoire dans ce spectacle de transformation auquel vous
assistez ?

DUMONT : Je ne ferai pas de prophétie, mais je formulerai
simplement un souhait. Nous sommes engagés depuis trop peu
de temps dans le pluralisme pour que nous en sortions par des
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solutions qui seraient précaires si elles se présentaient a trop
court terme. Le pluralisme est un acquit incontestable qu'il
faut sauvegarder. On vient de parler du probléme national, par
exemple... Comme beaucoup de monde, je souhaite qu’il ait une
solution, et enfin une solution précise. Seulement je ne vou-
drais pas que cette insuffisance de la société globale trouve la
une sorte de substitut facile. Car méme si nous avions
des capitalistes canadiens-francais cela ne changerait pas
beaucoup le sort de la classe ouvriére canadienne-francaise.
Quand on parle de pluralisme, on parle de pluralisme
religieux, de pluralisme doctrinal, mais on parle aussi du
pluralisme des couches sociales de notre population qui doi-
vent enfin manifester leurs exigences sur le plan de la société
globale. L’invention d’une société globale authentique prendra
beaucoup de temps, et justement, le pluralisme en est la condi-
tion préalable. Sur le plan des options personnelles, c’est une
autre histoire.

RIOUX : Ce qui m’inquiéte, c'est 'opposé de ce que disait Fer-

nand Dumont. J'ai peur qu’'a un moment donné tout s'arréte :
que nous ne profitions pas de ce temps de déséquilibre ol1 nous
sommes pour remettre en question autre chose. Si nous allions
prendre le modéle canadien-anglais de changement, de révolu-
tion ? Je parle ici a titre de socialiste militant laique (je me
pose les problémes du Nouveau Parti par exemple). Si nous
allions penser a notre révolution simplement en termes écono-
miques, nous raterions le bateau. La révolution dans la Provin-
ce de Québec sera une révolution globale et une révolution
idéologique, ou elle ne sera pas !

LEFEBVRE : Tout indique présentement qu'il y aura une accé-

lération du processus de transformation de notre société. Le
danger d'une reprise en mains de notre peuple par les anciennes
institutions qui I'ont gouverné jusqu'’ici est difficile 4 envisager,
étant donné que ces groupes et ces institutions continuent de
faire la preuve de leur faiblesse devant le mouvement d’évolu-
tion qui s'accélére et qui se renforcit constamment. I1 est diffi-
cile de prévoir exactement jusqu'oit et dans quelle direction
nous irons, mais nous y allons de plus en plus vite.

LIBERTE : Monsieur Rioux, pourquoi craignez-vous que nous

ne profitions pas de ce temps d’hésitation dans lequel nous som-
mes enirés? Voltre crainte vous porteraitelle a aller jusqu’a
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souhaiter une précipitation, comme celle dont parle Pierre Le-
febure, fut-elle méme brutale ?

RIOUX : Ma crainte c’est que trop de personnes se contentent du
passage de la société féodale de Duplessis a la société libérale
de Lesage et que, d’autre part, nous choisissions le modéele de
notre révolution sur les Anglais et sur les Américains. Je ne
parle plus en sociologue, mais je parle un peu en ami de Breton
qui voulait que la révolution fut totale ou ne soit pas.

LIBERTE : “La beauté sera convulsive ou elle ne sera pas”.

DUMONT : J'avoue ne pas étre d’accord du tout, d’abord parce
que le modeéle anglais impressionne peut-étre une certaine frac-
tion de la bourgeoisie canadienne-frangaise, mais il n'impres-
sionne pas, 3 mon sens, ni le peuple ni les intellectuels. Je ne
pense pas que, subitement, la plus grande fraction de la popula-
tion va s'aligner sur le modéle anglais. Cela me parait une
crainte excessive. D’autre part, parler de profiter du moment
d’hésitation, c’est parler au nom d'un groupe. Je ne refuse pas
cette perspective parce que, moi aussi, j'ai des perspectives ana-
logues. Mais si on parle de I'ensemble de la société canadienne-
francaise, ne faut-il pas souhaiter que pendant un certain temps
beaucoup de groupes aient la faculté de s’exprimer ? Et quand
je dis “groupes” je ne pense pas seulement a des groupes idéo-
logiques, je pense a des couches de la société. Marcel Rioux
parlait tant6t du passage Duplessis-Lesage : je suis tout-a-fait
d'accord que ce passage n’est pas trés radical parce qu'au fond
c’est la méme couche sociale qui continue de s'exprimer sous
des idéologies trés peu différentes. Seulement nous savons trés
bien que nous n'aurons une politique un peu plus exigente et
un peu plus profonde que le jour ot des groupes divers auront
la faculté de s'exprimer.

LIBERTE : En un sens, seriezzvous conire la précipitation de
U'Histoire ?

LEFEBVRE : Ne croyez-vous pas que, depuis juin 1960, qui a
constitué une éclatement de tendances qui étaient a l'oeuvre
depuis longtemps et qui se sont mises brusquement en marche
en entrainant des larges couches de la population, couches con-
centriques et qui vont jusqu'a atteindre, je pense, la plus grande
partie du Canada frangais, ne croyez-vous pas que ce mouve-
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ment de libération, de circulation plus libre des idées va entrai-
ner une accélération des transformations ?

DUMONT : Je suis persuadé qu’il doive y avoir une accélé-
ration et une transformation. Cela est sous-jacent a tout ce que
nous avons dit depuis le début. Mais il me semble que le facteur
essentiel d'accélération c’'est qu'enfin des groupes divers puis-
sent s'exprimer. Si les transformations politiques n'ont pas été
si profondes, c’est qu'au fond les supports dans le peuple de la
politique ne se sont pas modifiés (et c’est dans ce contexte qu'on
pourrait faire une interprétation du patronage). Tant que cela
n'aura pas été atteint, tant que des gens de localités, de régions
diversifiées de la province n'auront pas la faculté de modifier
vraiment la société globale, on pourra faire les révolutions
qu’on voudra, mais ce sera nos révolutions et non pas celle du
peuple tout entier.

RIOUX : Je vais m'exprimer, non pas a titre d’anthropologue ni
de surréaliste, mais a titre de Montréalais.. L't, je vais attaquer
Fernand Dumont, a titre, non pas de sociologue et de catholique
mais a titre de Québecois ! (Rires) La chose qui me scandalise,
mon cher Dumont, c'est que le milieu québecois en qui j'ai
beaucoup confiance et que jadmire beaucoup, me dégoit infi-
niment. Trop de Québécois semblent se contenter du régime
Lesage ct j'en vois trés peu dans les mouvements qui veulent
accélérer cette transformation : le Mouvement laique par exem-
ple, le Nouveau Parti démocratique. L'élément québecois est
un élément stabilisateur, un élément qui freine I'accélération
que nous a Montréal, voudrions voir...

DUMONT : Etant donné la fin des idéologies unitaires, je n'ai pas
besoin de m'identifier avec le reste des Québécois. Si je veux
jouer encore un peu au sociologue, je dirais que le milieu qué-
becois, sur le plan de la libération, apporte quand méme des
avantages, en ce sens, qu'il nous force, sans doute parce que nous
sommes moins confrontés que vous aux luttes quotidiennes, a
nous placer a plus long terme. Les idéologies que nous inven-
terons sur ce point seront-elles un des facteurs des changements
d’'aprés-demain ? Ce serait de la prophétie...

RIOUX : Je tiens a finir cette querelle ‘‘entre les villes” parce
que, dans le fond, c'est un probléme qui me tracasse... profon-
dément. Dans I'accélération de 1'Histoire, est-ce que la conjonc-
ture ne joue pas un réle éminemment important ? Ce qui me
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décoit des universitaires québecois, c'est qu'un trés grand nom-
bre d’entre eux participent a toutes sortes de commissions, sont
ni plus ni moins au service du gouvernement Lesage, n'est-ce
pas ? Je vous exclus, mon cher Dumont.

LIBERTE : Monsieur Lefebure, vous qui étes Montréalais, qu’est-
ce que vous en pensez ?

LEFEBVRE : Monsieur Rioux envisage un certain danger de ra-
lentissement et d'identification aux méthodes de transformation
ou de révolution anglo-saxonne. Il y a un phénomene assez
frappant actuellement. C'est que le Canadien francais, dans tous
les domaines, recherche une identité. A tous les niveaux d’orga-
nisations collectives, il a tendance a se scinder avec les groupes
fédéraux et avec les groupes de langue anglaise et a consti-
tuer des groupes homogenes canadiens-frangais. Je crois que
cela est observable sur tous les plans et que le dialogue
devient de plus en plus difficile. Le Canadien francais re-
cherche passionnément une identité.



