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Le lecteur de ces lignes n’est probable-
ment pas un scientifique. Pourtant, 
on peut parier avec beaucoup d’assu-

rance sur le fait qu’il pratique la philosophie 
des sciences chaque jour. Comment est-ce 
possible ? À titre de parent, de travailleur, ou 
tout simplement comme citoyen, nous nous 
informons sur une foule de sujets afin de 
faire des choix éclairés. Devant autant d’in-
formations, parfois contradictoires, force est 
de se questionner sur le processus de pro-
duction de ces informations. La personne 
qui émet un propos est-elle une experte ? 
Une personne crédible ? Comment en est-
elle arrivée à cette conclusion ?

Pour nous aider dans ce travail de 
philosophie des sciences, le professeur 
Yves  Gingras propose 70  chroniques dans 
son dernier livre, Les sciences sous ma loupe. 
Séparé en cinq sections – « Sciences et 
méthodes », « Sciences et société », « Modes 
de production des savoirs », « Rhétorique de 
l’excellence », « Sciences et culture » – ce 
livre défend l’importance d’avoir un regard 
critique à l’égard de la science, un peu 
comme nous posons un regard critique sur 
les productions artistiques.

Tout travail philosophique, on aurait 
envie de dire tout travail point, com-
mence par des définitions. Qu’est-ce que 
la science ? Gingras parvient à une défi-
nition aussi simple qu’efficace : la science, 
c’est vouloir « rendre raison » (p.  17). Cette 
définition, qui peut sembler banale, est en 
réalité audacieuse à notre époque parce 
qu’elle sous-entend l’universalisme. Comme 
l’objectif de la science est de rendre raison, 
tous les peuples de la terre, tous les indi-
vidus, peu importe leurs caractéristiques, 
peuvent participer à cette entreprise.

Cet universalisme, auquel Gingras 
accorde une grande importance tout au long 
de son essai, est mis à mal aujourd’hui dans 
certains milieux, notamment universitaires. 
De plus en plus, on entend parler de « savoir 
autochtone » ou de « science occidentale ». 
Bien des chercheurs aujourd’hui en sciences 
humaines et sociales, mais aussi de plus en 
plus en sciences naturelles, adhèrent à une 
forme de relativisme épistémologique où 
chaque culture construit son petit domaine 
de vérités sans possibilité de dialogue avec 

les autres cultures. On le voit dans le cas des 
tombes anonymes autochtones qu’on aurait 
trouvées à Kamloops en 2021. Alors que la 
« science occidentale » réclame de pouvoir 
vérifier si des dépouilles sont bel et bien 
présentes et s’il est possible de les identi-
fier, certains autochtones disent que creuser 
violerait le caractère sacré des dépouilles et 
que dans tous les cas, ils n’ont pas besoin de 
confirmation de la science occidentale, car 
leur tradition orale confirme la présence des 
tombes anonymes de leurs ancêtres.

Gingras n’achète pas cette conception 
de la science. Pour lui, une science n’est 
pas propre à une culture, elle est tout sim-
plement validée (si tel est le cas). Il cite 
d’ailleurs en exergue Ernest  Renan,  qui 
dicte l’esprit de tout le livre : « La critique 
ne connaît pas le respect ; pour elle, il n’y a 
ni prestige ni mystère. Elle rompt tous les 
charmes, elle dérange tous les voiles. Cette 
irrévérencieuse puissance, portant sur toute 
chose un œil ferme et scrutateur, est, par 
essence même, coupable de lèse-majesté, 
divine et humaine. »

Je me permets d’ajouter à la réf lexion de 
Gingras. Ce qui est considéré à tort comme 
la « science occidentale » n’était pas, et peut-
être ne l’est-elle toujours pas, en phase avec 
la culture où celle-ci s’est développée. Faut-
il rappeler les débats autour de Galilée ? 
De Darwin ? Il a fallu des décennies, voire 
des siècles, pour que les idées défendues 
par ces scientifiques soient courantes. La 
science n’est donc pas toujours en harmo-
nie avec une culture spécifique, mais les 
vérités qu’énonce la première ont le dessus 
sur cette dernière. Une telle exigence devrait 
s’appliquer à toutes les cultures de la terre.

Il faut reconnaître le courage de Gingras 
d’évoquer cette critique à l’égard des « savoirs 
autochtones », alors que ces idées sont très 
en vogue autant dans les départements uni-
versitaires qu’au palier fédéral. Gingras est 
tout aussi courageux lorsqu’il critique les 
politiques « Équité, Diversité et Inclusion » 
dans le domaine de la science. À nouveau, 

pour lui, toutes ces idées vont à l’encontre 
de l’universalisme de la science : « Pourtant, 
l’histoire des sciences depuis l’Antiquité 
montre bien que c’est en faisant le pari de 
l’universel et non en misant sur des particu-
larismes contingents que les connaissances 
ont évolué en étant toujours soumises aux 
contraintes de tests de validité de plus en 
plus rigoureux. » (p. 24-25)

L’expression « pari de l’universel » est 
ici fort éclairante. À titre de sociologue, 
Gingras est bien conscient des angles morts 
de l’universalisme en recherche : distribu-
tion inégale des budgets de recherche, accès 
parfois difficile à l’équipement de pointe, 
discrimination, etc. Par contre, il vaut tou-
jours mieux critiquer les institutions en 
fonction de l’universalisme, à titre d’idéal 
régulateur, que de mettre ses jetons sur des 
principes ethnocentriques qui n’ont jamais 
permis à la science de se développer.

Un autre sujet du livre qui attire notre 
attention est lorsque Gingras aborde la ques-
tion de l’esprit critique. S’il y a bien une 
expression dont tout le monde se revendique 
aujourd’hui, c’est bien l’esprit critique. 
Gingras remarque que trop souvent, notre 
réf lexe à ne pas croire tout ce qu’on nous dit 
se transforme rapidement en scepticisme 
généralisé. C’est qu’on part de l’idée que 
la science est en constante évolution pour 
en conclure que la science actuelle est fra-
gile. Gingras fait une distinction essentielle 
entre la science stabilisée et la science en 
développement. Beaucoup de théories scien-
tifiques ont fait leurs preuves depuis fort 
longtemps – pensons à la sélection natu-
relle, à la loi de la conservation de l’énergie, 
etc. – et il serait totalement contreproductif 
d’être méfiant à leur égard.

Le pari de l’universel
David Santarossa

Université TÉLUQ

Trop souvent, nous avons entendu durant 
les années pandémiques l’importance 

« d’écouter la science », alors que celle-ci 
n’avait pas encore atteint son stade de 
stabilité. Il y avait là une importance 

d’écouter les critiques de la science, ce 
qui n’a pas toujours été fait.
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