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LES OUTILS DU TRADUCTEU R 

~ GIRAUD, J ean, «Contribution à une étude de la langue de la télévision e n fran­
çais », in Cahiers d'Etmles de Radio-Télévision, n o 26, juin 1960, Fla mma rion , 
i).p. 162 - 191. 

Les Cahiers d'E t udes d e R a dio-Télévision , publiés pa r la R a diodiffusion-Télévi­
sion Fra nçaise, livrent à nos réflexions un a rti c le fort inté ressant sur le vocabulaire 
actu e l de la t é lévision en France. 

L'a rtic le es t d 'abord intér essant pa r son titre: contribution à une étude de la 
langue de la t é lévision en fra nçais. C est e n e ffe t une étude assez s péciale puisque 
l'a ute ur au lie u de nous donner e n pâture un e série de m ot s - e t il en tra ite 350 
ici - nous les commente en les c lassant d 'une façon assez imprévue: 1 ° Quelques 
élém e nts d'un voca bu la ire des origines; 2° L es mots que doive nt connaitre c her­
c h e urs e t technicien s ; 3° L es mots qui désigne nt les professions de la té lévision ; 
4 ° Le vocabula ire familier ou a rgotique; 5° Les vocables que ne devra it pas ignorer 
l 'amateur «éclairé» de t é lévision ; 6° Les tr,rmes étra nger s de référen ce. Voyons ce 
qu'il e ntend par tout cela. 

Ce n 'es t pas une étude linguistiq ue très poussée qu e J ean Gira ud a voulu entre­
prendre mais u n e description plutôt d e cette langue spéciale qui est celle de la t é lé­
vision, e n p leine croissa n ce e t moins év oluée que celle du ciném a qui a déjà ses 
lettres d e noblesse. 

A son avis, Il s'agit d'un vocabula ire qu 'il convie nt d' étudier da ns son é ta t actuel 
e n vue d 'aide r les lexicologu es de demain et qui r é pond à un sou ci d 'information mu­
tuelle e ntre spécia listes. On perçoit, nous dit J ean Gira ud, une pe rspec tive lexicale 
«diachronique» m a is sans les brusques coupures qu'a connues le cinéma par exemple 
avec son évolution par bonds : le muet , puis le parlan t , puis la couleur, puis le ciné­
mascope, puis le cinérama. La t é lévision n 'a pa s connu cela. Le diachronisme de la 
télévision nous p erme t cependant de distingue r plusieurs phases. D'abord les travaux 
de Belin e n 1923 (il y e ut bien entendu les précurse ur s: Carey, 1875; Senlecq, 1879; 
Nipkov, 1884 ; Rosing, 1907), que cite le Larousse du XX• s iècle de 1933. 

Dès 1935, avec l'insta11a tion de l' ém etteur de la Tour Eiffel, le la nga ge de la 
télévision prend naissan ce avec celui du ciném a comme p a r ent le plus proch e. Puis 
c'est le «départ différé», comme l'a ppelle J . Giraud, par !'Occupation. En 1953, 
l'intérêt du public commen ce à se manifest er; l 'éla n est donné. La langu e s uivra 
ce bond décisif. 1960 : 1,660,000 r écepte urs décla r és contre 442 ,000 en 1956. L es jour­
n a u x parlent de la t élévision et le besoin d 'un vocabu lai r e se fai t sentir. On invente 
des m ot s. Deux sources actives : les s pécia listes e t le gros populo. On dit déjà télé 
pour télévision, phénomène absolume nt normal ch ez le Français, comme on dit vélo 
pour vélocipède, nwto pour 1notocyclette, mito pour a1itomob'ile, kilo pour k i logrwm­
me, etc .. . (il ser a it d 'ai1le urs intér essant d e savoir pourquoi on n 'a pas dit télé pour 
téléphone à l'époqu e d e son introduction); TV est évidemment bien commode aussi 
mais c'est l'a pglais qui nous l'a donné et i l n 'est pas conforme a u procéd é inventif du 
français. 

Qua tre faits, nous appr end J. Giraud, con courent à l' extension d e la la ngue 
écrite: la popularisation de la t élévision , la prolifération des ouvra g es'- techniques, 
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les rapports Télév ision-Radio-Cinéma et l'am éricanisation de la technique qui nous 
a a pporté des mots dont certa ins ont été ou tra duits ou calqués pa r la suite e t dont 
un bon nombre sont r est és a nglais. 

C'est donc par cMégories sémantiques qu e l'aute ur de cette étude classe les voca­
bles recueillis e t ces cat égories sont celles qui sont m entionnées a u d ébut du présent 
a rticle. Voyons - les de près. 

1 ° On classe da ns la catégorie des premiers vocables connus des m ot s comme 
ceux-ci : pan t élégrap he, 1895; taxivisiophone; téléctroscope, 1879; t éléphoto, 1889 ; 
visiotéléphonie, 1930. Quatr e thèmes sont ici éviden ts: la transmission à longue dis­
tance d 'images inan imées, la télévis ion anticipée, le téléctroscope, une recherche de 
sync hronis m e a udiovis uel. C'est une accumula tion de r acines latines et grecques. 
L'élément t élé domin e. Le m ot télé1,ision est apparu pour la première fois en 1900 
sou s la plume de Persl,yi pou r désigner un systèm e de t ransmission d 'images à dis­
tance. 

2° Dans la de uxième catégorie , on y classe les m ots des ch er ch eurs et des tech­
m c1en s : antiparasitage, balayage, bloc- progrœrrwne, brillance (ang la is ) , câble coaxial, 
canon à él ectron, code, compatibilité, définition de l 'image, d ·u.plex, évanouissement, 
fréquence d'image, l igne, modiûation de fréquence, mosaiique, miûtiplex, norme, p er­
tuber, pinceaux lumineux, satelUte, video, zoom, etc.. . Il convie n t, n ous dit J . Gi r a ud, 
de distinguer ic i le conten u lingu istique et le contenu technique. Le contenu linguis­
tique fa it appa r a ître de n om b r eux te rmes de la la ng ue commune da ns une acception 
n ouve lle : balayage, canal, code, des mots plus savants, coaxial, m.iût iplex, des em­
prunts, zoom, un la tinisme, video. L e con tenu techniqu e comprend s urtout des noms 
d'appare ils et le fonctionneme n t d e ceux -ci. 

3° Ici c'est la pa rtie la m oins orjgina le du vocabu laire de la télévis ion . Ce son t 
des profession s pour la plupart: aocessoi1·iste, animateur, r éal isateur, cantéraman, 
ch ef opérateur, costwmier, dialoguiste, électriC'ien, il ltistrateur sonore, ingénieur du 
son, p er chman, productewr, r eporter, scénariste, scr·ipt, s1iper vise1ir, speakerine, 
t éléaste (forgé d'après cinéaste ) , e t c ... Les empr unts son t assez nombreu x da n s cette 
catégorie .a vec quelques trad uc tion s et que.Jques calqu es mils l es m ots employés ici 
exis t ent d éjà dan s d 'autres domru nes. 

4 0 Le vocabulrure argotique de la télévision. Ce vocabulrure est très amusant 
car il s'agit e n fru t d e tra n spositions de la langue u s uelle par analogie e t de mots 
inventés pour frure rire: bla-bla-bla, film-1naison, gamelle (p r oj ecteur), mitraillette 
(caméra) , pique-écran (sur pique-assiette), sucr er (abréger une émission), to1whe­
micro (vedette), vicUot (améric. video + idiot). Le cinéma a vrut déjà apporté quel­
q ues m ots de cette catégorie a vec: m..oulin (caméra) , cassero le (projecteur), crabe 
(acteur), c rocodil e (dia phragme spécial), girafe (perche), grenouille (devis d'un 
film), etc ... Les a nima ux et les usten siles de c uis ine semblent ici en priorité ! 

50 C'est la partie la p lus n euve du vocabulrur e qui r assemble les élém ents s us­
ceptibles d 'apporter a u x sp ectat eurs u n la ngage commun dans son aspect coura nt 
comme dans son aspect p·lus r echerché . On y trouve d es n éologismes vou és ou n on 
à la survie. C'est a va n t tou t le la ngage le plus complet à l'usage des amateurs de 
t élévision (qu e l'aut eu r appelle déjà téléphiles c'est-à-dire san s dou te qui a iment être 
loin !). On y trouve: antenne, aiW.ioclrame, car de reportage, carton ci'ex01ises, cha1nv 
(de la caméra), découvage, différé, direct, Disneyland, écran, Eurovision, feuilleton, 
fondu, jeu t élévisé (angl. quiz), sveak erine off, plan (de l'image), vlateau, raccord, 
ralenti, scénario, etc .. . Pêle -mêle on y trouve des a r chaïsmes : appareils d'émission, 
de réception, sal le (po ur st1bdio), t éléviseiir (pour télés.pectateiir), etc ... De nombreux 
emprunts en cor e ici : séq1œnce, stock- shot, traveUing, off, Disneyland, etc .. . Est-ce 
là notre futur vocabulrur e « télévisionnrure "? 

6 o Les termes étra ngers de r éfér e nce: c1itting (découpage), picture tiibe (tu be 
à images), qiiiz (je u télévisé), show (émission pour spectacle) , téléviewer (qu'on a 
m êm e a da pté e n télévoyeiir). 

* * * 
E n guise de conclu sion , b ien que J ean Gira ud nous affirm e q ue ce vocabulrur e 

occupe la deu x ième p1ace da n s les t echniques a udio-vis uelles , il n 'en est pas moins 
vrru qu 'il est encor e bien pauvre quand on le compare à celui des a utres t echniq u es. 
Au cr édit de la t élévis ion , n ou s pouvons porte r son j eune âge. J . Giraud con s ta t e à. 
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juste raison cependant que les s uffixes a n cie ns sont toujours bie n vivants : -age, - iste, 
--eur etc ... ce qui prouve que l'on sent e ncore da ns la technique le contenu ancien de 
ce ux-cl. En quoi de mande J. Gira ud ce v ocabulaire est-il original? quel e st son 
a pport a u français, sa contribution à. l'enrichissem e nt d 'un dic tionnaire? II est pro­
bable que certains n éologismes n e seront plus des n éologismes de mots mais d e sen s . 
Exemple montage que l'on trouve en photogra phie , a u ci néma, à la r a dio, e n phono­
graphie, à. la télévision , en m a gnêtophonie . J. Giraud n e se pose pas en juge. Il se 
c onte nte d'esp ére r qu e le jugem e nt es thétique sera à. la base de l'origina lité du v oca­
b ulaire d e t é lévision . Ce qu 'il semble la issd· de côt é c'est le da nge r que cons titue 
malg r é tout pour la la ng ue le grand n ombre d 'anglic ism es d ont semblent raffole r les 
technicie ns modernes e t , a utre da nger, l'influe nce d es éch a n g es internationaux da n s 
le dom a ine d e la t é lé vis ion et les diffé r e ntes e nte ntes s ur le vocabulaire toujours à. 
l'avantage de l'angla is contre lesq ue lles t echnic ie n s e t puristes français n e pourront 
rien . La brièvet é des m ots a ngla is p our la plupa rt monosyllabiques. le c hrono m étrage 
continuel exis t a nt da n s ce monde du micro e t de la cam ér a , font de l'a nglais une 
langue tellem e nt pra tique pour exprimer beaucoup e n p eu d e t emps que toutes les 
sp éc ula tions que l'on p ourra faire da ns le v ocabula ire d e la t é lévision resteront pro­
bablem ent vaines. 

R . SURZUR, 
Rad.io-Canada. Montréa.l 

FRÉNOT, G . H . (Paris) a nd HOLLOWAY, A. H. (Lo ndon) , eds. AGARD Aero­
nautical Multilin.oiia/. D ictionary. xix pp. + 15 expa n s ible sections, with 1661 
initial entries (looselea[). 10 figs . (appended). Pergamon. 1960. $20.00. 

A truly dynamic dictionary of aerona utical te rminology in 8 languages, 
designed to b e pe rpetua lly revised and expanded, has b een prepared by the 
Documentation Comrnittee of t h e NATO Advisory Group for Aeronautica l Re­
search and D evelopment (AGARD) . The 15 main section s, each an open categor y 
o f a potential 1,000 e ntries, furth er groupable into s ub-sections of 100 t e rms 
each , are : A eronautics (ge neral) , General Motion of A ircraft, Structures, Aero­
dynamics, H eavie r-tha n-air Aircr a ft, Rotorcra ft , Lig hter-tha n-a ir Aircraft , Power 
P lant, Prope lle rs, Auxil!ary Services, Navigation , Parachutes, Air-traffic a nd 
Ground Services, Radiocommunication a nd Radioloca tion , a nd Meteorology. The 
English terms a r e numbe r ed as far as they now go in a given category, u s ua lly 
the sub-section. Each numbe r ed entr y is octuply s tated in English, Fre nch, 
German, Spanish. Italian, Dutch, Turkish a nd R ussian, ln v ertical column, and 
oppos ite each of these is its de finition in the given la nguage. Each la ngua ge 
bas its own t erminal index, g ear ed to the e ntry numbe rs , so that one can r eadily 
proceed from a give n la ngua ge to a ny of the other seven (the Russian is still 
Iacklng for Sections 13 a nd 14, and a numbe r of the Dutch de finitions remain to 
be completed). The r evie w er spot-checked a il but the Turkish and found the 
translation s idiomatic a nd rel!able. Criticism ls made only of (1) the absence 
of a table of contents a nd (2) fa ilure to put va riant North American usages 
with the (British) English entries rather tha n m e r ely ln the English Index. 
Precisely because the dic tiona ry is s ubject to continua i emendation. however, 
the re is n o error or s h ortcoming which cannot be reasonably soon corrected. 
This and the fac t tha t it functions s imultaneously as on e po!ylingual a nd eight 
monolingual dic tiona ries mark it as a both m a jor and unique lexicographica.l 
achievement, and one against which a il similar projects in the future wlll h ave 
to be m easured. 

B . Hunter SMEATON, Los An.Qeles 
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