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LE COIN DU LECTEUR : 

lJ Nonc h alance lingiiistiqiie en France : 

La M étropole projette s ur le monde francoph one des reflets linguistiques tach és 
d'ombres. De Paris, où se s itue la vétus te, vénérable et - disons-le pour éviter les 
foudres de nombreux pontifes, admirable A cadémie Française, fusent à intervalles 
irréguliers des directives qui n e manquent d'é tonner, sin on d'abasourdir, les vale u­
reux tenants de la c ul tur e française outremer. 

C'est a in si que tout r écemme nt, après de longues et savantes dé libérations, les 
Académic iens acceptaient, avec tous les égards dùs à un noble visite u r, le mot 
"building" auquel il saccordaient citoye nneté française. Edifice, imme uble , gratte­
ciel n e suffisent plus à la tâch e. L a m a nie américain e de bâtir en hauteu r a créé 
des .. buildings" q ui narguent presque la stratosphère. Ces masses impudentes qui 
coupe nt l 'horizon et menacent la navigation aérienne par leurs 25 étages ou plus, 
n'existent pas encore chez nos cousins de France. Mais quand on s'avisera d'e n 
ériger, le mot "bu ilding" (pourquoi les gui llem ets, sinon pour protester) les ide nti­
fi e r a. Et pourquoi pas? Ça fera chic et rès USA ! 

N'est-ce pas un crime de lèse -majesté que cette intempestive critique à l' e ndrni t 
de l"A. C. ? On me ch a nte à gauch e et à droite qu'il n e faut pas 'boycotter" (quel 
joli mot ! ) le ti-a vail la borie ux et sui ntant de ces a ugustes m essieurs. 

Je m e permets de t r ou ver étra nge q u e les se ules découvertes dans le domaine 
du voca bu la ire fran çais sont précisément ces regrettables emprunts aux a utres 
langues. Passe pour l'emprunt ! Mais quand l'emprunt n 'est m ê m e pas revêtu 
d'une garbe française (e.g. riding-coat devenu redingote) je n'y vois que l ' indice 
d ' ue pa r esse ou dune décadence ling uis t ique. 

Au cours d'interminables d iscuss ion s qui n'ont pour résu ltat que de m'a n crer 
clans une attitude de protestation , on m 'apporte l 'argument suiva nt : '·Qua nt un mot 
é tranger passe intégralement , sa ns modiftcatiun, dans la langue de France, c'est qu il 
représente un phé nomèn e originaire d'un a utre pays " . 

La belle affaire ... Ma réplique est toujours la m êm e. Elle me semble convain­
cante mais n e réussit presque jamais à changer l'opinion de mon interlocute ur. La 
voici : "Et si le phénomène s'était produit, à l'origine, en France, n 'auriez-vou s pas 
trouvé le mot représentat if, e n utilisant un mot dé.ià enfoui clans les dicti onna ires et 
le cas éch éant, e n créant un nouvea u ?" 

Suis-je réellem ent , comme on le prétend , plus français que les Fra n çais quand 
je m'oppose à l'emploi du mot "kidnap", "automation ", "snack-ba r " ? Peut -ê tre , et 
je m'e n fous éperduem ent. J e persiste rai, partout où je prendrai la parole ou la 
plume, à dire et écrire "e nlèvement", ·'automatisation", "casse-croùte". 

L es é loquents discours prononcés, avec trémolos dans la voix , par les personna ­
lités françaises qui visi t ent le Québec, n e cessent de proclamer le ur admi rat ion pout· 
la miracu leu se s urvivance de notre r ace : "L a France est fière d e vous, Cana die n s 
français; vous a v ez s u r ésister à l'influence américaine qui, par tous les moyens, tente 
de vous submerger. Vous avez conservé votre la n gue en dépit des innombrables 
obstacles dressés s ur votre route . . . " Et les loua nges pleuvent, dru c omme une 
averse d'avril. 

En effet, nous avons gardé n otre la ngue. Elle n e possède peut-être pas la tour­
nure élégante des salon s de Paris, mais e lle s'acharne, chez l'élite can a die nne -fran­
çaise, à fuir les a nglicismes e t les américanismes. 

Et nou s n e cesserons de déplore r q ue la Fra nce, où nou s cherchons vainem ent 
un appui, démontre, dans le domaine linguis tique, une te lle n onch a lance. 

Fernand BEAUREGARD, Montréal 
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