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La création  
aux risques de l’IA ? Marc Thédrel

La création artistique est-elle spécifique à l’humanité ?  
Si on a pu se l’imaginer au temps du singe dactylographe, 
les palimpsestes aujourd’hui générés par algorithmes nous 
forcent à réouvrir le dossier.

1 – Hamlet, acte 3, scène 1
Être ou ne pas être dû au hasard
Posons que le Hamlet de Shakespeare soit 
une œuvre sans égale.

Posons maintenant qu’un singe dispose de 
l’éternité pour taper au hasard du texte à la 
machine. Le temps jouant pour l’animal, il  
est pratiquement certain1 qu’il aura à un 
moment donné écrit Hamlet, voire même 
plusieurs fois, et tout cela sans savoir ni lire ni 
écrire. Cela ôte-t-il toute valeur à la création 
shakespearienne ?

Pas le moins du monde, bien sûr ! Le singe fictif 
— heureusement pour lui — a plutôt servi à 
illustrer quelques aspects de la seconde loi de 
la thermodynamique, en faisant apparaître, 
par hasard, une structure ordonnée (Hamlet) 
sur un interminable fond indifférencié et in-
signifiant de charabia dactylographié. Oui, 
le hasard génère en continu des objets et 
phénomènes nouveaux, mais il ne « crée » 
aucune « œuvre ». C’est l’intentionnalité, plus 
encore que l’originalité, qui semble être une clé 
pour distinguer la création humaine : on pourra 
bien s’extasier sur la similitude du Hamlet 
simiesque avec le Hamlet shakespearien, mais 
pas sur sa valeur artistique.

2 – Le Songe d’une nuit d’automne,  
acte 1, scène 1
Bel algorithme, l’heure de notre hymen 
s’avance à grands pas
L’intelligence artificielle générative, par ses 
récents progrès, vient interroger de nouveau 

1. L’infinité de l’éternité ne génère pas une certitude absolue, 
contrairement à ce que l’on pourrait croire en première approche. 
C’est que l’ensemble des textes possibles est lui aussi infini. Le 
contrat du singe est donc moins aisé qu’il n’y paraît.

cette apparente spécificité de l’être humain. 
Un agent conversationnel tel que ChatGPT 
peut désormais réussir sans difficulté n’im-
porte quel test de Turing et gagner au jeu de 
l’imitation : un Songe d’une nuit d’automne 
composé par lui, mais présenté comme une 
extraordinaire découverte réalisée dans 
les archives de la Couronne d’Angleterre, 
trompera à coup sûr pratiquement tout  
le monde.

COMMENT CELA EST-IL POSSIBLE ?
C’est que le hasard n’a aucune place dans le 
processus génératif, où prévaut la probabilité : 
quelques secondes auront suffi à la production 
de notre Songe d’une nuit d’automne, lequel 
a été combiné à partir de l’analyse d’une 
myriade de données concernant Shakespeare, 
ses œuvres, son style et son époque, d’où 
la machine aura extrait des tendances et 
régularités qu’il ne lui restait qu’à projeter 
dans une nouvelle configuration, un nouveau 
décor, une nouvelle saison. Et chaque varia-
tion d’un paramètre génèrera à son tour un 
crédible Songe « shakespearien »…

Parce qu’elles sont en un sens « originales », 
bien que reposant sur un pillage systématisé, 
de telles productions nous provoquent. Quelle  
valeur attribuer au fruit d’une intentionnalité 
simulée ?

Même si nous admettons que l’algorithme, 
étant donné son mode de programmation, 
n’est ni un pur copieur ni un pur créateur, il 
n’est guère rassurant que, ainsi décrit comme 
s’inspirant des données sélectionnées pour 
en générer une nouvelle version, il soit du 
même souffle reconnu comme expert ès 
palimpsestes !


