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Hervé Fischer nous offre au menu de l'imprimé
L'oiseau-chat. Roman-enquéte sur |'identité
québécoise aux Editions La Presse, printemps
1983". Son livre compléte les enquétes et les
chroniques analytiques de l'identité des Québé-
coises et des Quéebécois qu'il avait rédigées
dans le journal La Presse, parallélement & la
rétrospective de ses travaux d'ar sociologique
présentée au Musée d'art contemporain de
Montréal, fin 1981, début 1982,

Comme phénoméne hybride, nous sommes
servis!

Au survol de I'oeil lecteur, cet «oiseau-chat»
semble se transformer en «hydre de Lerne & cing
tétes=: roman, enquéte, art, expertise et mytha-
nalyse (7), toutes reliées & un méme tronc: «LA=»
société, Qu'en est-l vraiment de cette «bétes
intellectuelle qui oserait révéler l'identité collec-
tive, enfouie dans des identités imaginaires re-
cueillies a la fois comme action artistique, expe-
rience de communication et surlout, matériau
d'une Mythanalyse, sorte d'envolée philosophi-
que au-dela d'une science de la société — en
I'occurrence la sociologie — trop compromise?

Qui pensez-vous étre? Qui
voudriez-vous étre?

Bien écrit @t composé de parties quasi auto-
nomes, le livre se veut limpide: I'Oiseau-chat
débute sur les circonstances du projet, enchaine
avec l'interprétation de notre mythanalyste glis-
sant allégrement des identités imaginaires vers
l'identité collective (illustrée autour du point d'in-
terrogation, logo de l'art sociclogique de Fis-
cher), puis les témoignages intégraux des répon-
dants(tes), I'expertise de treize spécialistes qui
ajoutent aux révélations et, pour finir, I'amorce
théorique des rapports entre «Mythanalyse et
Sociétén.

Toutefois, une lecture dans un ordre different
des parties de ce roman (ce que pensent étre les
Québécois(ses) et ce gu'ils voudraient &tre) me
semble offrir trois blocs de critique:

bloc 1: lire les circonstances aventureuses (p.
7-25) qui campent I'art sociologique au Musée, le
texte de Marcel Rafie sur I'art sociologique et
l'identité imaginaire (p. 259-267), et, Mythana-
lyse et Société (p. 271-281). Ce premier bloc
forme les assises de |'enquéte menée. Tour &
tour la sociologie et l'art y sont interpellés.
bloc 2: deuxiémement, il vaut mieux passer aux
textes intégraux (p. 102-165), materiaux des
identités imaginaires typiques, devant mener a
lidentité collective.

bloc 3: ensuite, aprés s'étre donneé une vision
élargie de ces questions d'existence (I’hermé-
neute versus les drames vécus), on peut aborder
l'interprétation de Fischer (p. 26-92) et celles ad-
jointes des spécialistes (p. 170-258).

De I'art sociologique a la
mythanalyse

MNous voici au second round d'Hervé contre le
role joué par la sociologie et les institutions intel-
lectuelles. Mais le duel se veut toujours ailleurs
que dans l'académie.

Ce fut au cours des années soixante-dix et
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encore aujourd'hui dans le champ de l'art
contemporain: un des axiomes de I'art sociologi-
que était de retourner 'art contre ses institutions
grace a la sociclogie critique, mais aussi de se-
moncer une «science de la sociétér sclérosée
mais cette fois par et comme art®. Voila que
carrément la Mythanalyse que fagonne Hervé
entend mettre au rancart cette =sociologie» au
progreés factice par un dépassement de I'art so-
ciologigue vers une philosophie auscultant les
archétypes du tout social d'aujourd'hui?®.
Complexe? Il faut cependant emmagasiner ces
points de départs si 'on veut évaluer la validité
de l'alchimie mythanalytique qui change les
identités imaginaires en identité québécoise
dans |'Oiseau-chat.

Pour Fischer, la Mythanalyse =tend simple-
ment & repérer, déchiffrer et reformuler en un
langage critique les mythes collectifs qui déter-
minent les processus inconscients, individuels et
sociaux: ces histoires loutes failes avec les-
quelles nous pensons, nous vivons.» (p. 272.)
De cette définition trois questions ont surgi dans
matéte: Ou repére-t-on les mythes collectifs? En
quelles occasions les inconscients individuels
forment-ils des processus sociaux? Comment
les histoires toutes faites déterminent-elles ['in-
conscient individual? Fischer rétorque:; «L'ori-
gine, lieu mythique de référence explicative,
contemporain 4 chaque individu, a chaque
culture, achaque société, est unimaginaire, ici et
maintenant ol s'ancrent nos explications ima-
gées du monde» . . . «lls sont le plus souvent
déja la dans les mots, dans |'étymologie des
mots. . . lls sont largement exprimés dans les
contes, légendes et religions, dans les structures
de la langue, dans l'imagerie banale et les ste-
réotypes de la vie quotidienne, dans I'aménage-
ment de l'espace public et privé; dans ce qui
s'érige, circule, se love, dans I'échange symboli-
gue, dans les cultures populaire et savante, dans
les sciences, dans le positivisme, dans la logi-
que.» (p. 272-273.) Question aussitdt: la philoso-
phie depuis Socrate, la psychanalyse depuis
Freud, le structuralisme d'un Lévi-Strauss ou la
sociologie de la vie quotidienne d'un Henri Le-
febvre n'ont-ils pas la méme intention fondamen-
tale?

Pas tout a fait. Si ces derniers étaient tournés
vers le changement historique des hommes et
des societés, nommant aliénation I'état étudie,
Herve quant a lui retient le vague terme d'imagi-
nation — opposant souvent le faire au penser,
I'imagination méthodologique a l'imagination so-
ciologique, le vécu au concept—. Or ne revient-il
pas lui aussi a l'aliénation comme probleme
quand il ecrit «les mythes ne sont pas pour au-
tant explicités comme tels: ils nous déterminent 4
notre insu» (p. 273)7 Tout devient alors plus
modeste: «La mythanalyse ne peut que déstabi-
liser les clichés de la connaissance, déplacer
guelques masques, derriére lesquels ne se
cache aucun visage nu.» (p. 273)

L'enquéte Qui pensez-vous 6tre? Qui vou-
driez-vous étre? apparait donc comme une
méthodologie d'observation et d'intervention sur
le terrain social réel, et de I'échange symbolique
afin de repérer I'action des mythes, nous dit le
mythanalyste. Mais encore faut-il la mise en
place d'un dispositif interrogatif de l'institution:
c’est ici gue la mythanalyse s'oppose féroce-
ment a la sociologie: (voir le tableau)
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I’oiseau-chat

SOCIOLOGIE MYTHANALYSE

# physique de la société née e lenle d'élucider les siructures
dans le choc des armes at at bes valeurs de la socté
sous o signe du chemin dafer  ® an montrant que la socidbd fa
al 08 la thermodynamique; pas do biographia. ni pére

® radle de sciences nalureles, mdire
firt avec ia biologie, mande ® en depassant les débats
BVEC la structuraiamea; Iretido-marestes;

® gy fil des fogigues du capita-  ® |a mythanalyse pose une hy-
lisma d'onganisation, mécan- pothésa inddite du regard et
sba of quantifién powr migux considére |a dimension collec:
oérer les achats of les voles, tve du langage social ol $'in-

® Ingle vie conjugale & & une tarme Fexpérience individuelie
maltresse Hbidineuse en |a du

psychanalyse

Le mythe de I'identité
collective des Québécois
désormais déchiffré

Débouchant sur un mythe central, celui actua-
lisé du Nouveau Monde a bétir (missionnariat,
utopie), Fischer propose une image hybride de
notre imaginaire: du malaise de vie sociale gu'ila
cru déceler dans les témoignages, du godt du
bonheur confronté a la religiosité, & une identité
masculine castrée, & un féminisme peu réconfor-
tant pour un vécu de femmes a vif, d'une jeu-
nesse régressive, le tout exprimé dans un imagi-
naire naturaliste, surgit 'oiseau-chat. L'lmage du
signe d'eau, du souvenir de la mére-patrie
combinée au désir irréalisable d'harmonie para-
disiaque, caractériserait les individus et les roles
au Québec.

A vous, bien sir, de juger |a teneur des témoi-
gnages en partie publiés dans ce livre.

La collecte d'identités imaginaires par ques-
tionnaire dans le journal ou par entrevue, sou-
vent en groupes a I'école, a-1-elle reconstitué la
dimension collective de lidentité québecoise,
cette fois-ci informée par les perceptions indivi-
duelles?

Car ce n'est qu'aprés que le regard mythanaly-
tique opére:

1) pour rendre intelligible I'expérience de
communication réalisée selon les canons de la
methode interrogative de I'art sociologique. La
nouveauté réside dans la quéte du mythe central
des visions du monde plutdt que dans la critique
du systéme idéologique, jusque la theme favori
de Fischer;

2) pour quitter |a sociologie, cette «physigue cor-
rompue de la société contemporaine», et auscul-
ter I'essentiel a-historique et non pathologique
de lidentité d'un peuple.

Quel est le résultat?

I La procedure d' Hervé Fischer se démarque du
moule de la recherche académique dont sont si
fiers les sociologues (revue de littératue, hy-
pothéses, problématique, échantillon représen-
tatif, pré-test, validation, subvention, codifica-
tion, analyse, rapport, thése, etc.). Bref toul ce
qui fagonne la culture savante institutionnalisée.

La-dessus, Fischer marque un point d'imagi-
nation avec des moyens peu codteux et aux
résultats de communication forts populaires a en
juger par les repondants. L'audace du mythana-
lyste réside ensuite dans le procés qu'il dresse:
apres celui de I'art par |'art sociologique — ol il
requérail le support de la sociologie d'un Lucien
Goldmann —, voila qu'il récidive en opposant un
nouveau véhicule, la mythanalyse contre la so-
ciologie. |l la defie sur le terrain de la communica-
tion de masse.



Or des zones communes, sociographiques
sans aucun doute, intéressent ceux et celles —
sociologues ou pas — qui tentent de comprendre
leur identité et leurs appartenances. Mythana-
lyse, outil de connaissance?

A mon avis, ce roman-enquéte explore un pal-
liatif & la lacune que reconnaissait Lucien Gold-
mann & toute analyse des oeuvres d'art et des
créatjons culturelles’; lignorance des oeuvres
moyennes comme expression mélangée des vi-
sions du monde. En recueillant des identités ima-
ginaires disparates, le defi était releve avec
comme hypothése I'existence d'un secteur dans
lequel le sujet créateur a un caractére collectif et
transindividuel.

Personnalité de base, mentalités tradition-
nelles, mythe central, la langue commune, ['l-
déal, le médium? Des spécialistes participants a
I'oiseau-chat, peu nous parlent de l'identité qué-
bécoise. On y illustre tour a tour ses intéréts de
recherche avec une touche psychanalytique
marquée.

HERVE FISCHER

POINAI:
enquéte

Paradoxe étonnant, le spécialiste le plus inté-
ressant sera sociologigue. Non seulement Mar-
cel Rafie donne I'heure juste sur I'an sociologi-
que mais en plus il interroge a son tour la nature
artistique des actions de Fischer.

Si Rafie reconnait d'emblée l'intention d'art, il
se demande s'il n'y a pas en méme temps réduc-
tion & une imagination méthodologique. En
prime, Rafie nous offre une classification trés
révélatrice sur les attitudes des répondants: la
mythanalyse regoit alors une poussée (aide?) de
I'expertise des sociologues a propos des témai-
gnages. Rafie note cing regroupements fidéles
aux données: 1- linterprétation psychologique
des questions, 2- la compréhension socio-
professionnelle, 3- la perceplion socio-politique,
4- la perception mystico-religieuse, 5- la percep-
tion multidimensionnelle des questions.

Et curieusement réapparaissent les distinc-
tions de classes sociales, de générations, de
sexes et peu de mythique. . .

Retrouvera-t-on le constat «mythanalytique»
de |'oiseau-chat dans la politique, les oeuvres
culturelles et les mouvements sociaux. ces
autres lieux du mythe?

En tous cas, si le couple OISEAU/CHAT ca-

ractérise l'identité des Québécois aux yeux du
«mythologue», I'hybridation SPHINX/CAME-
LEON pourrait qualifier Hervé Fischer: personne
énigmatique (artiste ou non, d'avant-garde ou
d'arriere-garde), figée dans une attitude mysté-
rieuse (mythanalyse), monstre fabuleux, lion ailé
atéte et buste de femme (imaginaire ambivalent,
naturaliste, bestiaire, male castré et féminisme &
vif), qui tuait les voyageurs (les sciences so-
ciales) quand ils ne résolvaient pas I'énigme qu'il
leur proposait (le mythe d'origine derriére le Qui

penses-tu étre? Qui voudrais-tu étre?), mais en
méme temps personnage qui change de
conduite, de langage au gré du contexte (de
peintre du dimanche a I'art sociclogique, de la
socio-analyse a la sociologie matérialiste, de la
communication a la Mythanalyse).

Guy Durand
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L’intelligence n’est ni
hybride ni hétérogene

La notion d’hybride peut-elle aider la critique &
mieux cerner 'art actuel? Au dernier congrés de
I'ACFAS, ce sujet a animé le 2° collogue de la
Societé d'Esthétiqgue du Québec, groupement
réunissant a peine une guinzaine de personna-
lités du milieu montréalais des arts incluant les
René Payant, Francine Périnet, Louise Letocha,
Fernande St-Martin, Pierre Granche et quelques
semiologues et historiens(nes) de l'art. .. Jai

assiste a la communication de René Payant inti-
tulée L'hybride n'est pas I'hétérogéne.

Déception. L'hybride comme concept esthéti-
que s'y est perdu dans ['aliénation du formalisme
linguistique, débouchant tristement sur un jeu de
dialogue aux régles abstraites, factices et an-
crées dans un narcissisme évident.

Philosopher ne signifie pas prendre n'importe
lequel adjectif ambigu du dictionnaire, en donner
les définitions élémentaires et disserter superfi-
ciellement sur I'évolution de la signification. De
50N propre aveu, ¢'est ce que monsieur Payant a
fait. Le prétexte? Eh bien que le mot hybride soit
employé de plus en plus par la récente critique
formaliste de I'art.

En fait, le communicateur voulait revenir &4 'op-
position Modernisme/Post-modernisme. A ce
titre, le mot hybride n'aurait pas droit de concept
explicatif mais d'indicateur du fait de la difficulté
de la théorie de l'art & «cléturer» le Modermnisme
au profit de ce Post-Modernisme qu'il ne faut
surlout pas essayer de définir. Qui plus est I'in-
terdisciplinarité des lectures issues des sciences
humaines provoquerait des incompatibilités de
I'explication, lieu réel de I'hybridation strictement
théorique.

Il faut dénoncer l'imposture intellectuelle de
tels débats: psychologisme superficiel, verbiage
ludigue, narcissisme de |'expression de soi, ab-
sence de sérieux et inutilité du théme détermi-
nent une aliénation dans le piége des mots.

Pourtant le technologique de plus en plus fu-
sionné par nombre d'artistes donne a |'adjectif
hybride un relief qui pose autrement ce probleme
d'art actuel. De I'art, il n'y eut aucune mention. A
croire que cette clique flottait dans les mots pour
les mots au-dessus de I'art pour l'art!

A mon avis 'art ne sera jamais trop bruyant
face a ces legons sur l'insignifiance du discours
sur I'art trés différent du langage de la création.

Guy Durand
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