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CONSTAT 1973

“L'art & I'Université: Constat”’, 5 au 22
octobre 1978, au Musée du Québec.

Participants:

L'Université Laval

L'Université de Concordia

L'Université du Québec a Chicoutimi
L'Université du Québec a Montréal
L'Université du Québec a Trois-Riviéres(1

Constat fut plus qu'une exposition. lssue
du souhait étudiant d'exposer au Musée,
cette manifestation acquit une toute au-
tre raison d'étre au moment de son orga-
nisation!2). Confiée & des professeurs et
étudiants des cing universités, cette expo-
sition, avec la collaboration du Musée
du Québec, devint prétexte permettant
“d'exposer’” |'univers des écoles d'art
et leur mode d'action. L'étudiant et son
oeuvre devinrent secondaires au moment
de la sélection des oeuvres qui devaient
participer a l'exposition. Les objets fu-
rent choisis non pas selon leur valeur
mais selon leur représentativité, support
de |'enseignement diffusé dans |"école
d'art fréquentée par |'exposant.

Toute exposition s'adresse & une générali-
té qu'on appelle le public. Cependant,
Constat attribua & son exposition, lors
de son élaboration, une fonction d'in-
formation a l'intérieur méme des divers
milieux universitaires, On ne peut pas
toutefois affirmer que la salle d'exposi-
tion permit aux étudiants et professeurs,
ni méme au public non-universitaire, de
faire le point sur les caractéristigues de
chaque université. L'utilisation spatiale de
la salle d'exposition favorisa une compré-
hension globale de I'art a I'université mais
non I'individualité des départements.

Pour sauvegarder & la fois le caractére
propre a une exposition et remplir ce
role d'information comparative il eut
fallu disposer de deux fois plus d’espace,
au moins. Heureusement, le catalogue
offre d'une maniére plus satisfaisante
I'orientation théorique de chaque dépar-
tement. Si une telle exposition devait
se répéter, comme plusieurs le souhaitent,
cela pourrait difficilement se faire au Mu-
sée étant donné son nombre restreint
de salles. L'insatisfaction fut trop profon-
de pour qu'on veuille répéter |'exposi-
tion dans des conditions identigues.
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Si le public fut dégu par la complexité du
montage de |‘exposition et de nombreux
étudiants se sont sentis frustrés de n'avoir
pas eu la chance de présenter leurs oeu-
vres, les panels et atelier de discussions,
accompagnant les deux journées d'ouver-
ture de Constat, favorisérent la communi-
cation chez les étudiants. |ls purent échan-
ger sur leur formation et leur perception
de I'artiste & ce stade de leur évolution,

Dans la planification de Constat, autant
d’intérét fut donc accordé aux échanges
entre universitaires (étudiants et pro-
fesseurs) qu’a la préparation de |'exposi-
tion. On voulait entendre ce milieu dire
comment il se situe dix ans aprés le Rap-
port Rioux.

On avait donc planifié un panel d'infor-
mation pour précéder le Vernissage et
des ateliers de discussions pour créer
des echanges plus profonds. Ces der-
niers furent profitables de par leur ré-
flexion et leurs recommandations. Les
panels, eux, permirent aux individus,
frustrés et fatigués de lutter seuls con-
tre la pesanteur des programmes univer-
sitaires et leur incompatibilité sociale,
{comme le prouvérent plus amplement les
discussions en atelier] d'exprimer leurs
revendications dans un auditorium de
400 personnes.

Choisis par un comité formé de profes-
seurs et d'étudiants de chaque universi-
té, les thémes furent les suivants:

1. Les structures universitaires versus
I'enseignement de |'art,

2. La création d'art: pratigue individuelle
et collective,

3. Les écoles d'art et les aspirations des
étudiants.

4. Présence de ["art & I'Université et dans
notre société,

5. Les pratiques d'art aprés L'Université.

L'animation de ces ateliers fut menée
par des personnes d'expérience: sept
artistes, deux historiens de I'art, un
sociologue.

Faut-il s'étonner que les étudiants en
grande majorité admirent ne pas avoir

choisi leur université en fonction de
son programme d’étude mais plutdt pour
des raisons pécuniéres et géographiques?
Ceci est & signaler avant d'aborder le ré-
sultat des discussions.

Ce que [e monde étudiant déplore:

1. Que leur programme d‘étude d’arts
plastiques ne permettent pas l'inter-
disciplinarité, c'est-d-dire, d'acquérir
une partie de leur formation dans d’au-
tres départements.

M

Tantdt d'étre formés en marginaux,
tantdt d'étre orientés vers la produc-
tion d'objets.

3. D’étre isolés au sein méme de |'Univer-
sité puisgue leur département est cou-
pé des autres, contrairement & |'es-
prit méme de I'art qui est totalisant.

4, La dichotomie existant entre le Mi-

nistére de I"'Education et le Ministére
des Affaires culturelles. Le fait que ces
ministéres influencent le développe-
ment de |'art mais ne savent pas com-
biner leurs programmes pour une effi-
cacité meilleure.

5. L'incertitude de leur avenir d’artiste
dans une société pour laquelle ils
ne se sentent pas formés. La pratique
d'art risquant de devenir un hobby.

6. Que leur formation soit si individua-

liste que méme les ateliers communs
ne servent pas a |'apprentissage de la
création d'équipe.

Ce que le monde étudiant propose:

1. Que l'art soit intégré a la vie et a la
SOCiété:

a) Que les programmes d'art s'ouvrent
4 l'interdisciplinarité, et offrent des
stages dans les milieux profession-
nels.

b) Que I'Université offre un program-
me d'éducation permanente pour le
recyclage des artistes.

c) Que soient favorisés des projets
spéciaux congus pour relier la popu-
lation et les artistes.



d) Surtout gue |'éducation artistique
soit ajustée A tous les niveaux sco-
laires, avec des professeurs d'art
plastiques formés pour cet enseigne-
ment.

Que des postes ou des bourses de
recherches soient créés comme dans
tout secteur actif.

2. Pouvoir acquérir a I'Université a la fois
I'attitude créatrice et la maltrise des
techniques. Que les professeurs soient
compétents, ouverts, intéressés et ac-
tifs au sein de I'école en plus d’étre ar-
tistes et pédagogues.

3. Que soit institué un processus de con-
sultations auprés des étudiants de 3iéme
année. Leurs expériences et leurs at-
tentes pourraient ainsi éclairer le comi-
té des programmes au bénéfice des
nouveaux étudiants.

4, Que soient encouragés les regroupe-
ments d'artistes par une sensibilisation
des milieux gouvernementaux et cultu-
rels. Ceci permettrait une solidarité
entre artistes contrairement a la con-
currence si souvent vécue.

5. Qu'une expérience comme celle de
Constat se renouvelle chague année
afin de favoriser la solidarité entre
artistes,

Bilan de Constat

On a fait le procés de I’Université en lui
reprochant la lourdeur de ses structures
et son extréme spécialisation. Si |'artiste
est un étre souple et versatile qui vise a
intégrer la complexité, la richesse et la
mobilité de la société a son art il se trou-
ve indvitablement insatisfait de son cours
universitaire. D’autre part, la polyvalen-
ce étant présente & |'Université, il faut
souhaiter gque les artistes puissent en
profiter et voir se transformer leur pro-
gramme d'étude en conséquence.

De tous les constats celui qui semble faire
surface le plus souvent est celui de la dis-
sociation entre |'art et la vie, |’art et la so-
ciété, l'art et le public. Pourtant I'art
n'est-il pas plus intégré que jamais a la so-
ciétd? — Design industriel, design graphi-
que, cinéma, média, environnements etc.
Meais il ne s’agit pas |4 de I‘art dont parlait
Constat. L'art de l'artiste universitaire
de Constat, spécialisé en Arts plastiques,
est celui de |'avenir, cet art qui n'est
pas encore créé et qu'il veut inventer.
Ceci implique que les artistes ont eux-
mémes des attentes face 4 la société, a
leur public. Il/elle souhaite, on peut dire,
un public qu'il/elle surprendra ou choque-
ra et avec qui il/elle échangera dans une
évolution humaine et collective. Pour
cela, le public des “Beaux-Arts"" doit
changer; il doit étre informé des ten-
dances de |'art actuel, de sa nouvelle
définition ou encore nouvelle fonction
qui n'est pas d'étre au service d'un pu-
blic ou d'un gouvernement mais de parti-
ciper @ |'articulation de la société d'au-
jourd'hui, de la projeter dans 1'avenir,
de contribuer & son invention en la gar-
dant toujours rattaché & ce qui est pro-
fondément humain, Cette vision du mon-
de artistique fut véhiculée par le Rapport
Rioux il y a dix ans:

“Tant que la société ne comprendra pas
que les artistes veulent entrainer I’homme
dans un processus d’humanisation crois-
sante, elle n‘aura rien compris a 'art. . .
et 4 I'homme, L'artiste, comme nous
l'avons vu, est celui qui ouvre la voie des

possibles & sa société. Sans le créateur,
qui fonde pour elle des projets, elle se
désintégrerait. Les hommes ne peuvent
pas vivre longtemps dans une société
ou I'humain est banni’(3)

Constat est une expérience a revivre. Elle
permet aux artistes, étudiants et profes-
seurs, une remise en question de |'art
d'aujourd’hui de son réle multiple et ceci
dans un esprit de solidarité,

Marie-Charlotte de Koninck

— Photo Patrick Altman

(1) L'Université de Montréal ne fut pas
invitée d participer n‘ayant pss un dé-
partement proprement dit d‘Arts
plastiques. Cependant ils ont protes-
té, l'exposition étant réalisée, fai-
sant valoir qu'ils offrent une mi-
neure en Arts plastiques et un pro-
gramme d'Etudes Cinématographi-
ques. Une prochaine manifestation
sera donc assurée de leur participa-
tion,

(2) Le premier titre du projet d‘exposi-
tion datant de janvier 1978 était
“Collections de demain”, qu’on mo-
difia en avril en optant pour “L‘art
& 'Université: Constat”,

3) Rapport de la Commission d’enqué-
te sur |'enseignement des arts au
Québec, Editeur Officiel, Québec,
1969. Tome I, ch. 2, art. 149,
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