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FIDÈLE À SES PRINCIPES, LE COLLECTIF D’ART SOCIOLOGIQUE A DÉCIDÉ À CE JOUR, DE METTRE FIN À SES ACTIVITÉS EN TANT QUE GROUPE 

CONSTITUÉ. NUL NE POURRA SE PRÉVALOIR, DÉSORMAIS, À TITRE INDIVIDUEL D’AGIR EN SON NOM OU D’UTILISER SON CAPITAL MORAL1. 

FRED FOREST ET JEAN-PAUL THENOT, 1981
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D’abord parce qu’il est souvent nécessaire de fournir une informa-
tion complémentaire, ce texte veut témoigner de pratiques et de 
productions oubliées auxquelles aurait pu se référer cette exposi-
tion, mais par rapport au Québec, ici, principalement.

Une première interrogation de ma part vient du titre de l’exposi-
tion où curieusement priment les peintures. N’aurait-on pu omettre 
« …et l’art sociologique » pour n’annoncer qu’« Hervé Fischer » ?
Et l’art sociologique se résumerait-il à un seul praticien ? Une cer-
taine réduction s’annonce d’emblée. 

Peut-être aussi que ce type de pratique nous a particulièrement 
interpellés au Québec par la dimension justement sociale et com-
munautaire que nous percevions à l’époque, au début des années 
quatre-vingt. La société québécoise était e�ectivement propice à 
ces préoccupations, étant donné notamment son positionnement 
politique particulier, entre l’Amérique et l’Europe.

Ce même Hervé Fischer, après s’être activé à quelques reprises 
au Québec, a décidé d’y vivre en sédentaire. C’est donc dire 
que sa trajectoire ici a quand même été signi�cative ! Avec lui, 
nous avons produit quelques activités, parmi lesquelles, surtout, 
cette expérience d’art sociologique tenue à l’intérieur du Sym-
posium de sculpture environnementale de Chicoutimi en 1980. 
En 1981, Hervé Fischer s’est fait arrêter par la police, à Québec, 
pour l’événement Art et société. Mais c’est à partir de cet événe-
ment qu’on peut se rendre compte à quel point poser cette ques-
tion comportait une certaine orientation : plus à gauche ? Moins 
à droite, plutôt ? 

Le numéro 14 de la revue Intervention a relaté la rencontre 
polymorphe que nous avons organisée à l’automne 1981 : per-
formances et actions diverses, dont l’Autocartistique de Snyers et 
la plaidoirie de Hervé Fischer relative à son arrestation. C’est d’ail-
leurs à ce moment que nous avons rencontré Horst Wegmann de 
l’O�ce franco-allemand pour la jeunesse, qui allait nous inviter, 
le « collectif » de la revue Intervention, à la documenta de Kassel, 
en 1982, pour une expérience d’art politiquement engagé avec 
Hervé Fischer et six jeunes artistes français, et avec Klaus Staeck et 
six artistes allemands. Une expérience importante se tenait alors 
à la documenta : le projet des 7000 chênes de Joseph Beuys. Or, 
sur la totalité de la page couverture de ce même numéro sorti en 
1982, qu’on a apporté à Kassel, �guraient le code-barres et l’ISSN 
de la revue, qui s’appelait à l’époque Intervention : anticipation des 
peintures de codes-barres et autres qu’allait réaliser Hervé Fischer 
par la suite ?

Mais revenons à l’exposition de Beaubourg  : presque rien 
sur les activités produites au Québec si ce n’est la présence du 
livre Citoyens-sculpteurs, bilan de l’expérience d’art sociologique 
tenue au Symposium de sculpture environnementale de Chicou-
timi, dans une vitrine… Pour ce symposium qui a connu une par-
ticipation importante, Alain Snyers comme « assistant » et plus 
d’une quinzaine de jeunes Français sont venus pour cette occa-
sion se commettre avec l’art sociologique, en plus des Québé-
cois. Je dois admettre que cela a été une belle manifestation, une 
« manœuvre », comme on allait le dire par la suite. Pour prolonger 
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cette « expérience d’art sociologique au Québec » – sous-titre du 
livre Citoyens-sculpteurs –, une exposition bilan s’est tenue au Centre 
culturel canadien à Paris du 2 avril au 31 mai 1981. La publication 
témoigne des multiples activités et productions produites entre le 
23 juin et le 2 août 1980 à Chicoutimi où s’est également tenue une 
table ronde à laquelle j’ai participé avec Hervé Fischer, Pierre Res-
tany et d’autres artistes de l’événement – mais pas avec Denys Trem-
blay, qui en avait assumé la direction, disons, plus administrative. 

J’ai personnellement toujours pensé qu’une pratique dite d’art 
sociologique devait s’appliquer au destinataire, dans un désir 
d’amener l’art au public plutôt que le public à l’art, contre l’habitude 
culturelle dominante où le musée obtient la légitimité de la recon-
naissance artistique. La création de divers dispositifs esthétiques 
pouvait nous procurer des options et des stratégies pour dynamiser 
et alimenter des possibilités d’intervention. L’art sociologique pou-
vait justement o�rir des choix alternatifs face aux contraintes et aux 
exigences de l’univers muséologique. Mais si la vocation de ce type 
d’institution était de valider la production-distribution de l’art, avait-
on d’autres choix ? Cette question reste paradoxalement d’actualité.

Poser les rapports de l’art avec la société semblait alors presque 
« nouveau ». Je dois admettre que ces problématiques d’approche 
sociologique ont aussi favorisé une analyse et une implication du 
sociologique dans la fabrication et la dé�nition du culturel ; on 
en avait bien besoin ! C’était une incitation pour les adeptes des 
sciences humaines à s’impliquer, à « prendre position » !

Mais il faut aussi savoir que les pratiques activistes en zones 
urbaines ont « suivi » l’étalement des divers dispositifs performatifs 
comme ceux a�chés par les artistes dits sociologiques. Par exemple, 
la fameuse grève des étudiants de 2012, au Québec, a emprunté
diverses propositions actives sur la trame urbaine, à la manière des 
actions issues du corpus a�rmatif et méthodologique des protago-
nistes historiques tant situationnistes que sociologiques. De plus, 
ces gestes et applications plus ou moins collectifs étaient suscep-
tibles d’o�rir des options nouvelles et des innovations, mais dans 
l’esprit d’une tendance à l’activisme pulsionnel, comme un incu-
bateur potentiel actif.

Assimiler une orientation artistique à une personnalité spéci-
�que risquait de minimiser les possibilités d’insertion sociale pour 
les pratiques o�rant des mécanismes d’actualisation et de poten-
tielle transformation. En fait, cette importante question reste encore 
ouverte. On le sait, les pratiques de tels actes, ignorées par les 
contemporains, sont historiquement véri�ables par la suite.

Dans le cas de l’art sociologique, l’expérience de Chicoutimi allait 
occasionner la dissolution du Collectif d’art sociologique qui était 
formé par Fred Forest, Hervé Fischer et Jean-Paul Thenot. Je rap-
pelle que le Collectif a surtout été actif entre 1974 et 1980. Nous 
avons publié le « Manifeste d’autodissolution du Collectif », signé 
Forest et Thenot, dans le numéro 12 de la revue Intervention, sortie 
en juin 1981. C’est dire comment la présence de Fischer à Chicou-
timi a eu des réactions… À l’époque, nous, Québécois, avons été 
quelque peu surpris que trois artistes ayant des prédispositions vers 
une praxis sociale ne pussent s’entendre, compte tenu qu’ils s’a�-
chaient comme un collectif ! Di�cile en e�et à comprendre pour qui 
postule une pratique se voulant principalement interventionniste.

Ajoutons que ce même numéro de la revue incluait une 
« Assomption » d’ORLAN, la « Rue Scott à vendre » d’Alain Snyers, 
tout comme « La cinquième pomme » de Robert Filliou. C’était en 
1981. Puis en réponse, toujours dans ce numéro, Hervé Fischer 
annonçait son intention de se pencher sur la mythanalyse, étape 
subséquente, pour lui, de l’art sociologique.

L’expérience de Chicoutimi a certes eu des répercussions sur 
les protagonistes de cet art, mais aussi sur le développement des 
pratiques en contexte et en relation… Un pas de plus et je pourrais 
aussi avancer que ce type de pratique a entraîné tout un bascule-
ment des relations entre l’artiste et le public, selon l’orientation spé-
ci�que de l’art sociologique. L’esthétique relationnelle de années 
suivantes ne serait que l’appellation supplémentaire de cette orien-
tation artistique où la motivation allait trouver ses assises dans son 
incursion-insertion au sein du magma social, privé comme public. 
Se posait alors une orientation dans la production qui devait sur-
tout tenir compte du « destinataire ».

En fait, cette manière d’investigation artistique sur le socius
n’était pas neuve ; elle a presque toujours existé. Sans ressasser un 
passé trop lointain, rappelons la rencontre de 1976 à Toronto qui 
comprenait Hervé Fischer (art sociologique) et Jan Świdziński (art 
contextuel), en plus d’autres artistes (surtout conceptuels comme 
Kosuth et ceux de la revue The Fox, de New York). Cette correspon-
dance possible entre le sociologique et le contextuel proposait aux 
artistes de sortir de la tradition et de l’exigence muséologique, pour 
aller vers une sorte d’ouverture, vers une esthétique du laboratoire, 
vers des systèmes pouvant être innovateurs et s’immiscer dans 
diverses strates du réel. Cette correspondance nous a fait ré�échir, 
nous proposant aventures et ouvertures. Si, par exemple, environ 
quatre à cinq pour cent des artistes vivaient de leur art – au Québec, 
mais c’est probablement les mêmes chi�res pour d’autres pays –, 
cela reviendrait à comprendre que l’insertion de l’art dans diverses 
composantes sociales pouvait devenir une zone à cibler artisti-
quement. C’est ainsi que le mélange entre sociologique et contex-
tuel pouvait procurer des ancrages esthétiques. Aujourd’hui, je me 
rends compte que ce sont principalement les architectes qui ont 
su bien appliquer ce contextualisme sur une matrice tant urbaine 
que sociale. Le rapport à l’espace se fait directement, comme une 
donnée objective dans la matière. 
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Certes, les expériences d’art sociologique par Hervé Fischer 
impliquaient à leurs débuts la matrice sociale, les journaux par 
exemple. De même, l’apport théorique de Fischer a été impor-
tante – initialement – pour dégager les pratiques de leur in�uence 
muséologique en vue d’une éventuelle insertion sociale et des 
divers mécanismes où souvent la communication s’a�rmait. Les 
exemples et expériences sont assez nombreux, les acteurs aussi, 
tout comme les réseaux en relation.

Toutefois, ces expériences ne doivent être considérées comme 
nouvelles. N’oublions pas que l’essentiel des actions et des gestes 
s’est manifesté à Paris, sur ce terrain déjà bien investigué par l’In-
ternationale Situationniste, dont la théorie de l’art sociologique 
semblait une extension. On sait que quelques années seulement 
séparaient ces prises de position. Un certain rapport métropole
versus périphérie semblait également exister. La fameuse énoncia-
tion « L’enfer, c’est les autres », nous en avions discuté, s’appliquait 
bien à Paris, mais c’était tout autre chose à Chicoutimi ! Il faut aussi 
tenir compte de ces divergences culturelles.

Dans l’exposition à Beaubourg, ce sont plutôt les dernières pein-
tures de Hervé Fischer qui ont pris le dessus sur ses pratiques qui, 
pourtant, prouvent paradoxalement leur légitimité historique. En 
fait, comme le titre l’annonce, on a pu véri�er que l’art sociolo-
gique n’aura été qu’un tremplin pour une a�rmation picturale et 
son commerce potentiel. Très gros paradoxe…

Quant à l’événement de quatre-vingt à Chicoutimi, dans l’ex-
position à Beaubourg, quelle surprise ! Sa seule présence est celle 
de Denys Tremblay avec son action de 1983 à Paris, une cérémo-
nie performative dans un style un peu kitsch – avec majorettes et 
tout le tralala – qui se voulait une illustration de l’« inhumation dé�-
nitive de la dépouille mortelle de sa majesté L’HISTOIRE DE L’ART 
MÉTROPOLITAINE ». Hervé Fischer et Pierre Restany ont un peu été 
les témoins de cette action de Denys Tremblay, se nommant lui-
même à ce moment « l’Illustre Inconnu »…

Je rappelle que Denys Tremblay a été le « directeur », sur le 
plan administratif d’abord, du Symposium de Chicoutimi… Enter-
rer l’histoire de l’art métropolitaine à Paris demeure la seule docu-
mentation vidéo qui se retrouve dans l’exposition de Hervé Fischer 
à Beaubourg. On n’en est pas à une contradiction près. Que cette 
vidéo soit présentée dans l’institution tout en étant une a�rmation 
de « l’Internationale Périphérique » reste quelque peu paradoxal ;

prôner la mort de l’histoire de l’art de la métropole et que ce soit 
cette même métropole qui en justi�e la délimitation vitale semble 
quelque peu contradictoire… Dans la périphérie, tout le monde 
est au centre. Avons-nous toujours besoin de la sanction muséo-
logico-institutionnelle ? La question est probablement complexe 
et politique, toute investigation artistique suscitant des prises de 
position et des idéologies qui l’accompagnent.

Mais les artistes ont besoin de reconnaissance, et les institutions 
sont là pour légiférer sur les productions tout en étant garantes de 
certaines conventions, puisque les propositions sont soumises à 
des exigences, on s’en doute. Je ne peux imaginer que tout évé-
nement puisse être retransmis et conforme au passage dans l’es-
pace-temps de sa mise en forme et digestion. Toute expressivité 
est relative, certes. Toutefois, les idéologies aussi. Se conformer à la 
réalité comporte sa part de subjectivité. Il est question d’ouverture 
comme de coopération, du tout plutôt que de la partie.

Peut-être est-ce une simple di�érence entre Québécois et Fran-
çais, entre la tribu et l’individu, entre les points d’ancrage. Ne dit-
on pas qu’il y a une grande di�érence entre le fait que l’homme 
appartient au territoire (québécois) plutôt que le territoire appar-
tienne à l’homme (français-européen) ? Se confondre dans ce tout 
pour une sorte d’osmose reste un choix en dehors d’un positionne-
ment élitiste, voire « monarchiste ». Cependant, c’est aussi un miroir 
déformant, relatif au positionnement et à l’intention du protago-
niste qui en réalise le développement et la séquence. C’est donc 
une option politique. t

Photos : RM.

 Note
1 Fred Forest et Jean-Paul Thenot, « L’art sociologique : quoi de neuf ?  

Collectif d’art sociologique (suite et �n) », Intervention, no 12, 
juin 1981, p. 19. 
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