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Richard MARTEL

Dans les années trente, ARTAUD demandait
une participation totale dans l'univers
théatral, qui reste un univers de specta-
cle. Cette remise en guestion du texte et
de la valeur méme du dispositif scéno-
graphique était un questionnement sur les
critéres culturels, ce que Dada avait aussi
investigué et devancé. ARTAUD semblait
déceler que l'univers spectaculaire devait
complétement s'@manciper parce que le
cinéma devrait prendre de plus en plus la
sceéne dans l‘'univers de la spectacula-
risation. Ce cinéma semblait donc &tre, au
tout début du lettrisme, aprés la Seconde
Guerre mondiale, ce qui pouvait étre le
support artistique privilégié, ce qui per-
mettait de contacter les masses dans une
situation de complicité par une captivité
contraire, Questionner le cinéma, c'est
donc questionner 'univers du spectacu-
laire. Du cété du spectacle, et de la société
qui l'engendre, on aura compris gue les
efforts de théorisation, par DEBORD par-
ticuliérement, semblaient une nécessité,
au début des années cinquante principa-
lement.

De méme, l'idée de considérer le quati-
dien, la maisen, disons, renvoie les préoc-
cupations sociales au plan nucléaire.
LEFEBVRE, déja au moment od les lettris-
tes s'acharnaient & intervenir par le ciné-
matographigue, investiguait du cété du
guotidien dans le grand branle-bas des
idéologies dites progressistes et des ten-
dances dominantes de l'époque ol tout
semblait vouloir se généraliser. Il est évi-
dent gue l'apport des intellectuels de So-
cialisme de Barbarie, par des contacts
réguliers de DEBORD, aura stimulé 'auteur
de la Société du spectacle. Mais de la a af-
firmer ceci, comme le fait Bernard QUIRINY
dans Archives et documents situationnistes,
numéro 3, ily a une limite : « DEBORD n'en
sera pas moins fortement influencé par les
idées du «Mouvement...» ; peut-étre est-
ce méme a CASTORIADIS qu'il doit l'insti-
tution du concept qui fut la fortune de sa
pensée — celul du «spectacle»’. » Ici, lors-
qu'on parle de « Mouvement », c'est du
texte de CASTORIADIS de 1959 qu'il est
question. (Que DEBORD ait réguliérement
été en contact avec les intellectuels de ce
groupe de Socialisme de Barbarie, de 1959
au 22 mai 1961, date de la demission for-
melle de DEBORD?, soit ! L'apport des so-
ciologues, la relation avec LEFEBVRE, est
connue mais, du coté de l'univers du spec-
taculaire, ces questions existaient déja. Et
a propos du cinéma, particuliérement de
la question du spectaculaire, de la posi-
tion du spectateur et aussi méme de la
matiére spectaculaire, on peut dire que
cela aura été investigué par le cinéma
lettriste au début des années cinguante.

QUIRINY mentionne que DEBORD
aurait puisé chez CASTORIADIS et Socia-
lisme de Barbarie pour interroger le spec-
tacle. Ce serait dans un texte de 1959 de
CASTORIADIS, qui ne sera publié quen
décembre 1969 : « Le spectacle [...] de-
vient ainsi le modéle de socialisation con-
temporaine, dans laguelle chacun est
passif relativement a la communauté et ne
pergoit plus autrui comme sujet possible
d'échange, de communication et de coo-
pération, mais comme corps inerte limi-
tant ses propres mouvements, » Et de
continuer : « Bien que le terme «specta-
clen n'ait pas été explicitement employé
dans la version du B. L. de 1959, beaucoup
plus courte que le texte définitif, il est
tout a fait probable que c'est au contact
de S. ou B. et de CASTORIADIS que Guy
DEBORD a «découvert» la notion et l'a
ensuite développée’... » Attention ! Lin-
vestigation de la matiére spectaculaire fut
analysée et investiguée bien avant 1959 !

Dans le texte fondamental, soit le Rap-
port sur la construction des situations...,
de 1957, DEBORD mentionne : « Dans les
Etats ouvriers, seule l'expérience menée
par BRECHT a Berlin est proche, par sa
mise en question de la notion classigue de
spectacle, des constructions qui nous im-
portent aujourd’hui. » Si DEBORD est en
1957 en train de discuter de la « notion
classigue de spectacle », c’est quil y en
a une autre, ou d'autres ! Toujours dans ce
méme texte, quelques lignes plus loin,
DEBORD écrit : « La construction des si-
tuations commence au-dela de ['écroule-
ment moderne de la notion de spectacle. »
Ici, nous avons tous les éléments du théo-
ricien situ, et c'est en 1957.

Du coté du guotidien, on décéle aussi
chez DEBORD et WOLMAN, déja en 1956
dans Les [évres nues (numéro 8) avec l'ar-
ticle Mode d'emploi du détournement, ce
détournement qui semble pouvoir sappli-
quer au cinéma, ce que d'ailleurs les ciné-
mas lettriste et situ auront bien réalisé.
Dans ce texte de 1956, il est écrit : « Cest
évidemment dans le cadre cinématographi-
que que le détournement peut atteindre sa
plus grande efficacité [...]. » Cela impligue
le déroutement d'une matiére spectaculaire
par le cinéma. A propas du quotidien aussi,
dans ce méme texte, « il nous faut citer
bridvement quelques aspects de ce que
nous nommerons l'ultra-détournement,
c'est-a-dire les tendances du détournement
a s'appliguer dans la vie sociale quoti-
dienne ». La vie sociale guotidienne, signée
DEBORD et WOLMAN en 1956.

Toutefois, le cinéma, par la nature de
sa matiére et celle de sa morphologie, et
aussi par la relation privilégiée entre
l'auteur et le spectateur, reste une



investigation réalisée au début des années
cinguante. En témoigne L'unigue numéra
de la revue JON*.

Dans le texte de présentation de Marc'0
(mars 1999), il est mentionné : « Pourtant
en 1952, dans la revue ION, nous avons
été quelques-uns a penser ce «boulever-
sement du spectateur lui-méme» que nous
voulions considérer comme un acteur a
part entiére du processus artistique. Evi-
demment avec le spectateur, c'est la gues-
tion du spectacle qui se posait®. » Un
numéro, donc, entiérement consacré au
cinéma, avec a la fin la liste des ceuvres
du groupe lettriste. Ce numéro comporte
d'abord un long exposé d'ISOU sur U'Estheé-
tigue du cinéma, couvrant la moitié du
numéra et sur lequel nous reviendrons. Les
autres textes sont de POMERAND, de
WOLMAN qui publie le texte de U'Anti-
concept, de DUFRENE avec son Tambours
du jugement dernier, de DEBORD avec Pro-
légoménes @ tout cinéma futur, d'od est
issue la phrase importante pour le futur
situationniste : « Les arts futurs seront
des bouleversements de situations, ou
rien®. » C'est dans ce méme JON de 1952
qu‘on trouve le script du film de DEBORD
Hurlement en faveur de SADE. Puis, vers la
fin, est publié le texte de Marc'O : Premiére
manifestation d’un cinéma nucléaire.

Mais revenons au texte d'ISOU gqui
traite de plusieurs de ses préoccupations
du moment, soit en 1952, Certains con-
cepts, déja chez IS0U, sont prémonitoi-
res : « Le besoin de l'expression claire,
embrassant les limites et le contenu des
valeurs, dérive aussi de |a situation his-
torique* de l'auteur’. » Ici, la dérive, la
situation, l'auteur ! ISOU confirme, et l'ar-
rivée de ce JON de 300 pages en est aussi
la démonstration, ceci : « Le cinéma part
d'une fixation de 'art (qui a construit) et
non d'une fixation de la réalité (a cons-
truire). On pourrait dire, dans ce sens, que
le cinéma est l'art des arts®, »

« [D]e méme, la reproduction de la
représentation évolue en soi, en tant que
particule formelle indépendante, mais
n‘écrase pas le monde du spectacle d'ou
elle dérive »*. S’y trouve aussi la dérive !

Les mots en caractéres gras sont tels qu'ils
étaient dans la citation

1 Bernard QUIRINY, « Socialisme ou Barbarie
et l'Internationale situationniste : notes
sur une “méprise” », Archives et Documents
situationnistes, numéro 3, [5. .], Denoél,
automne 2003, p, 49,

¢ Id., ibid., p. 41.
3 Id. ibid., p. 51,

& ION, centre de création, numéra spécial sur
le cinéma, Paris, Jean-Paul ROCHER, éditeur,
avril 1952, réédité en 1999,

% ION, Marc'D, ibid., p. 7.

& I0ON, Guy DEBORD, riwd., p. 216.
7 10N, Isidore ISOU, ibid., p. 45.
8 Id., ibid., p. 51.

9 Id.. ibid., p. 52.

10 Id., ibid., p. 115,

11 Marc'D, op. cit., p. 245.

12 Id., ibid., p. 253.

Plans du film de Guy DEBORD, la Société
du spectocle, 1973,

Plus loin, ¢a sent le situ : « Lart, qui
semble un domaine &puisé, nest repré-
senté gue par certains moyens (outils)
assez pauvres qui durent depuis des sié-
cles et qui sont en train d'@puiser le nom-
bre de leurs combinaisons esthétiques™. »
Mais a la page 120 de ce ION de 1952, il
est écrit ceci : « Nous savons déja que la
particule spécifigue du cinéma est la re-
production. Celle-ci, constituant un en
soi évolutif vis-a-vis du Spectacle géné-
ral, s'est rompue du spectacle afin de for-
mer un art soumis a des lois propres. » La
thése du spectaculaire se confirme donc
chez 150U en 1952 !

Toujours dans cet TON, Marc'0 améne
des notions qu'on retrouvera plus tard,
autant chez KAPROW et le happening que
chez les problématiques situs. En voici un
extrait : « Le spectateur devient peu a peu
un acteur, s'agite avec le film qui devient
secondaire, alors qu'augmente la densité
d'action, des éléments jusqu'ici considé-
rés extrinséques a l'art cinématographi-
que. Ces éléments s'incorporent a lui et
fondent le cinéma, 0.ien-inédit . Plus de
spectateurs mornes, immobiles, assoupis,
qui souffrent, rient, agissent méta-
physiquement - « La séance de cinéma
d'aujourd’hui égale 'onanisme mental en
amour » - avec les héros du film. Ils
deviendront eux-mémes des héros, ils s'ap-
plaudiront, extérioriseront leur enthou-
siasme. Je, 0. ajoute l'action directe au
cinéma (et non pas le scandale, comme
nous allons le voir)'.

Dans le texte Le cinéma nucléaire, ou
I'Ecole Oienne du cinéma, il est écrit, au
tout début, que « [l]e cinéma nucléaire
(Diagramme, 0, du cinéma) est la mise en
scéne de la salle (et ses composes) ou du
spectateur-acteur (élément récepteur)
considéré comme atome, autour duquel
(atome = salle plus spectateur-acteur)
gravite une masse anonyme, peureuse,
oisive de spectateurs quelcongues »'.
Ici, c'est toute l'approche de la participa-
tion, du happening, par exemple, comme
des théories situs de transformation du
spectateur en acteur, en viveur ! Il est
impossible que DEBORD n'ait pas lu ces

textes, car son Hurlements en faveur de
SADE vy est aussi publié. Ils devaient étre
fiers, les jeunes lettristes, de cette publi-
cation sortie en 1952, C'est quand méme
plusieurs années avant le texte de
CASTORIADIS de 1959 !

Bien des idées ont circulé, les concepts
se sont lentement confirmés par 'analyse
et la théorie, mais en ce qui concerne
'idée d'une transformation de la matiére
spectaculaire, dans le déroulement de sa
rythmique accumulatrice, les lettristes
l'ont investiguée déja au début des années
cinquante, et les films existent aussi
comme témoignage. En ce sens, Le film est
déja commencé ? de Maurice LEMAITRE est
préconceptuel, et c'est la derniére an-
nonce qui figure a la fin de cet JON, spé-
cial cinéma d'avril 1952.

Le cinéma nucléaire
(Diagramme, O,
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