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PeterRICHARDS et \& résiduel 
P u i s q u e j e ne s e n s p a s q u ' i l s o i t a p p r o p r i é 

d e t e n t e r d e d é f i n i r , d e r e t r a c e r l ' h i s t o i r e o u 

d e c o n c e p t u a l i s e r le t e r m e « I n s t a l l a c t i o n », 

j e v a i s p l u t ô t f a i r e d e s r e m a r q u e s s u r c e q u e 

j e c r o i s ê t r e u n g l i s s e m e n t d e 

« la p e r f o r m a n c e » d a n s le c a d r e d e la 

p r o d u c t i o n c o n t e m p o r a i n e d e l i v e a r t . 

Je crois que nous vivons maintenant dans un environne­

ment socio-politique différent de celui des années qui ont vu 

naître la performance. Nous ne sommes plus, à prime abord, 

concernés par la dématérialisation de l'objet et par le débat sur 

le système capitaliste - ou, du moins, ne le sommes-nous plus 

de la même façon. 

Aujourd'hui, nous avons accès à des publications et à des 

expositions au sujet de la performance, ce qui n'existait pas 

auparavant. J'avance que ces publications et ces expositions 

ont un rôle de formation dans la compréhension de la perfor­

mance et de l'art vivant contemporain. Ainsi, tout au long de ce 

texte, j 'observerai ce déplacement dans la production et les 

expositions liées à l'art vivant. 

Au cours des dernières années, il y a eu une avalanche 

de publications et d'expositions survolant des périodes spéci­

fiques et examinant l'ensemble des œuvres produites par un 

certain nombre d'individus rattachés à la pratique de la perfor­

mance. 

Une des principales expositions et publications du genre 

est celle qui s'est tenue l'an dernier : Out of Actions : Between 

Performance and the Object, 1949-1979, organisée par le 

Musée d'art contemporain de Los Angeles. Dans l'introduction 
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de son catalogue, Paul SCHIMMEL, conservateur en chef de 

l'exposition, déclare que le projet « (...) représente une explo­

ration des arts visuels, des peintures, de sculptures, d'installa­

tions, d'objets et de documents qui forment le reliquat, l'œuvre 

qui a résulté de leur travail taux artistes] en performance. » ' 

Une des caractéristiques communes à ce genre d'expo­

sition et de publication est qu'il ne s'y trouve jamais de perfor­

mance artistique, mais plutôt qu'on y montre le matériel résiduel, 

la documentation photographique, vidéo, audio et écrite de l'évé­

nement artistique de la performance en tentant d'attribuer un 

sens à l'œuvre. 

L'effort d'assigner un sens à l'œuvre-performance est ce 

queje postule comme la clef du glissement dans le live art con­

temporain ; la création de ce « quelque chose d'autre », ainsi 

que l'a décrit Peggy PHELAN : « La performance n'a vie que dans 

le présent. La performance ne peut pas être sauvegardée, enre­

gistrée, documentée, ou participer d'aucune autre façon à la 

circulation de représentations de représentations ; quand elle 

le fait, elle devient quelque chose d'autre que de la perfor­

mance. »2 

Ainsi, je postule qu'une telle exposition/publication, par 

son implication dans la formation de la compréhension de l'art, 

joue un rôle instrumental dans la production d'art vivant contem­

poraine. Et que, aujourd'hui, non seulement les artistes ont accès 

à la médiation de la performance, mais aussi ils saisissent le 

champ de la performance par la médiation. De plus, que de 

nombreux artistes ont pris conscience des méthodologies de 

la médiation et que de nombreux artistes ont aussi remplacé le 

débat portant sur le système capitaliste par le débat autour de 

la médiation. 

L'exercice que nous propose Kevin HENDERSON dans 

son œuvre intitulée « Pool » peut être perçu comme un exem­

ple de ce glissement. Cette œuvre, présentée lors de l'exposi­

tion Beyond Borders Plus, à la Context Gallery - dont j 'étais 

a u s s i - a été décrite par James KERR comme étant une « dis­

cussion entre le produit et le processus dans la performance » .3 

Dans la même critique, KERR décrit ainsi l'œuvre quej'ai 

créée lors de cette exposition : « L'intention est que l'image 

devienne une part aussi essentielle à la performance que la 

performance elle-même. Cependant, voilà que l'image enregis­

trée sur le papier photographique est un produit fini et, par le 

fait même, constitue bel et bien un objet en soi, donc se retrouve 

déconnectée de la performance. »" 

Je trouve que la description que KERR donne de mon 

œuvre est centrée sur une compréhension de la performance ; 

une description apparentée à celle de PHELAN quej'ai citée ci-

dessus -descr ipt ion d'ailleurs très proche de la mienne. Toute­

fois, je sens qu'il faut observer un autre point de vue lorsqu'il 

est question d'œuvres de cette nature. Ces deux œuvres com­

portaient un élément live qui impliquait manifestement que les 

résidus de cet te activité peuvent exister au-delà du live et 

être vus par un auditoire. Ces deux œuvres englobaient cette 

notion du « quelque chose d'autre » comme étant intégrale à 

l'intention de l'œuvre d'art et confrontaient ouvertement ce glis­

sement de ce que sous-tend le terme de « performance ». 

Depuis au moins les deux dernières années, je me suis 

attardé à essayer de créer des pièces imbriquant la performance 

et sa documentation pertinente dans un tout. Mais je sentais 

que cette forme de production artistique ne collait pas à ma 

compréhension du vocable « art de (la) performance ». J'ai donc 

commencé à nommercette pratique « performance/documen­

tation ». C'est, je l'admets, une description moins séduisante 

que le terme « Installaction ». 

Dans chacune des vingt pièces produites dans cette pé­

riode, j 'ai employé la technique de la chambre noire (le sténopé 

ou caméra à trou d'épingle) comme élément intrinsèque de 

l'œuvre d'art. Chacune de ces pièces commençait avec une 

documentation photographique particulière de performances 

antécédentes, qui était tirée de publications. 

Par la suite, j 'essayais de recréer l'image de la documen­

tation photographique de chaque œuvre en tant qu'événement 

live, le point de vue fondamental pour l'auditoire, tant pour le 

segment//veque pour le résidu, étant le papier photographique. 

Pendant la portion live, le public visionnait d'abord une 

projection en sténopé à l'intérieur de la caméra à trou d'épingle 

qui, elle, se retrouvait sur le papier photographique, celui-ci 

agissant à titre d'écran. À la fin de l'événement live, le papier 

photographique était développé. Le papierainsi développé était 

ensuite réinstallé dans l'espace réservé au live art et agissait à 

titre de principal élément du résidu de live art. 

J'ai intentionnellement tenté de situer l'œuvre d'art dans 

un débat portant sur l'événement//Veet sa relation aux éléments 

résiduels, principalement à l'image photographique. 

La dernière de ces pièces, intitulée « Lights, Camera, and 

a Little Action », a été présentée lors d'une exposition mise sur 

pied spécialement pour explorer la relation entre l'événement 

live et ses reliquats matériels : « Ashowaboutt ime ». Cette 

exposit ion, menée sous l 'égide de Sally TALANT, à Milch 

(Londres), incluait aussi Kevin HENDERSON. 

Cette exposition comportait une intention commune à 

plusieurs autres expositions auxquelles j 'ai participé au cours 

des deuxdernières années. Une intention qui est à la fois liée et 

différente des expositions et des publications auxquelles je fais 

référence telle Out of Actions. Les expositions auxquelles j 'ai 

participé accueillaient des événements live d'artistes, événe­

ments ouverts au public et qui requièrent de l'artiste que celui-

ci laisse le résidu matér ie l derr ière lui pour la durée de 

l'exposition. L'exposition était ensuite ré-ouverte au public afin 

que celui-ci puisse contempler les restes matériels d'un événe­

ment artistique live. Cette ré-ouverture durait environ un mois. 

L'artiste participant à ce genre d'exposition et mis au courant 

de ces conditions particulières doit, en conséquence, garder à 

l'esprit toutes ces implications lorsqu'il conçoit son œuvre. 

L'émergence de ce genre d'exposition ainsi que le type 

d'œuvres qu'on y montre me semble problématique à l'égard 

de ce que j 'estime être de la performance artistique. Ainsi, ces 

genres artistiques produisent réellement des objets qui, à leur 

tour, pénètrent le système capitaliste de la consommation. 

À partir de cela, je considère donc qu'il y a eu un glissement 

majeur autant de la part de l'artiste que de la part de la galerie-

institution en ce qui a trait à l'art de la performance - un change­

ment queje postule avoir été influencé par une conscience des 

pratiques et des préoccupations passées, conscience acquise 

en partie via la médiation. 

À travers ce texte, j 'ai commenté ma perception de ce que 

je crois être un déplacement de la pratique basé sur une expé­

rience et une conscience de la médiation. Je n'estime ceci nulle­

ment comme une valeur absolue et, par ce fait, ne serais pas 

prêt à désigner ce genre d'usage par le mot « Installaction ». 

Cependant, j'accueillerais cordialement tout réajustement du 

vocable « performance » en rapport à la production contempo-
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