
Tous droits réservés © Les Éditions Intervention, 1999 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 08/09/2025 1:47 p.m.

Inter
Art actuel

L’ennemi de l’architecture
Kuniichi Uno

Number 72, Winter–Spring 1999

…fuites…espaces…contrôles…

URI: https://id.erudit.org/iderudit/46245ac

See table of contents

Publisher(s)
Les Éditions Intervention

ISSN
0825-8708 (print)
1923-2764 (digital)

Explore this journal

Cite this article
Uno, K. (1999). L’ennemi de l’architecture. Inter, (72), 15–17.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/inter/
https://id.erudit.org/iderudit/46245ac
https://www.erudit.org/en/journals/inter/1999-n72-inter1104331/
https://www.erudit.org/en/journals/inter/


L ' e n n e m i 

d e l ' a r c h i t e c t u r e 
K u n i i c h i UNO 

J'ai parfois l'impression que l'architecture plus ou moins autoritaire et dominante, 
est mon ennemie. C'est le corps plutôt L'architecture est inorganique. Elle ne 
que l'architecture qui m'intéresse. Je respirepas.nevibrepas.n'estconstituée 
m'intéresse aux idées et aux expressions que pour une petite part parle délicat, le 
artistiques qui sont liées au corps. Pein- flexible et l'instable ; elle s'élabore selon 
ture et sculpture, poésie et prose, danse un plan rigide sans donner lieu, au con­

traire de la peinture par exemple, à des et théâtre, et même cinéma : tous ont des 
rapports au corps qui s'expriment à tra­
vers divers modes de connexion et de dis­
jonction. Ces rapports sont eux-mêmes 
multiples et il n'existe tout simplement 
pas un corps unique. Chaque pensée ou 
expression artistique agit sur différents 
aspects du corps, les modifie, et donne 
ainsi un nouveau type de corps. Le style 
en art est inséparable du corps. En japo­
nais, le mot correspondant à « style litté 

aspects opaques ou fortuits. Elle n'est 
pas une expérience personnelle sans fin 
mais plutôt une œuvre collective détermi­
née par des facteurs de construction, de 
capitaux et de temps. La formalisation ar-
chitecturale est avant tout le résultat 
d'une recherche d'organisation symétri­
que, d'unités cohérentes et d'homogé­
néité géométrique. 

Vous direz que je suis naïf et que l'ar-
raire »,soit« Buntai », signifie « corpsde chitecture possède déjà toute une his-
phrases », et on l'utilise dans toutes les 
formes d'art. Le style est le corps de l'art. 
Il se rapporte à tout ce qu'il y a d'organi­
que dans l'art. Tout en étant inséparables 
des idées et des formes, les oeuvres d'art 
s'intéressent au corps ; elles le posent 
comme problématique et le recréent. 
L'art du XXe siècle a d'ailleurs instauré un 
rapport au corps plus intime que celui de 
l'art classique et de l'art du XIXe siècle, et 
c'est une transformation d'une grande 
importance. 

Mais le corps n'est pas un objet évi­
dent qui peut être connu à l'avance. Gilles 
DELEUZE et Félix GUATTARI ont décou­
vert, dans des textes d'Antonin ARTAUD, 
le concept de « corps sans organes » et 
l'ont utilisé afin d'analyser les processus 
du capitalisme. Le corps sans organes 
est relié à tous les aspects paradoxaux 
et schizophréniques du capitalisme ; à 
toutes ses tendances à la transgression 
et au viol des centres, frontières et terri­
toires. Ce concept propose aussi une 
idée du corps très particulière, question­
nant l'image traditionnelle que l'on s'en 
fait dans la dichotomie corps-esprit de la 
métaphysique occidentale. 

L'architecture s'oppose au corps en 
tant qu'elle est immobile, bien ancrée au 
sol avec toutes les structures et formes 
que cela suppose, inséparable de la vie 
sédentaire, intimement liée à l'État, au 
capitalisme et à l'industrie, et toujours 

toire très sophistiquée en ce qui a trait à 
la question du corps et des éléments bio­
organiques. Mais je procéderai comme si 
je l'ignorais. 

L'architecture est un contenant qui 
enveloppe les corps humains. C'est une 
machine qui détermine la distribution, les 
rencontres et les mouvements des corps 
humains. Et le corps lui-même est une 
sorte de machine à reproduire, à consom­
mer et à se dépenser jusqu'à la mort, 
toujours dans des rapports de connexion 
et de déconnexion par rapport à d'autres 
corps. Ce sur quoi insistent DELEUZE et 
GUATTARI dans L'Anti-Œdipe est cette 
dimension de connexion et de processus 
ouverts parmi les organismes humains et 
animaux. La bouche d'un enfant réalise 
avec le sein de sa mère un couplage, une 
sorte de machine. Le sexe, les excré­
ments et la nourriture de l'enfant compo­
sent une autre machine avec les corps de 
son père et de sa mère. Ces machines 
sont en rapport avec toutes sortes de for­
ces sociales, historiques et politiques qui 
les pénètrent ; elles sont aussi traversées 
par les forces de la nature et de l'univers. 
L'architecture peut, elle aussi, être une 
machine parmi ces machines, ouverte aux 
interconnexions et formant encore 
d'autres machines avec les corps hu­
mains. 

Les livres de DELEUZE et GUATTAR 
fourmillent d'idées fécondes sur l'archi­
tecture, la technologie, l'espace et l'urba­
nisme. En opposition à la centralisation, 
à la hiérarchie, à l'homogénéité, à la sy 
métrie et au calque de l'identique, soit à 
des opérations pouvant toutes être iden 
tifiées à un schéma arborescent, le 
concept du rhizome propose une organi­
sation autre, définie comme décentrai! 
sée, anti-hiérarchique, hétérogène et 
asymétrique. Le rhizome n'est pas seu 
lement confusion ou désordre, même s'i 
ressemble parfois à un chaos effroyable 
Les différents chapitres de Mille Plateaux 
sont autant de tentatives de découvrir et 
d'élaborer des modèles de ce système 
qui n'en est pas un. Dans un certain sens, 
toute la philosophie deleuzienne est un ef­
fort pour analyser, définir et créer cet 
autre système. 

Je considère que l'architecture ne 
peut être étrangère à ce problème ; elle 
ne peut être séparée des questions sui 
vantes : comment occuper, découperet 
assembler les espaces ? Comment 
sculpter, transformer et distribuer les 
matériaux ? Il ne fait pas de doute que l'ar­
chitecture détermine grandement la per­
ception, le corps, l'action, les gestes 
et les relations chez l'humain. C'est 
GUATTARI plutôt que DELEUZE qui est 
intervenu directement dans des ques­
tions d'architecture et d'urbanisme en 
proposant une architecture capable de 
produire de nouveaux désirs, de nouvel­
les connexions du désir, c'est-à-dire des 
mutations sociales et esthétiques oppo­
sées aux aspects uniformes et fonction­
nels de l'architecture et de l'urbanisme 
modernes qui sont toujours voués à con­
trôler et à restreindre les relations humai­
nes. 

Même si d'un côté l'architecture se 
limite à une espèce de design et donc à 
la décoration du pouvoir établi et de ses 
centres, d'un autre côté elle est le reflet 
d'un réseau de forces, immanent, com­
plexe et impersonnel, qui fonctionne de 
façon rhizomatique. 

Traduction : Michel MOUSSETTE, avec la collaboration de l'auteur. 
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Il est évident que le pouvoir contem­

porain est fragmenté et ne peut être en­

t ièrement attr ibué à une personne, un 

parti politique ou une classe particulière, 

même si nous ne devons jamais négliger 

les forces visibles détenues par les mass 

média et les grandes multinationales. Au 

début de ce texte, j 'ai opposé l'architec­

ture au corps. Il m'est maintenant prati­

quement impossible de maintenir cette 

oppos i t ion plus longtemps : le corps 

aussi bien que l'architecture est intégré 

dans un réseau complexe de forces invi­

sibles et de machines aux connexions 

ouvertes. 

Le corps sans organes est très fré­

quemment mentionné dans les derniers 

écrits d'Antonin ARTAUD. C'est là un des 
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problèmes auxquels le poète et homme 

de théâtre a consacré sa vie. Avant l'ap­

parit ion de symptômes aigus de schi­

zophrénie dans les années trente, le jeune 

ARTAUD était parfois frappé de crises de 

catalepsie qui le paralysaient entière­

ment. Il a fait une description très précise 

de cette métamorphose de son corps et 

de sa pensée, l'appelant, à l'époque, « le 

néant qui ne possède pas d'organes ». 

Au cours de ces crises, ARTAUD dé­

veloppa une foi excessive en son corps, 

ne croyant plus qu'en ce qui se rapportait 

au corps. Mais bizarrement, il s'opposait 

rad ica lement aux organes. Pourquoi 

ARTAUD fut-il si hostile auxo rganes? 

C'est que pour lui, les organes ne sont 

que fonctions, articulations, divisions et 

déterminat ions extér ieures ayant été 

imposées au corps. Et biensûr, l'esprit se 

fonde sur des déterminations du même 

ordre. Ainsi, ARTAUD refusait toutes les 

limitations provenant de l'esprit mais ad­

hérait au corps, pour autant qu' i l était 

sans organes. 

"""Te corps humain n'est jamailTInlFréaj 

lité seulement biologique. Il est dressé, 

géré et déterminé par divers agence­

ments sociaux, politiques et historiques 

Moralité, médecine et santé publique n 

font pas que soigner le corps : elles le 

produisent aussi. Les derniers travaux de 

Michel FOUCAULT explorent les diffé­

rents types de mécanismes historiques 

qui pénètrent ainsi le corps et le détermi 

nent. 

Revendiquant le corps, ARTAUD re­

nie les o rganes . Ce t t e pos i t ion t rès 

a m b i v a l e n t e exp r ime la r é s i s t a n c e 

d'ARTAUD à un système occidental de 

séparation, de surdétermination et d'em­

prisonnement. Ce système pénètre le 

corps autant que l'esprit, les divise et ins­

taure des parallèles entre les deux. En 

tant qu'artiste d'avant-garde révolution­

naire, ARTAUD mit au point une rébellion 

du corps par le corps, différente de la 

révolution marxiste des infrastructures ou 

de la révolution surréaliste de l'esthétique 

et de l'inconscient dans laquelle il s'était 

momentanément impliqué. 

ARTAUD a écrit un essai intitulé Le 

théâtre et la peste dans lequel, disant que 

l'on ne peut attribuer la peste à un proces­

sus organique qui s'attaque aux organes, 

il propose plutôt une conception du corps 

allant contre la détermination et la ferme­

ture qui sont imposées à travers le mé­

dium que sont les organes. Son théâtre 

était précisément une expérience de cet 

autre corps. 

Mais l'Occident n'a pas fait qu'oppri­

mer le corps. Au contraire, les anciens 

Grecs admiraient la beauté d'un corps 

bien entraîné et les images chrétiennes 

sont souvent des variations sur le thème 

du Christ nu. Peut-être n'y a-t-il aucune 

civilisation qui soit plus fascinée que l'Oc­

cident par l'image du corps. Le corps y est 

représenté, idolâtré et mis en image. 

Mais l'existence du corps ainsi que tou­

tes lessingùîarités et différences qui éta­

blissent sa réalité propre sont écartées 

du même coup. Nous devrons donc In­

venter un nouveau mode de rapport au 

corps pour éviter de le transformer en 

icône. Assurément, à travers sa notion de 

corps sans organes, ARTAUD est arrivé 

à une singulière révolution de la réalité du 

corps qui résiste à la fermeture, à la dé­

termination et à la représentation. À la fin 

de sa vie, la violence du traitement hos­

pitalier l'amena à politiser toute l'histoire 

de la répression du corps. Ses écrits de 

ce t te époque cons t i t uen t une sor te , 

d'apocalypse des corps. 

La pensée est fermement déterminée 

ar l'enchaînement des contextes politi­

ques et historiques, et donc intimement 

liée aux réseaux de pouvoir. La décou­

verte de l'inconscient par la psychanalyse 

est certes un événement d'une grande 

importance, car il remet en cause la ten­

dance à l 'égocentr isme de la pensée. 

Mais la confrontation avec le corps sou­

lève une autre question qui est non moins 

impor tante. En pensant le corps, AR­

TAUD fut obligé de penser toutes les 

restrictions qui pèsent sur lui. Il est main­

tenant impossible pourl 'art et la philoso­

phie d'ignorer ce paradoxe. 

Je vais citer un court passage d'AR­

TAUD à propos de l'écrivain belge MAE­

TERLINCK qui , dans un certain sens, 

concemel'architecture : « La Philosophie 

de MAETERLINCK est comme un temple 

en act ion. Chaque pierre dégage une 

image, chaque pierre est une leçon. Elle 

ne constitue à aucun titre un système. Elle 

n'a pas d'architecture, de forme ; elle a 

un volume, une hauteur, une densité. » 

Volume, hauteur et densité, sans archi­

tecture ni forme, caractérisent le corps 

sans organes qu'ARTAUD a découvert à 

travers sa pensée singulière et ses expé­

riences cruelles. 

Ce corps est organique mais aussi 

inorganique, étant donné qu'i l est une 

machine. Beaucoup ont fait remarquer 

que l'avènement de la machine à vapeur 

a transformé notre conception du corps 

et de la mort, tout en mettant en avant les 

notions d'énergie, de production, de con­

sommation, etc. C'est à ce moment aussi 

que le corps humain s'est avancé sur un 

terr i to ire inconnu qui le poussait vers 

l'inorganique. Même le vivant et l'orga­

n ique, jusque- là cons idé rés c o m m e 

produi ts divins et donc intouchables, 

s'ouvrirent aux manipulations. Les fron­

tières entre l'organique et l'inorganique 

devinrent de plus en plus floues. ARTAUD 

a détecté les signes et les dangers de 

tous ces changements à travers l'idée et 

l'actualisation du corps sans organes. 

Je vais maintenant modifier quelque 

peu mon point de vi le. . 
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L A C A N a noté que quelque cTïosë; 

s'est passé entre l'époque de HEGEL et 

celle de FREUD. Ce quelque chose est 

l'avènement de la machine et du corps en 

tant que machine. Une nouvelle concep­

tion du temps est alors apparue. Chez 

BERGSON par exemple, le temps de­

vient un purobjet de la pensée. La dialec­

t ique hégél ienne était avant tout une 

idéalisation du temps en tant qu'histoire 

visant à accomplir le fe/osde son fameux 

esprit absolu. Pensée et philosophie mo­

dernes sont basées sur une nouvelle con­

ception du temps. Mais, qu'il soit idéalisé 

ou non, le temps est inséparable des 

idées de continuité et de totalité. Cela, 

non seu lement pour B E R G S O N qui 

voyait le temps comme durée et mémoire 

non divisible ni représentable sous forme 

extensive, mais aussi pour FREUD qui 

concevait l'être humain à travers son en­

fance et plus particulièrement dans son 

rapport à ses parents. Dans les deux cas, 

le temps est crucial : en une période aussi 

instable, il était important de retrouverde 

nouvelles formes de synthèse et de con­

tinuité. 

"""TJêHtemps~esl^^ 

alors qu'en général l'espace est visible et 

divisible. Est-ce cette invisibilité du temps 

qui génère parfois, même chez les pen­

seurs du temps les plus modernes, des 

idées fascinantes, mystérieuses et syn­

thét iques ? En ce sens, l 'apport d'une 

philosophie et d'une psychanalyse pro­

fondément influencées par la question du 

temps n'a pas que des aspects positifs. 

Je cons idè re M iche l FOUCAULT 

comme un penseur qui a soudainement 

découvert l'architecture dans la philoso­

phie. Il est bien connu que dans Surveiller 

et Punir, Michel FOUCAULT se concen­

tre sur le Panopticon de BENTHAM, un 

système de surveillance établi au centre 

d'un cercle de façon que les surveillants 

soient invisibles aux prisonniers, et qu'on 

ne puisse ainsi savoir s'ils sont présents 

ou non. Pour FOUCAULT, c'est cette ar­

chitecture carcérale qui a déterminé la 

structure du pouvoir qui s'est répandue 

dans toute la société occidentale mo­

derne. Au lieu de parler de structures 

sociales qui accumulent et unifient l'his­

toire, l 'évolution et la mémoire, FOU­

CAULT concentre son analyse sur un 

dispositif spatial concrétisant une muta­

tion de la société tout entière. Visible ou 

invisible, cette architecture n'est pas très 

agréable pour ceux qui doivent y vivre 

enfermés sous observation perpétuelle. 

Dans ce régime le corps est prédéter­

miné, incarcéré, et parfois st imulé à 

l'action, à la passion et au désir. Cette ar­

chitecture provoque ruptures et discon­

t inuité dans les concepts unifiants de 

temps et d'histoire, dans la mesure où elle 

produit des mutations d'espace en série. 

La quest ion pourrait être la suivante : 

existe-t-il une architecture opposée au 

régime du Panopticon qui pourrait ouvrir, 

libérer et recréer les rapports humains ? 

De toute façon, ce qui est en jeu, ce 

sont les notions de corps invisible et d'ar­

chitecture invisible ainsi que le lien invisi­

ble existant entre les deux. L'architecture 

pourrait être une partie de ce grand corps 

sans organes ouvert à l'infini. 

En 1967, l'architecte japonais Arata 

ISOZAKI a écrit un texte intitulé Invisible 

City. Survolant Tokyo à basse altitude, i 

compara cette ville où centre et périphé 

rie sont en continuité à une toile de Jack­

son P O L L O C K couver te d 'un chaos 

'éclaboussures. Il a aussi comparé Los 

Angeles vue du ciel à une Mobi le Ci ty 

surtout constituée de caravanes capa­

bles d'apparaître et de disparaître en une 

nuit tout en étant dépourvues de forme 

et même d'apparence physique visible. 

ISOZAKI superposa à ces paysages ses 

~Brô^r is~soI ivenirs du Tokyo~rYâprès-

guerre, complè tement détrui t par les 

bombardements. On peut imaginer les 

correspondances possibles entre ces vi­

sions de la ville et la notion d'architecture 

invisible. 

Ce qui peut toutefois laisser perplexe; 

c'est que cette ville invisible soit aussi 

intégrée aux diverses structures de no­

tre capitalisme de haute technologie, et 

qu'el le en exprime même certains as­

pects. Même s'i ls paraissent indiquer 

l'anarchie et la prolifération incontrôlée, 

la mobilité et le rhizome, tous ces flux et 

ces lignes de fuite peuvent servira la pro­

tection du pouvoir face aux ruptures et 

aux vides qui se développent à ses fron­

tières. En ce sens, le pouvoir contempo­

rain ne possède pas de cent re mais 

seulement des frontières. Et il opère tou­

jours sur ces frontières qui sont partout. 

Au début de ce texte, j 'ai opposé l'ar­

chitecture au corps mobile, opaque, or­

gan ique et imprév is ib le , po r teu r de 

nuances et de différences subtiles. Mais 

le corps autant que l'architecture est sub­

t i lement déterminé et structuré par la 

société et l'histoire. C'est une machine 

qui s'imbrique avec différentes forces, 

matér ia l i tés et inst i tu t ions. ARTAUD 

tenta d'arracher le corps à ces intrus. 

Nous ne savons pas s'il a réussi. 

Le corps existe à la fois dans le temps 

et dans l'espace. Il peut donc profiterdes 

qualités unifiantes du temps aussi bien 

que des connexions et disjonctions de 

l'espace. L'architecture se situe à l'inté­

rieur de toute une gamme de variations 

qui vont du visible à l'invisible. Il peut y 

avoir une sorte d'architecture qui empri­

sonne et empêche la vie. Il peut toutefois 

y en avoir une autre qui traverse cette ar­

chitecture inhumaine, la rompt puis la fait 

éclater. Mais, à mon avis, il y a encore trop 

de bâtiments ressemblant au Panopticon, 

qu'ils soient visibles ou non. 

C'était là un sombre conte de fées à 

propos de l'architecture. 

ILLUSTRATION 1 : Tsukuba civic centre. Conceptual perspective, Arata ISOZAKI, tiré de The Island nation aesthetic. Academy Editions, London, 
1996, p.50 ILLUSTRATION 2 : Plan du Panopticon, The works of Jeremy BENTHAM, tiré du livre Surveiller et punir. Michel FOUCAULT, Édi­
tions Gallimard, 1975, section illustration #17 
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