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Superbes monstres au jardin
Les rosiers au XIX¢siecle

Cristiana Oghina-Pavie
Maitresse de conférences TEMOS
Temps, Mondes, Sociétés-CNRS
Université d’ Angers—France

RESUMIE Cet article propose une réflexion sur Lapport des problé-
matiques et des méthodes de I’histoire environnementale pour
Pétude des végétaux horticoles. A travers le cas des rosiers culti-
vés en France au x1x¢siécle, il met en évidence les tensions géné-
rées par le processus de marchandisation et par l'obtention d’un
grand nombre de nouvelles variétés pendant cette période. Il s’in-
téresse également aux effets de la sélection horticole sur la diver-
sité génétique des rosiers et suggere ainsi I'intérét d’une approche
interdisciplinaire et spécifique de I’histoire des végétaux cultivés.

Interroger I'histoire des jardins dans une perspective environ-
nementale peut sembler une démarche paradoxale. Tout semble
opposer 'ambition de globalité qui anime I’histoire de 'envi-
ronnement et le jardin. Cet espace se définit par des dimen-
sions restreintes, il est délimité par une cloture, c’est un lieu
familier et artificialisé par les soins du jardinier, soumis a des
techniques, artistiques ou sociales. Cependant, si la nature
«sauvage » alongtemps été le domaine de prédilection de’histoire
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environnementale, son élargissement vers I’étude des villes, du
littoral, des foréts ou des champs cultivés incite a interroger la
complémentarité des espaces et des échelles. Malgré leur appa-
rente incohérence, I’histoire environnementale et I'histoire des
jardins partagent une préoccupation commune pour l'interac-
tion de I’humain avec le non-humain. Dans cette perspective,
le jardin devient un objet pertinent pour étudier I’histoire du
contact direct entre I’humain et d’autres organismes vivants,
notamment les végétaux.

Notre intention est de démontrer I'intérét d’une approche
s’intéresse aux végétaux. Cela revient a déplacer le point de vue
historien jusqu’ici plut6t centré sur les fonctions nourriciéres,
sociales ou esthétiques des jardins, vers les effets de la culture
jardiniére sur les végétaux. Cette démonstration sappuie sur
I'exemple de la culture des rosiers en France au x1xesiecle et
propose de relever la tension issue de la confrontation entre la
nature vivante de ces végétaux et leur intégration dans I’horti-
culture commerciale. La recherche menée par une équipe formée
de biologistes et d’historiens, en partenariat avec des roseraies-
conservatoires', révéle les conséquences de la sélection horti-
cole sur la diversité des rosiers. Elle atteste de la nécessité de
construire une méthode interdisciplinaire qui permet de saisir
larticulation entre les facteurs biologiques et les facteurs humains
pour comprendre la complexité des processus a 'ceuvre dans le
devenir des végétaux horticoles.

1. FloRHiGe—«Facteurs de succes de I'innovation variétale du rosier aux xvrire
et x1xesiécles. Etude interdisciplinaire génétique et historique », programme
financé par la Région des Pays de la Loire (2013-2016) dans le cadre des appels a
projets «paris scientifiques » 2012. Le programme a été coordonné par Fabrice
Foucher et il a réuni: I’équipe Génétique et Diversité des Plantes Ornementales
de I'Institut de recherches en horticulture et semences (Institut national de la
recherche agronomique, Université d’Angers, Agrocampus Ouest), le Centre de
Recherches Historiques de ’Ouest (Université d’Angers), le Centre d’histoire
et d’épistémologie des sciences et des techniques Frangois Viete (Université de
Nantes), I’équipe Etude du Polymorphisme des Génomes végétaux (INrRA Evry),
la Roseraie internationale de Nantes, la Roseraie « Roses Loubert» au Rosiers-
sur-Loire, la Roseraie du Val-de-Marne a Haj-les-Roses.
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LE JARDIN, LHORTICULTURE ET LES VEGETAUX : DEPLACEMENTS
DU REGARD HISTORIEN

Dans un tres court texte de 2005, Philip J. Pauly se demandait
si ’histoire environnementale pouvait étre considérée comme
un sous-champ de I'histoire des jardins® Il souhaitait alerter les
historiens des jardins de la signification de leur objet d’étude dans
une perspective qui devrait, selon lui, étre plus attentive au role de
I'horticulture dans la circulation des végétaux et, plus encore, dans
la formulation des questionnements fondamentaux que posent les
rapports entre les humains et leur environnement. Venant d’un
historien des sciences, sensible aux transformations scientifiques,
technologiques et sociales des x1x°© et Xx° siécles, cette suggestion
porte un double sens: elle suggere d’'enrichir I'histoire des jardins
par une dimension environnementale et, réciproquement, de
considérer le jardinage comme une activité significative pour
éclairer la construction historique du rapport a l'environnement.
Dans la démonstration de cette proposition méthodologique,
Philip J. Pauly fait appel a des exemples qui élargissent le cadre
du jardinage individuel, incluant la circulation des végétaux
et leur diffusion par I’horticulture. En effet, il envisage deux
échelles différentes mais complémentaires. Le mot horticulture, ou
culture deslieux clos, a été créé en Angleterre au xviresiecle sur le
modele de l'agriculture. Il désigne un champ large d’activité dans
etautour du jardin:'art paysager et 'aménagement des jardins,
les techniques de la culture des végétaux. L'horticulture concerne
autant la culture des plantes de jardin soi que la culture pour,
le commerce: pépiniere, maraichage, arboriculture, production
de fleurs coupées, de semences, d’herbes aromatiques, etc.’ Ce
qui caractérise ’horticulture aux x1x¢ et xx¢siecles sont donc les
activités de production de végétaux, de collecte et d’observation
de nouvelles espéces, ainsi que I'expérimentation des procédés
de culture et la sélection de variétés adaptées aux divers usages.

2. Philip J. Pauly, «Is Environmental History a Subfield of Garden History?»,
Environmental History, vol.10, n°1 (2005), pp.70-71.
3. Samuel Johnson, «Horticulture» [en ligne], A Dictionary of the English Lan-

guage, http://johnsonsdictionaryonline.com. Derniére consultation 8 mai 2018.
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Lhorticulture devient ainsi un agent majeur de la transformation
des paysages, des végétaux et des modes de vie*.

Pour prolonger ce questionnement, le jardin peut égale-
ment étre étudié comme un creuset dans lequel se forgent les
concepts scientifiques de I’écologie. Si le terme écologie désigne
chez Ernest Haeckel les sciences qui étudient les relations entre
lorganisme vivant et son environnement?®, il est intéressant de
noter que le sens originel du mot oikos évoque littéralement I’ha-
bitat, la demeure. Le jardin étant un prolongement de I’habitat,
il peut étre questionné en tant que modele d’une représentation,
historiquement construite, de ’'interaction entre 'action humaine
et les étres vivants. La métaphore du jardin planétaire proposée
par Gilles Clément actualise cette translation d’échelle. Le jardi-
nier, par Porganisation de 'espace, la production de végétaux et
I'entretien dans le temps, serait, selon le paysagiste francais, I’ar-
chétype de ’humain «responsable du vivant, gérant d’une diver-
sité dont I’humanité entiére dépend »°. Pour Hervé Brunon et
Monique Mosser, le jardin posséde « une forme d’ambiguité onto-
logique » car il se définit par une limite qu’il transcende néces-
sairement par son inscription territoriale, environnementale,
voire cosmique’. Pour cette raison, les deux auteurs proposent
une approche globale du jardin comme systeme a la fois maté-
riel, vivant, esthétique et imaginaire. Le contraste d’échelle entre
jardin et environnement ne serait quapparent car, au lieu de les
opposer, cette vision holistique les congoit dans une continuité.

Lhistoire des végétaux cultivés dans le jardin traverse ces
échelles imbriquées®. Le jardin sert depuis le x1xesiécle de lieu

4. Philip J. Pauly, Fruits and Plains. The Horticultural Transformation of America,
Cambridge, Harvard University Press, 2007.

5. Patrick Matagne, Aux origines de I’écologie. Les naturalistes en France de 1700
1914, Paris, Editions du cNRs, 1999, p.105.

6. Gilles Clément, Jardin, paysage et génie naturel. Legons inaugurale prononcée le
jeudi 1°* décembre 2011, Collége de France, 2012.

7. Hervé Brunon, Monique Mosser, « Lenclos comme parcelle et totalité du monde:
pour une approche holistique de 'art des jardins », dans Ligeia. Dossiers sur l’art,
n°73-76 (2007), dossier Art et espace, sous la direction de Milovan Stanic.

8. Penelope Hobhouse, L’histoire des plantes et des jardins, trad. Marie-Frangoise
Valéry, Paris, Bordas, 1994 (1992).
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d’observation et d’expérimentation pour définir les relations
des organismes entre eux et leur dépendance des conditions
extérieures. Entiérement artificialisée, cette «entité écologique
complexe »’, ou mésocosme, permet de controler les conditions
de vie des végétaux par la modification de la nature du sol, de
la température ou de ’humidité. Les gestes techniques (semis,
taille, greffe, etc.) interférent avec les mécanismes physiologiques
des plantes tandis que les semis et les fécondations artificielles
permettent d’observer la transmission des caractéres d’'une
génération a une autre. La culture de végétaux provenant d’autres
aires géographiques et climats, que les horticulteurs recherchent
assidument'®, incite a reproduire dans les jardins, les orangeries
ou les serres les conditions originelles, propices a ces plantes
dites exotiques. Le développement de la physiologie végétale
attire l’attention des botanistes et des praticiens du jardinage
sur I'intérét de concevoir le jardin non seulement comme un
lieu, mais aussi comme un milieu. Le concept de milieu joue un
role central dans la pensée du vivant au x1xe¢siecle. I désigne
initialement (chez Buffon et Lamarck) les conditions matérielles
extérieures a l'organisme qui exercent une action sur lui: 'eau,
la température, la lumiére. De cette vision mécaniste, il évolue
vers une conception dialectique et dynamique. Lorganisme et le
milieu se trouvent dans une interaction permanente de laquelle
résulte une transformation mutuelle, car le vivant modifie ses
conditions de vie et celles-cile modélent, al’échelle de I'individu,
de la population et de I’'espece. Le milieu nest plus seulement
congu comme 'ambient physique, mais aussi comme l'entourage
organique car tout organisme se trouve en interaction, compétition
ou entraide, avec d’autres organismes vivants'. Si, pour Darwin,
le changement du milieu est le facteur externe majeur de la

9. Joachim Radkau, Nature and Power. A global history of the Environment,
trad. Thomas Dunlap, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, p.57.

10. Denis Diagre, «Les naturalistes collecteurs: au service de la science... ou du
commerce ? Réflexions sur I’étonnant cas belge (1830-1870) », Bulletin d’Histoire
et de Epistémologie des Sciences de la Vie, vol.18, n°2 (2011), pp. 131-156.

11. Georges Canguilhem, La connaissance de la vie, Librairie Philosophique J. Vrin,
(1965), 2006, p.175.
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variabilité, de 'adaptation et de la sélection des étres vivants, il
n’y a pas de différence fondamentale entre le milieu naturel et
le milieu artificiel. La notion biologique de milieu se construit
ainsi par la comparaison des données d’observation issues a la
fois de I’étude des espaces naturels et de ’activité d’élevage et
de jardinage'.

Lapport de la pratique jardiniere aux débats scientifiques
du x1xe¢siecle est médié par ce que 'on peut dénommer une
horticulture savante'®, qui se profile d’abord en Grande-Bretagne
avec la création de la premiére société d horticulture en 1804 et
dont le modele se répand dans les autres pays européens et nord-
américains. Dans les sociétés d’horticulture et d’agriculture, ou
dans les sociétés linnéennes ou botaniques, les savants de premier
rang cotoient des horticulteurs amateurs ou professionnels, des
collectionneurs de plantes, des directeurs de jardins botaniques,
des praticiens qui observent quotidiennement les végétaux,
formulent des questionnements sur les méthodes de culture,
signalent I'apparition de faits curieux ou rares'®. En cherchant
de parvenir a la maitrise des végétaux par le controle de leurs
conditions de vie, les horticulteurs expérimentent la possibilité, les
limites et les effets de I'action humaine sur les organismes vivants.
Le jardin participe ainsi a la compréhension des phénomeénes
biologiques. Dés le début du x1x¢siécle, cette co-construction
des savoirs est formulée comme un des objectifs principaux des
sociétés d’horticulture: «Le jardin et la pépiniére doivent étre
regardés comme des laboratoires »' (traduction libre). Le dialogue

12. Rasmus G. Winther, « Darwin on Variation and Heredity», Journal of the History
of Biology, vol. 33, n°3, (2000), pp. 425-455.

13. Cristiana Oghind-Pavie, « Horticulture et physiologie végétale au début
du x1x°¢siécle: un espace de savoir partagé», dans Bulletin d’histoire et
d’épistémologie des sciences de la vie, vol.18, n°2, Kimé, Paris, 2011, pp. 113-131.

14.Jules Janick, « Founders of the Royal Horticultural Society », Chronica
Horticulturae, vol. 48, N.1, (2008), pp.18-19.

15. David Elliston Allen, « Amateurs and professionals» dans P.J. Bowler,
J.V. Pickstone (ed.), The Cambridge history of science, vol. 6, The Modern
Biological and Earth Sciences, Cambridge University Press, 2008, pp. 15-33.

16. Anthony Carlisle, “Preliminary Observation to the Second Volume”,
Transactions of the Horticultural Society of London, vol.11, 274 edition, London,
Printed W. Bulmer & Co., Cleveland Row, 1818, p.iv.
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que I'horticulture noue avec les sciences de la vie au x1x¢siécle
forme progressivement un «espace épistémique »'” dans lequel
se précisent les concepts fondamentaux de la physiologie, de
I’hérédité, ceux de I’évolution et de I’écologie.

Botanique et horticulture ont un objet commun, les végé-
taux, mais le dialogue entre elles n’est pas seulement celui de
la continuité des connaissances et du partage des concepts. Ce
dialogue exprime aussi une tension, de plus en plus manifeste
au cours du x1xesiécle, sur la difficulté a concevoir ensemble les
végétaux spontanés et cultivés. Les plantes de jardin sont d’au-
tant plus attrayantes pour les horticulteurs quelles contrastent le
plus avec les végétaux « sauvages », exclus des jardins d’ornement
et des potagers, car I’idéal horticole est assurément celui d’éloi-
gner le plus possible les végétaux de leur état spontané'®. Le fait
d’isoler les végétaux de leur milieu naturel pour les soumettre a
des usages ornementaux ou alimentaires implique aussi la mise
en place de stratégies pour obtenir la floraison en dehors des
saisons habituelles'®, ainsi que la recherche de variétés dont la
morphologie accentue des caracteres adaptés a ces usages. Pour
les végétaux d'ornement, les horticulteurs cherchent des plantes
a fleurs avec un grand nombre de pétales (doubles ou « pleines »)
et parfumées, avec des couleurs et formes rares. La réaction des
botanistes a cette passion des horticulteurs pour les fleurs doubles
est parfois virulente:

La fleur pleine est le but vers lequel tendent les soins du
Fleuriste, dont les intéréts sont a tous égards séparés de
ceux du Botaniste. Le premier, en effet, plus jaloux de jouir
que de connaitre, appelle continuellement I’art au secours
de la nature, pour exciter celle-ci a des efforts inconnus, et
ménager al'ceil des surprises par la nouveauté des couleurs
et par le luxe pompeux des ornements: il sacrifie tout au

17. Staffan Miiller-Wille, Hans-Jorg Rheinberger, A Cultural History of Heredity,
Chicago and London, The University of Chicago Press, 2012, pp. 15-25.

18. Valérie Chansigaud, Une histoire des fleurs, Delachaux et Niestlé, 2014.

19. George Gessert, « Bastard Flowers », Leonardo, vol. 29, n°4 (1996), pp. 291-298.
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brillant et a ’'apparence; il néglige 'espece en faveur de
quelques individus qu’il a adoptés, auxquels il prodigue
ses soins, et qu’il transforme en de nouveaux étres, qui,
sous les dehors de la fécondité et de I'abondance, cachent
une dégradation réelle.

Le Botaniste, au contraire, uniquement attentif a étudier,
a épier la Nature, se plait a la contempler dans cette naive
simplicité, plus précieuse dans doute que ces agréments
dont on ne ’'embellit que par la contrainte: il n’adopte les
nuances quautant qu'elles n'altérent point d'une maniere
sensible la constance des fleurs primitives; en un mot, I'in-
dividu qui s’'offre a lui dans ses recherches, n'est point a ses
yeux un individu isolé; il y vit comme le type et le modéle
de l'espéce entiére, et il aime a y retrouver ces traits unis,
mais vrais, que la Nature a fidelement prononcés dans les
productions qui lui appartiennent toutes entieres.

Une grande partie des fleurs qui naissent a I’aide de la
culture sont donc de véritables monstres végétaux>’.

Ces affirmations expriment une opposition manifeste entre les
intentions du jardinier et celles du botaniste, 'un préoccupé a
soumettre les végétaux a sa recherche de beauté et de plaisir,
lautre ales étudier tels qu’ils se trouvent a ’état spontané. Pour les
botanistes, les végétaux sélectionnés pour la culture ornementale
sont des étres monstrueux, soumis a une «dégradation réelle» dont
la conséquence serait une dénaturalisation des végétaux. La vision
totalisatrice de la nature, qui sexprime au xvire siecle dans l'effort
de mise en ordre par un systéme global de classification, se heurte
a la présence de ces organismes végétaux dont les organes sont
transformés par la sélection™. A cette vision critique, I’horticulture
répond par une rhétorique du progres. Aux végétaux sauvages des

20.Jean-Baptiste Lamarck, Augustin-Pyramus de Candolle, Flore frangaise, Paris,
Desray, 1815, pp.136-137.

21. Yves Luginbuhl, « Nature, paysage, environnement, obscurs objets du désir de
totalité », dans Marie-Claire Robic (dir.), Du milieu a 'environnement. Pratiques
et représentations du rapport homme/nature depuis la Renaissance, Economica,
Paris 1992, pp.1-56.
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botanistes, il oppose les végétaux civilisés par la culture jardiniere.
En transformant ces étres vivants, ’horticulteur ne vient pas les
dégrader, mais, au contraire, les améliorer, les perfectionner®’. 11
exprime ainsi une représentation culturelle du progrés comme
un processus de transformation de la nature par la technique. Les
végétaux sélectionnés sont des végétaux artificialisés et en cela ils
témoignent de 'intelligence et du savoir-faire de 'horticulteur®.
La valeur différente que les auteurs botanistes et horticulteurs
accordent au contraste entre plantes cultivés et flore spontanée
refléte en substance des tensions caractéristiques du x1xe¢siecle qui
interrogent le sens de 'intervention humaine sur les organismes
vivants.

Les enjeux de ces représentations conflictuelles de I'action
quexercent les jardiniers sur les végétaux gagnent en profon-
deur si, en suivant une des propositions fondamentales de I’his-
toire environnementale, ’historien prend en compte les végé-
taux en tant qu'acteurs de cette histoire commune®*, Pour cela,
il convient de s’intéresser non seulement aux plantes de jardin
en général, mais de prendre en compte le parcours singulier des
espéces. Lhistoire des rosiers au x1x¢siecle en France est un point
d’observation particuliérement significatif pour cette approche.

22.Stephen Daniels, Susan Seymour, Charles Watkins, « Enlightenment,
Improvement and Geographies of Horticulture in Late Georgian England » dans
D. Livingstone and C. Withers (ed.), Geography and Enlightenment, Chicago,
Chicago University Press, 1999, pp. 345-371.

23. Mathias Lefevre, Lacques Luzi, « Homo industrialis, ou le culte funeste de
Partificiel », Ecologie & politique, n°ss, (2017), pp.19-32.

24.Grégory Quenet, Qu'est-ce que I’histoire environnementale?, Seyssel, Champ
Vallon, 2014, p.11.
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LES ROSIERS EN FRANCE AU XIXE SIECLE : LA SELECTION
HORTICOLE EN QUESTION

Cultivés depuis I’Antiquité, les rosiers bénéficient d’une aura
symbolique, culturelle et esthétique sans égal parmi les végé-
taux de jardin. Un véritable engouement pour les rosiers émerge
en France des le début x1x¢siecle et prend dans les décennies
suivantes les proportions d’une «folie horticole », 1a rosomanie®.
Cet intérét nouveau pour les rosiers s’explique par une évolution
dans l'art des jardins, qui laisse une place plus importante aux
végétaux fleuris et valorise la mise en scéne de la diversité des
végétaux par l'aménagement d’espaces dédiés aux collections®.
Tout jardin, méme les jardins urbains de petites dimensions ou
les jardins publics, comporte des roseraies, formées de rosiers
dontle port, la couleur des fleurs ou le parfum sont différents. Le
prestige de la premiere grande roseraie frangaise aménagée par
I’'ancienne impératrice Joséphine de Beauharnais dans le parc
de sa propriété de la Malmaison, entre 1800 et 18157, alimente
ce gout pour les collections de rosiers. Le succes de la luxueuse
monographie illustrée des roses, publiée par Thory et Redouté*®
attire également 'attention des amateurs pour la grande diver-
sité de formes et de couleurs des rosiers.

Les rosiers sont des végétaux de culture facile, qui ne
demandent pas des aménagements ou des soins cotiteux, résistent
pendant 'hiver en pleine terre, se transportent aisément pour
étre vendus racine nues pendant ’hiver ou en pot pendant le
reste de ’'année. Ils sont donc particuliérement adaptés a une
production en grand nombre et au commerce a distance. Ils
possedent aussi d’autres qualités en adéquation avec les logiques

25. Frangois Joyaux, La rose, une passion frangaise, Histoire de la rose en France
1778-1914, Bruxelles, Editions Complexe, 2001.

26.John Claudius Loudon, An Encyclopaedia of Gardening, etc., London, Longman,
etc., 1822.

27. Frangois Joyaux, Les roses de I'impératrice: la rosomanie au temps de Joséphine,
Bruxelles, Editions Complexe, 2005.

28.Pierre-Joseph Redouté, Claude-Anthoine Thory, Les Roses, Tome premier, Paris,
Didot, 1817-1824.
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de diversification et de reproduction propres a ’horticulture
commerciale du x1x¢siécle. D’une part, la variabilité des rosiers
offre la possibilité de sélectionner des variétés qui renouvelent
constamment les catalogues de vente; d’autre part, la facili-
té de leur multiplication par la greffe et la bouture permet la
commercialisation d’un produit dont les caractéristiques sont
stables et identifiables. Cela encourage le gott des consomma-
teurs pour les collections, crée une émulation entre les jardiniers
amateurs autour de la nouveauté et permet de satisfaire des usages
divers: certaines variétés grimpantes couvrent des berceaux et
des tonnelles, d’autres variétés de petites dimensions décorent
les bords des fenétres, certaines sont plus adaptées aux bordures
fleuries, d’autres se prétent facilement au for¢age en serre pour
étre commercialisés fleuris pendant ’hiver.

La sélection de nouvelles variétés de rosiers se situe a ce
point de jonction entre leurs qualités biologiques et les exigences
de’horticulture moderne. Les horticulteurs de la premiére moitié
du x1x¢siecle nomment ce processus obtention. La description des
formes et des étapes de 'obtention exprime le sens qu’ils attri-
buent a leur intervention sur les végétaux. La condition indis-
pensable de I'obtention est le phénomene biologique de la varia-
tion qui, chez le rosier, peut se produire soit par bourgeon, soit
par semis. Dans le premier cas, il s’agit de 'apparition sponta-
née d’'une modification morphologique sur une branche d’un
rosier : fleurs doubles, couleur nouvelle ou panachure des pétales,
apparition de poils glandulaires, nanisme, etc. Dans le langage
horticole, ces variations, que I'on dénomme depuis la fin du
xixesiécle des mutations, sont pour les horticulteurs des bizar-
reries, accidents ou sports®, jeux de la nature ou des écarts de
la nature®®. Ces modifications sont remarquées par ’horticul-
teur qui bouture ou greffe cette partie du végétal, le multiplie
et le diffuse comme étant une nouvelle variété. Les causes et les
conditions dans lesquelles se produisent ces accidents restent

29.Journal des roses (Rosa inter Flores), 1878-1880, passim.
30.Jean-Pierre Vibert, Essai sur les Roses. Paris, Huzard, 1824, p. 43.
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mystérieuses pour les jardiniers, qui se contentent de fixer ces
«présents» ou «dons de la nature »*". S’ils ne peuvent pas les
provoquer, ils s’attachent a observer dans quelles conditions
de sol ou de température les modifications apparaissent le plus
souvent*’, ou si certaines espéces sont plus disposées que d’autres
a ce type de variabilité. Lart ou le savoir-faire de I’horticulteur
est de préserver ce caractere. Cependant, du point de vue des
botanistes de la premiére moitié du x1x¢siécle, cette intervention
vient interrompre la tendance naturelle et immuable a disparaitre
qui caractérise toute modification accidentelle des organes végé-
taux. Selon cette vision fixiste de 'espece, ces modifications ne
peuvent étre que temporaires puisque la force de conservation
de I'espéce attire les individus a retourner dans leur état origi-
nel®. La fixation des accidents par la multiplication végétative
est une contrainte®* et donc une perturbation d’un cycle natu-
rel, et elle est considérée comme une modalité d’artificialisation
des végétaux cultivés.

Lobtention de nouvelles variétés issues de ces accidents
étant entiérement aléatoire, les horticulteurs exploitent davan-
tage la variation par le semis ou par la génération. Les plantes
issues des graines d’un rosier oftrent toujours une grande diver-
sité morphologique au sein de laquelle ’horticulteur peut choisir
les individus qui lui semblent les plus intéressants. La variabilité
touche tous les organes de la plante: feuillage, tige, aiguillons,
pétales, étamines, fruits, etc. Varient aussi la forme globale de I’ar-
buste, la persistance ou pas du feuillage. Le semis est une pratique
courante et répandue pour d’autres végétaux allogames: poiriers,
pommiers, camélias, dahlias, melons, etc. S’il est relativement
aisé de semer, tout I’art de ’horticulteur consiste dans le choix

31. Louis Cousin-Despréaux, Le livre de la nature, ou I’histoire naturelle, la phy-
sique, et la chimie présentées a l'esprit et au cceur, Nouvelle édition (...) par M.
Dedouits, Bruxelles, 1840, p.176.

32.Jean-Pierre Vibert, Essai, p. 42.

33. Augustin Pyramus de Candolle, Cours de botanique. Seconde Partie. Physiologie
végétale, etc., Paris, Bechet Jeune, 1832, vol. 2, p.7o1.

34.Robert Falk, Genetic Analysis. A History of Genetic Thinking, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2009, p. 2.
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du porte-graine et dansI'identification, parmi les jeunes plantes,
des nouveaux rosiers susceptibles d’apporter quelque chose de
nouveau ou de différent par rapport aux variétés connues. Les
obtenteurs aménagent dans leurs collections des espaces spécia-
lement dédiés aux semis, qu’ils pratiquent parfois en trés grand
nombre. Les obtenteurs sont a l’affut de tous les moyens qui
leur permettraient de réduire I’aléatoire de cette «sorte de lote-
rie dans laquelle le hasard joue le premier role »*. Ils observent
les éventuelles régularités dans la transmission des caracteres,
discutent la possibilité intégrer dans leur pratique les suggestions
venues des débats sur ’hérédité qui animent les sciences natu-
relles, émettent des hypotheses sur 'apparition des caracteres
qu’ils jugent intéressants du point de vue ornemental®®. Le choix
des graines se porte le plus souvent sur les rosiers déja appré-
ciés, avec le présupposé que leur descendance héritera, par ligne
materne, des caractéres ornementaux du porte-graine, auxquels
pourraient sadjoindre d’autres caracteres intéressants, provenant,
par ligne paterne, de la variété qui a apporté le pollen lors de la
fécondation. Conseillée vivement par des botanistes pour diri-
ger davantage les semis vers les géniteurs potentiellement inté-
ressants®’, la fécondation controlée ou artificielle (consistant a
choisir les deux géniteurs et a apporter le pollen prélevé sur les
étamines de 'un pour le déposer sur le pistil de 'autre) ne se
répand que tardivement, dans les années 1840 en Angleterre®®
et seulement apres 1860 en France.

Parmi les caracteres recherchés, la duplicature suscite beau-
coup d’intérét, car elle marque le contraste le plus flagrant entre
les rosiers spontanés, a cinq pétales, et les variétés cultivées. En
effet, les variétés sélectionnées par les obtenteurs possedent le

35. Eugene Forney, La taille du rosier, sa culture, ses belles variétés, Paris-Bruxelles,
1864, p.14.

36. Cristiana Oghina-Pavie, « Représentations de la diversité des rosiers au
xixesiecle», Bulletin d’histoire et d’épistémologie des sciences de la vie, Paris,
Kimé, vol. 23, n°2, (2016), pp.153-171.

37. Henri Lecoq, De la fécondation naturelle et artificielle des végétaux et de I’hybri-
dation, Paris, Audot, 1845, p.115.

38. William Paul, The Rose Garden, London, Sherwood, 1848, p.91.
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plus souvent des fleurs doubles ou pleines, avec 40, 60, 100 pétales
ou méme davantage. Si les fleurs doubles ne se trouvent pas
a I’état spontané, les botanistes voient dans dissemblance un
argument de la transformation des rosiers par les effets de la
culture jardiniere. La duplicature serait due a la surabondance
de nourriture qui entrainerait la transformation d’une partie ou
de la totalité des organes sexuels en pétales®. Or, cette modi-
fication est assimilée a une monstruosité*’, puisque la repro-
duction par la graine de ces rosiers a fleurs pleines ou doubles,
dépourvues (ou presque) d’organes sexuels, est souvent impos-
sible. Le choix des fleurs doubles porte un caractére ornemen-
tal qui est, d’'un point de vue physiologique, une anomalie. Ces
végétaux étant multipliés par la greffe dans les pépiniéres, leur
défaut de reproduction est compensé par un procédé technique:
«Les variétés jardinieres [sont] des monstres créés par l’art et
se perpétuant artificiellement par la greffe »*'. Ce ne serait donc
pas la variabilité qui entrainerait les variétés jardiniéres dans la
dénaturalisation, puisque ses ressorts échappent au controle des
obtenteurs, mais le fait de choisir un individu, de le multiplier
par les moyens techniques de la greffe ou de la bouture (et non
par la graine) pour le diffuser ensuite comme nouvelle variété.

L'usage du mot variété, emprunté a la botanique, pour
désigner non pas une population spontanée, mais un individu
multiplié artificiellement, souléve aussi des difficultés dans le
dialogue entre horticulture et botanique. Dans certaines classi-
fications botaniques, ces variétés jardiniéres sont soit ignorées,
soit mentionnées a titre informatif, mais isolées des especes et
variétés spontanées, car les caractéres qui les différencient les
unes des autres sont jugés insignifiants d’'un point de vue de la

39. Pierre Boitard, Manuel complet de l'amateur des roses. Leur monographie, leur
histoire et leur culture, Paris, Librairie Encyclopédique Roret, 1836, pp. 96-98.
40.Alfred Moquin-Tandon, Eléments de tératologie végétale, ou histoire abrégée des

anomalies de 'organisation dans les végétaux, Paris, P.-]. Loss, 1841.
41.1bid., p.89.
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systématique*’. Cependant, 'ampleur de la sélection et appari-
tion des rosiers que les horticulteurs qualifient d’hybrides incitent
autant les botanistes que les horticulteurs a concevoir des classifi-
cations qui puissent restituer une cohérence commune aux rosiers
cultivés et spontanés. Ces nombreuses propositions de classifica-
tion*’, et la nomenclature trés variable qu'elles entrainent, nour-
rissent 'image d’un chaos: «Nous avons brouillé la nature avec
elle-méme»**, affirme le pépiniériste Jean-Pierre Vibert en 1824.
Pierre Boitard, publiciste scientifique et horticole, s’interroge
méme sur la naturalité de ces variétés:

Est-ce qu'un rosier nest plus dans sa nature parce qu’il a
été taillé, greffé, obtenu de graines fécondées artificielle-
ment; parce quen un mot, il a été soumis a 'influence de
la culture ? Suppose-t-on qu'un jardinier a la puissance
d’un dieu créateur ?; qu’il change la nature; qu’il fait des
individus ? Non, un étre ne peut point étre arraché a la
nature, la main du jardinier ne peut nullement le chan-
ger, et si elle parvient a le modifier, ce n’est qu’en favori-
sant le développement d’un ou plusieurs accidents dont
la nature avait placé, peut-étre de toute éternité, le germe
dans chaque individu®®.

Ces hésitations sur le statut des variétés horticoles et de ’'obten-
teur sont trés répandues dans les publications horticoles. Les
variétés sont-elles encore des végétaux comme les autres ou bien
des artéfacts et des marchandises ? Lintervention de 'obten-
teur se résume-t-elle a recueillir les dons de la nature ? Est-il, au
contraire, le créateur ou I’inventeur de la nouvelle variété? Les
mots obtention et obtenteur suggerent une réponse mitigée a ces
questions. La nouvelle variété est obtenue, comme on obtient un

42.John Lindley, Rosarum monographia, or A Botanical History of Roses: to Which
is Added an Appendix for the Use of Cultivators in Which the Most Remarkable
Garden Varieties are Systematically Arranged, London, Ridgeway, 1820.

43.Valéry Malécot, Deux siécles de classifications de roses sauvages et cultivées,
communication au colloque « Roses, mettez-vous au parfum», Société nationale
d’horticulture de France, Lyon, 29 mai 2015.

44.Jean-Pierre Vibert, Essai..., p. 85.

45.1bid, p.94.
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privilége, une grace la réponse a une requéte*® et non pas d’une
création, terme réservé a Dieu ou a la nature. Elle n’est pas non
plus une invention”’, car la législation des brevets au x1x¢siécle
exclut tacitement le domaine du vivant et ce n'est quen 1930
que le Plant Act protége pour la premiére fois, aux Etats-Unis,
une variété cultivée*®. En France, au x1xesiécle, la régulation de
la nouveauté se pratique en dehors du cadre législatif, dans les
réseaux horticoles. Elle consiste en lattribution d’un nom, la
mise en vente dans un catalogue, la présentation de la nouvelle
variété dans une séance d’une société d horticulture ou dans
une exposition de roses, la publication de sa description dans
un journal horticole, I'envoi du nouveau rosier a un confrere
reconnu pour son expertise*’. La reconnaissance de la quali-
té d’obtenteur se fait par cette acceptation tacite entre connais-
seurs, ce qui entraine d’innombrables querelles entre horticul-
teurs. Toutefois, la concurrence entre les obtenteurs devenant
de plus en plus vive®’, autant sur le plan du prestige que sur le
plan commercial, l'on voit apparaitre des pratiques de vente de
la « propriété de sa variété »!, cest-a-dire du droit de la multi-
plier et de la commercialiser, ce qui signifie une monétisation
de l’acte de l'obtention.

Ces tensions et ambigiiités expriment les questionnements
soulevés par 'intégration des végétaux, en tant quorganismes

46.«Obtenir », « Obtention », Dictionnaire de ’Académie frangaise, 6¢édition,
vol. 2,1832-5, pp.287-288.

47. Cristiana Oghina-Pavie, Mathilde Bataillé, « Les variétés horticoles, fruits de la
nature ou de I'industrie ? », Muriel Luapre (dir.), Les proses de I’inventeur. Ecrire
et penser 'invention au xi1x°siécle. Epistémocritique, littérature et savoirs, pp. 37-
62. Publication en ligne, http://epistemocritique.org. Derniere consultation 8 mai
2018.

48.Daniel J. Kevles, « Protections, Privileges, and Patents: Intellectual Property in
American Horticulture, the Late Nineteenth Century to 1930 », Proceedings of the
American Philosophical Society vol.152, n°2 (2008), pp. 207-213.

49.Cristiana Oghind-Pavie, «Les variétés horticoles au x1xe¢siecle: commerce,
obtentions et représentations », Camille Maréchal et al. (éd), La protection du
végétal et ses enjeux économiques, Paris, Editions Economica, 2012, pp. 3-13.

50.Nathalie Ferrand, Créateurs de roses. A la conquéte des marchés (1820-1939),
Grenoble, Presses Universitaire de Grenoble, 2015.

51. Anonyme, « Chronique des roses», Journal des roses, (Rosa inter Flores), n°1,
1877, p.1
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vivants, dans un processus de marchandisation®. Plus précoce et
avec un impact économique et social plus réduit que la marchan-
disation des semences®?, ce processus est significatif justement
parce qu’il touche le domaine familier du jardin et qu’il permet
d’exprimer les interrogations des horticulteurs et des botanistes
sur la portée et les limites de 'action humaines sur les végétaux.
Or, 'impact de la pratique horticole sur les rosiers ne se situe pas
seulement au niveau culturel, celui des symboles et des représen-
tations. Si ’on suit les propositions de I’histoire environnemen-
tale, il faut rechercher a identifier cet impact dans sa matériali-
té>%, comme un résultat concret et physique sur les organismes
végétaux et leur diversité.

LA DIVERSITE DES ROSIERS CULTIVES : UNE APPROCHE
INTERDISCIPLINAIRE

Lintérét pour les rosiers et la sélection intense a laquelle ils sont
soumis se reflétent dans une augmentation importante du nombre
de variétés au cours du xixesiécle. Vers 1800, une centaine de
variétés de rosiers sont décrites et collectionnées par quelques
amateurs. En 1814, environ 250 espéces et variétés sont probable-
ment présentes dans la collection de Joséphine de Beauharnais a
la Malmaison. Laccroissement significatif du nombre de variétés
se produit entre 1815 et 1830, puisque les sources des années 1829-
1830 énumeérent environ 2000 variétés. A la fin du siécle, plus
de 6000 variétés sont réunies dans la plus grande collection
francaise, réunie par Jules Gravereaux a U'Hayj-les-Roses dans le
département du Val de Marne. Prenant en compte la disparition
de variétés au cours de cette méme période, on peut estimer que
le nombre de variétés obtenues au x1xesiecle, principalement en

52. Marie-Angele Hermitte, Lemprise des droits intellectuels sur le monde vivant,
Versailles, Quae, 2016.

53. Christophe Bonneuil, Fréderic Thomas, Génes, pouvoirs et profits. Recherche
publique et régimes de production des savoirs de Mendel aux oGM, Versailles,
Quae, 2009.

54.Grégory Quénet, Qu'est-ce que I’histoire... p.10.
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France, mais aussi en Angleterre, Ftats-Unis et ailleurs, dépasse
les 10 000 variétés.

Ces estimations quantitatives sont tributaires de la maniére
dont les horticulteurs concoivent I'unité de base de la diversité:
la variété. Sil’'appréciation quantitative n'est pas satisfaisante, les
sources écrites documentent la circulation des especes et des varié-
tés, les critéres qui président le choix des variétés, les pratiques des
obtenteurs, le succés commercial de certaines variétés, tous les
aspects sociaux, économiques, culturels et scientifiques de cette
activité. Ce sont les sources classiques de I’histoire de ’horticul-
ture: magazines de jardinage, journaux spécialisés, almanachs,
traités horticoles, ouvrages « pour dames », catalogues de vente
des pépiniéristes, monographies, bulletins des sociétés d’horti-
culture, écrits scientifiques, etc. En dehors de ces sources écrites,
I’étude de la diversité des rosiers peut faire appel a des sources
vivantes. En effet, comme d’autres végétaux ligneux fruitiers et
d’ornement, la multiplication végétative a conservé une partie des
rosiers obtenus au X1x¢siecle jusqu’a nos jours. La particularité
de ce mode de conservation par bouture et greffe est que, d'un
point de vue biologique, il s’agit de la reconstitution d’un indi-
vidu entier a partir d’un fragment d’un autre individu. Elle est
I’équivalente d’un clonage, contrairement a la reproduction par
la graine, dans laquelle intervient un brassage génétique dti ala
fécondation. Dans les collections publiques et privées francaises,
environ 1200 obtentions de cette époque sont encore présentes,
qui sont des répliques génétiques des rosiers issus de la sélection
horticole du x1x¢siécle. Il est donc possible de confronter ces
deux types de sources pour comprendre les effets de la sélection
horticole sur la diversité des rosiers obtenus au x1x¢siecle: les
sources écrites, d’'une part, et les archives génétiques d’autre part.

Lhypothése de ce programme est que la diversité des rosiers
au cours du x1x¢siecle s’est construite comme le résultat de 'in-
teraction entre les caractéristiques biologiques de ces végétaux et
les pratiques de I’horticulture moderne. La nécessité d’un regard
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croisé entre les différentes disciplines pour appréhender la diver-
sité bioculturelle® et son opérativité dans1’étude des effets d’éro-
sion et d’homogénéisation génétique ont déja été démontrées™.
La mise en ceuvre d’'une démarche adaptée au cas des rosiers et
au contexte particulier de I’horticulture du x1x°siécle a néces-
sité néanmoins la construction d’une méthodologie originale.
Sans détailler les étapes et les méthodes employées dans I’étude
génétique®’, on peut livrer ici quelques-uns des résultats les plus
significatifs dans I'objectif de montrer comment I’étude a d’une
plante peut éclairer la complexité des processus socio-culturels
et biologiques complexes.

Dans un premier temps, entre 1770 et 1815, la diversi-
té des rosiers cultivés senrichit selon deux logiques distinctes.
Premiérement, la sélection de nouvelles variétés destinées aux
jardins ordinaires se concentre sur une portion restreinte de la
diversité connue a cette époque, et plus particulierement sur son
fragment anciennement cultivé, celui des rosiers classés dans les
especes Centfeuilles (Rosa centifolia) et Galliques (Rosa galli-
ca), dont les qualités ornementales sont unanimement recon-
nues, en raison de leurs fleurs doubles, des couleurs vives et
variées et de leur parfum. De ces variétés obtenues a la fin du
x1xesiecle et au début du xxe¢siecle, peu ont été « conservées ».
L'échantillon d’étude du programme FloRHiGe contient seule-
ment une cinquantaine de variétés que les sources permettent
de dater comme étant antérieures a 1815.

55. Mauro Agnoletti, Francesca Emmanueli, « Biocultural Diversity and Landscape
in Europe: Framing the Issue» dans Mauro Agnoletti, Francesca Emanueli (ed.),
Biocultural Diversity in Europe, Switzerland, Springer, 2016, pp.1-18.

56.1. Bonnin, C. Bonneuil, R. Goffaux, P. Montalent, I. Goldinger, « Explaining the
Decrease in the Genetic Diversity of Wheat in France Over the 20th Century »
dans Agriculture, Ecosystems & Environment, vol.195, n°1 (2014), pp.183-192;
Eidem, « A New Integrative Indicator to Assess Crop Genetic Diversity» dans
Ecological Indicators, vol. 23 (2012), pp. 280-289.

. Mathilde Liorzou, Alix Pernet, Shubin Li, Annie Chastellier, Tatiana Thou-
roude, Gilles Michel, Valéry Malécot, Cristiana Oghind-Pavie, Céline Briée,
Fabrice Foucher, Jérémy Clotault, Agnes Grapin, « French Rose (Rosa L.sp) From
19th Century Shows a Continuous Shift Through the Time From a European
to an Asian Genetic Background » dans Journal of Experimental Botany, 2016,
doi: 10.1093/jxb/erw269. Derniére consultation 8 mai 2018.
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De l'autre part, pendant la méme période on constate une
autre modalité d’élargissement de la diversité. Des especes sponta-
nées de rosiers sont découvertes lors des explorations botaniques.
Des individus de ces especes sont cultivés dans les jardins bota-
niques de Kew ou de Paris ou bien dans les collections rassem-
blées par des botanistes amateurs. A partir de ces collections
botaniques, les nouveautés sont introduites dans la culture par
des pépiniéristes spécialisés dans la multiplication de végétaux
rares et diffusées ensuite dans un cercle d’amateurs éclairés.
Par les mémes réseaux de connaisseurs arrivent en Europe des
rosiers qui, contrairement a ces rosiers botaniques, n’appar-
tiennent pas a la flore spontanée, mais sont des variétés déja
cultivées dans d’autres aires géographiques. Cest le cas notam-
ment des rosiers en provenance d’Asie et introduits d’abord en
Angleterre, puis sur le continent européen, ensuite aux Ftats-
Unis et dans les colonies anglaises et frangaises. Leur arrivée se
produit en plusieurs étapes, entre 1750 et 1824. Selon les auteurs,
ils sont nommeés Rosiers de la Chine (rosa chinensis), rosiers du
Bengale (rosa indica), rosiers Thé (rosa indica fragrans). Bien que
leurs fleurs soient moins attractives que celles des Centfeuilles
et des Galliques et qu'on leur reproche une plus grande sensi-
bilité au froid, ces rosiers d’origine asiatique possédent d’autres
caracteéres intéressants pour 'horticulture. Ces rosiers asia-
tiques posseédent une caractéristique particulierement intéres-
sante pour ’horticulture: la remontée de floraison. Les rosiers
anciennement cultivés en Europe ont une floraison unique aux
mois de mai-juin, al'exception des rosiers dits Damas d’automne
qui peuvent, dans des conditions climatiques favorables, porter
des fleurs deux fois, au printemps et en début d’automne. En
revanche, les rosiers d’origine asiatique sont dits remontants;
ils fleurissent en continu ou a plusieurs reprises du printemps
jusqu’aux premiéres gelées. L'introduction dans les collections
européennes de ces rosiers remontants est un événement impor-
tant pour le devenir de la diversité génétique des rosiers obtenus
pendant le x1x¢siecle. Le mécanisme génétique de régulation de
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la floraison qui détermine la remontée (RoksN) est absent chez
les rosiers européens®®. Lanalyse génétique des variétés permet
donc de suivre son introgression, clest-a-dire son transfert, par
la sélection de variétés porteuses de ce mécanisme génétique,
dans la population des rosiers cultivés en Europe.

La part des variétés classées par les horticulteurs dans des
catégories qui indiquent une ascendance asiatique augmente tres
rapidement au cours de la décennie 1820-1830. Cette progres-
sion continue entre 1830 et 1860, quand la sélection se concentre
notamment sur une catégorie dénommeée de manieére tres vague
Hybrides remontants®, formée de rosiers descendants (ou suppo-
sés comme tels), a une ou plusieurs générations, des rosiers d’ori-
gine asiatique. Ces variétés associent la remontée de floraison et
les fleurs doubles, régulieres, diversement colorées, la rusticité et
la vigueur, que l'on suppose comme étant héritées d’une ascen-
dance européenne, d’oi 'emploi du mot hybride dans la déno-
mination de cette catégorie large et composite.

Lanalyse des descriptions faites dans les écrits horticoles
des variétés nouvelles obtenues au cours des années 1830-1860
montre que la remontée de floraison devient un critére de choix
de plus en plus important, puis déterminant. Apres 1860, peu
de variétés non remontantes sont décrites parmi les nouveau-
tés, et dans ces rares cas elles sont sélectionnées pour un marché
restreint de collectionneurs et d’amateurs qui participent a des
concours de rosiers et affectionnent particuliérement les rosiers
d’allure ancienne, rappelant 'opulence ou le parfum des rosiers
Galliques et Centfeuilles ou bien sont a la recherche de rosiers
rares.

58. Hikaru Iwata, Amélia Gaston, Arnaud Remay, Tatiana Thouroude, Julien
Jeauffre, Koji Kawamura, Laurence Hibrand- Saint Oyant, Takashi Araki,
Béatrice Denoyes, and Fabrice Foucher, « The TFL1 homologue ksN is a regulator
of continuous flowering in rose and strawberry », The Plant Journal, vol. 69, 2012,
pp-116-125.

59. Cristiana Oghina-Pavie, « Rose and Pear Breeding in Nineteenth-Century
France: the Practice and Science of Diversity » dans Sharon Kingsland and
Denise Phillips (ed.), New Perspectives on the Life Sciences and Agriculture,
Cham, Heidelberg, New-York, Dordrecht, London, Springer, 2015 pp. 57-71.
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Quelles sont les conséquences de cette focalisation sur la
remontée de floraison ? A cette question, I’analyse de la diffé-
rence génétique entre les variétés de I’échantillon étudié dans
le programme FloRHiGe apporte une réponse intéressante. Les
variétés anciennes européennes et les variétés d‘origine asiatique
forment, d’un point de vue génétique, des groupes distincts. La
sélection opérée entre 1815 et 1860 comble en partie cette distance
en mélangeant le patrimoine génétique ancien européen et le patri-
moine génétique asiatique, en proportions diverses, mais avec la
persistance décroissante de la part européenne. Un basculement
se produit pendant la décennie 1860-1870. Les variétés obtenues
apres 1870 possedent une part plus importante de patrimoine asia-
tique que de patrimoine génétique européen. En d’autres termes,
en choisissant systématiquement les variétés qui présentent un
caracteére jugé comme indispensable pour la réussite commer-
ciale des nouvelles variétés, les obtenteurs sélectionnent en prio-
rité la portion du génome responsable de la remontée et induisent
ainsi, au cours des générations de semis, un changement dansla
structure de la diversité des rosiers. Laugmentation du nombre
de variétés qui se distinguent les unes des autres par des carac-
téres observables (phénotypiques) ne signifie donc pas un élar-
gissement de la diversité génétique, mais, au contraire, un rétré-
cissement de la distance génétique entre les nouvelles variétés et
leur rapprochement du fond asiatique.

La premiere conclusion de cette étude est que les change-
ments les plus significatifs ont lieu non pas a 'intérieur des jardins,
mais dans la circulation des végétaux d’un continent a l'autre,
par les effets du développement de I’horticulture au x1x°siecle.
Lanalyse de ce processus au niveau génétique trouve dans les
sources écrites des éléments d’explication et de contextualisation
qui permettent non seulement de dater I'obtention des variétés,
mais de leur donner un ancrage temporel dans I’évolution des
pratiques horticoles et des criteres qui président au choix des
variétés. En contrepartie, I’étude génétique met en question les
représentations de la diversité que proposent les sources écrites.
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Elle démontre, a la suite d’autres travaux, la faiblesse des barriére
génétiques entre les espéces du genre Rosa et la structuration
des variétés en groupes génétiques dont la composition change
au cours du x1xesiécle®. Le croisement de ces approches histo-
riques et génétiques met également en évidence I'importance des
pratiques de conservation des organismes vivants. La diversité des
rosiers cultivés est le résultat de deux phénomeénes complémen-
taires: la recherche de la nouveauté qui dirige la sélection, d’une
part, et la constitution de collections, d’autre part. La constitu-
tion des premiéres collections est simultanée avec les débuts de
la sélection horticole, car elles nourrissent le gotit des jardiniers
pour la diversité des rosiers. Les réseaux de collections réunies
par les botanistes, les amateurs et les pépiniéristes sont des relais
de I'introduction dans la culture jardiniere d’espéces et varié-
tés de la flore spontanée ou cultivées ailleurs. Enfin les collec-
tions integrent les nouvelles variétés dans les états antérieurs de
la diversité et créent les conditions de ’'apparition de nouvelles
variétés par les croisements qui sont opérés entre ces rosiers obte-
nus a différentes époques. La structuration de la diversité géné-
tique des rosiers est, en effet, le résultat de la stratification dans le
temps de cette dialectique entre conservation et renouvellement.

La deuxiéme conclusion est d’ordre méthodologique et
elle concerne I'importance de I'interdisciplinarité. L'histoire et
la biologie apportent chacune ses méthodes, se concentrant sur
les sources écrites et, respectivement, sur les ressources vivantes.
Cependant, il est difficile de distinguer I'apport de chacune des
disciplines, car au centre de la problématique que ces disciplines
abordent ensemble se trouvent les rosiers cultivés, dont le deve-
nir dans le temps est inscrit a la fois dans leur histoire humaine
et dans leur histoire biologique. Si, a 'incitation de I’histoire
environnementale, I'on rend aux organismes vivants le statut de
sujets de I'histoire, il faut mobiliser les moyens qui permettent de
les étudier dans leur complexité, et ces moyens sont nécessaire-
ment interdisciplinaires. Michael Lewis, qui dresse un tableau

60.M. Liorzou et al., « French Rose...».
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historiographique du rapport entre sciences expérimentales et
sciences humaines, considére que le décloisonnement des disci-
plines est une des principales sources d’énergie et d’originalité
de ’histoire environnementale. Il remarque toutefois qu’il s’agit
d’une relation souvent asymétrique. Les historiens utilisent les
connaissances issues des sciences expérimentales pour comprendre
la matérialité de ’'environnement a une époque passée. Ils s’in-
téressent également a I’histoire des sciences de la vie, au devenir
des sensibilités environnementales, aux facteurs sociaux, poli-
tiques, technologiques ou culturels ayant transformé I'environ-
nement et fournissent ainsi a leur tour des analyses qui sont
mobilisées par les sciences expérimentales®. M. Lewis souligne
aussi, parmi les orientations potentielles de I'histoire environ-
nementale, I'apport d’une alliance de la biologie et de I’histoire
pour comprendre I’évolution des organismes vivants soumis a
des facteurs évolutifs d’origine anthropique, telle que le propose
Edmund Russel®. Létude des rosiers au x1xe siécle se situe dans
ce registre interdisciplinaire. Elle est fondée sur la prémisse que
Ihistoire de ces végétaux horticoles est le résultat d'une conjonc-
tion entre des facteurs humains et non-humains dont I'analyse ne
peut étre dissociée. Nil’histoire ni la biologie ne pouvaient abou-
tir, séparément, aux mémes résultats car ceux-ci émergent préci-
sément de I'approche conjointe menée par les deux disciplines.
D’ailleurs, «biologie » est ici un terme générique plus qu'une indi-
cation disciplinaire, carI’équipe est formée de généticiens, systé-
maticiens, évolutionnistes, bio-informaticiens... Plus encore, la
méthode éprouvée dans le cadre de ce programme incite a des
recompositions disciplinaires, adaptées a de nouveaux question-
nements. Apres le programme FlorHiGe, un nouveau programme
collaboratif associe, aux cotés des historiens et des biologistes,
des sociologues, géographes et économistes capables d’analyser
la complexité des acteurs, des espaces et des logiques marchandes

61. Michael Lewis, « And All Was Light? - Science and Environmental History »,
dans Andrew C. Isenberg, The Oxford Handbook of Environmental History,
Oxford University Press, Oxford, 2014.

62.Edmund Russel, Evolutionary History: Uniting History and Biology to Unders-
tand Life on Earth, Cambridge, Cambridge University Press, 2011.
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qui président a la sélection, a la production et a la conservation
des variétés de rosier au xx¢siécle®. Il s’agit donc de mobili-
ser les disciplines des sciences humaines et des sciences expéri-
mentales dans des équipes dont la composition est dictée par la
complexité de l'objet étudié.

La place qu’accorde cette expérience de recherche inter-
disciplinaire aux organismes vivants nous incite a formuler une
troisiéme conclusion, qui concerne la prudence qui nous semble
nécessaire dans la généralisation des résultats obtenus. Tous les
végétaux qui bénéficient d’un grand succes de consommation au
x1xesiecle sont soumis a une sélection intense : dahlias, camélias,
pivoines, poiriers, melons, etc. Leffet de la culture jardinieére est
toutefois différent pour chacun de ces végétaux, car fortement
dépendant de leurs caractéristiques biologiques. Pour restreindre
la comparaison aux plantes d’'ornement, les critéres esthétiques
(forme de la fleur, nombre de pétales, couleurs) appliqués aux
rosiers se retrouvent en grande partie dans la sélection des dahlias,
camélias, ceillets et pivoines, ce qui incite Georges Gessert a
démontrer que la sélection artificielle a pour effet 'uniformi-
sation de 'apparence des plantes cultivées. En effet, il y a plus
de ressemblance entre la fleur d’un rosier cultivé et celle d'un
camélia cultivé quentre la fleur d’un rosier cultivé et celle d'un
rosier sauvage®*. Peut-on pour autant affirmer que la sélection
a eu un effet similaire sur la diversité des rosiers et des camel-
lias ? Le présupposer serait méconnaitre les ressorts biologiques
de la diversité, particuliére a chacun des genres et a chacune
des espéces. La complexité du vivant résidant dans sa diversité,
pour étudier son histoire il nous semble indispensable de poser
le respect de cette diversité comme prémisse épistémologique.

Cela ne veut pas dire que I’histoire des rosiers est sans issue.
Cette étude a permis de caractériser la pratique horticole de la
sélection, de discerner les emprunts et les translations de sens

63.RosesMonde—Création, patrimonialisation et marchandisation dans le monde
des roses, Agence Nationale de la Recherche (pso805), 2015-2020.
64.George Gessert, «Bastard Flowers... », pp.291-298.
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que subissent les concepts botaniques dans 'usage qu’en font les
horticulteurs, d’identifier les circuits de circulation des végétaux
et les modalités de conservation. Les pratiques, modeles d’ac-
tion et représentations analysés ici peuvent étre mobilisés dans
d’autres études pour situer le volet humain de I’histoire d’autres
végétaux. Il faudrait néanmoins que I'histoire biologique spéci-
fique de ces végétaux soit également étudiée pour qu’ils soient
réellement considérés comme sujets historiques, tout comme
il serait utile de la confronter a I’histoire de leur relation avec
d’autres especes végétales, avec des insectes, avec leurs para-
sites ou pathogenes, avec les produits chimiques employés dans
les techniques de culture, etc. Il apparait ainsi que les chemins
ouverts par ’histoire environnementale incitent a une explora-
tion nouvelle du jardin comme lieu d’interactions complexes. La
rencontre entre histoire environnementale et histoire des jardins
réveéle ainsi sa fécondité pour susciter le renouvellement de leurs
problématiques et de leurs méthodes.



