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RESUME

Vieillir fait partie de la vie. Pourtant, les expériences sociales
associées a des ages plus avancés sont dévalorisées dans
un grand nombre de sociétés contemporaines. Cet article
s’appuie sur les travaux d’une équipe de recherche s’inté-
ressant a I’exclusion sociale et aux solidarités en lien avec le
vieillissement. Les concepts d’exclusion et d’inclusion sociale
sont présentés dans une forme interreliée, dynamique et

10 FRONTIERES/AUTOMNE 2012



multidimensionnelle, tentant de dégager les voies d’action
concrétes de ces processus afin d’éclaircir leur opération-
nalisation et les moyens de les contrer (exclusion) ou de les
favoriser (inclusion). L’inclusion dont il est ici question va
au-dela de l'intégration sociale et repose sur deux compo-
santes essentielles: la reconnaissance et la redistribution.
En effet, une réelle inclusion sociale ne peut s’incarner que
lorsqu’on reconnait les ainés comme ayant une valeur sociale
égale a la nétre, et qu’on leur donne accés aux pouvoirs et
aux ressources nécessaires pour que leurs voix soient
entendues et prises en compte.

ABSTRACT

Aging is an essential component of life. Yet the social experi-
ences associated with old age are undervalued in a large num-
ber of contemporary societies. This article draws on the work
of a research team interested in social exclusion and solidarity
related to aging, and explores avenues for further reflection.
Concepts of social exclusion and inclusion are presented in a
dynamic, multidimensional and interrelated format, in an
attempt to uncover concrete actions that can either counter
exclusion or favour inclusion. Inclusion here means more than
simply social integration and is based on two essential compo-
nents: recognition and redistribution. Indeed, real social
inclusion requires the recognition of the equal social value of
the older adults and the access to power and resources so
their voices are heard and considered.

MOTS CLES: vieillissement - exclusion sociale - inclusion sociale -
reconnaissance - redistribution

KEYWORDS: aging - social exclusion - social inclusion - recognition -
redistribution

La conjoncture sociopolitique actuelle (mondialisation des instances de
gouvernance, amincissement du champ d‘action des Etats-Nations,
récessions, déficits budgétaires a combler, réduction des services a la
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population, etc.) est a |'origine de nouvelles formes d’exclusion qui ont
des effets directs sur les conditions de vie des personnes &gées
(Phillipson, 2012; Jenson, 2004 ; Bickel et Cavalli, 2002). Au Québec
comme dans d’autres sociétés, bien que le vieillissement de la popula-
tion se fasse de fagon progressive depuis les années 1970, soulevant
des enjeux auxquels la société s’ajuste année aprées année (Quesnel-
Vallée et Soderstrom, 2006), on observe la présence de discours apo-
calyptiques sur le vieillissement. Ces discours serviraient a justifier le
démantelement de programmes sociaux (Gee et Gutman, 2000) dans
un contexte ol se met en place un «FEtat d’investissement social »
(Jenson et Saint-Martin, 2003). Cet Etat considére son intervention
comme un investissement qui vise a assurer la compétitivité de I'éco-
nomie nationale dans un contexte de mondialisation. Cette orientation
des politiques sociales fait en sorte qu’elles misent essentiellement sur
la jeunesse et les jeunes adultes afin d’assurer leur insertion au marché
du travail, et qu’elles accusent un préjugé défavorable envers les ainés
percus comme un fardeau social. Les ressources collectives deviennent
ainsi la cible d'un partage compétitif entre les générations, loin de favo-
riser la solidarité intergénérationnelle. Cette tendance politique, qui
mine les droits et I'estime sociale des personnes agées, s’observe dans
les orientations politiques concernant I'age et le soutien a la retraite.

Le présent article s’inscrit dans les travaux de I’équipe Vieillissements,
exclusions sociales et solidarités (VIES)!?, équipe de recherche en par-
tenariat dont les membres s’intéressent a de multiples enjeux sociaux,
dimensions et représentations du vieillissement. Nous inspirant de ces
travaux, nous allons d’abord situer notre conception plurielle du vieil-
lissement et des réalités vécues par les personnes agées. Ensuite, nous
discuterons de notre définition de I'exclusion sociale et de ses dimen-
sions. Cette discussion nous ameénera ensuite a développer notre
conception de I'inclusion sociale, a notre avis indissociable des notions
de reconnaissance et de redistribution. Nous terminerons sur des pistes
de réflexion et d’action.

LES VIEILLISSEMENTS
ET LES PERSONNES AGEES

Nous vieillissons dés le premier jour de notre vie. Toutefois, avant un
certain age, le vieillissement est appelé croissance, développement,
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maturation, épanouissement, évolution, etc. Le mot vieillissement prend
son sens le plus fort lorsque le corps arrive a un certain age, un certain
état. Selon Zuniga (1990), c’est d'abord le corps vieux qui fait quon
est vieux. Le mot vieillissement fait écho a des mots tels que maladie,
déclin, mort, incapacités, inactivité, lenteur, fragilité, dépendance, etc.
C’est donc a travers notre corps et a cause de notre corps vieillissant
gue nous devenons «agés» aux yeux de la société et que se déploie
I'expérience sociale de vieillir.

Cela dit, la vieillesse est d’abord et avant tout un concept social. Dans
de nombreux pays, le seuil de la vieillesse a été fixé a 65 ans parce que
cet age correspondait a I'admissibilité au régime de pension de vieillesse.
Cet age s’est institutionnalisé?® et a guidé les politiques sociales destinées
aux ainés. Malgré cet age institutionnalisé, vieillir reste une expérience
subjective. Certaines personnes refusent catégoriquement de s’identifier
aux catégories basées sur I'age alors que d’autres utilisent aisément ces
catégories pour se décrire (Grenier et Ferrer, 2010). Le vieillissement se
percoit a travers différents critéres, selon la position sociale et chronolo-
gique qu’on occupe. Mais surtout, le vieillissement se vit en continuité
d’un parcours de vie orienté par des choix et des expériences de vie qui
nous définissent bien davantage que le cumul des années.

Au sein d’'une méme société, les individus et leurs parcours de vie sont
infiniment diversifiés. Le fait d'atteindre 65 ans n’y change rien. Et si
on tente de définir les contours du groupe «personnes agées», on est
alors confronté au défi de décrire un segment de la population tres
hétérogéene d( a sa grande diversité (Satariano, 2006), ne serait-ce
gu’en age, les personnes agées pouvant avoir de 65 ans jusqu’aux
limites de la longévité humaine, toujours repoussées par I'avancement
de la science et 'amélioration des conditions de vie (Lafontaine, 2008).

Les recherches en gérontologie sociale soulignent la pluralité des expé-
riences vécues lors du vieillissement (Charpentier et al., 2010a). En
effet, I'expérience du vieillissement peut étre teintée par le genre
(Charpentier et Quéniart, 2009), par le fait d'étre gai, lesbienne,
bisexuel ou transsexuel (LGBT) (Brotman et al., 2010), par le fait d'étre
immigrant ou d’une origine ethnoculturelle minoritaire (Olazabal et al.,
2010). On peut vivre notre vieillesse chez soi (Guberman, 2011), en
hébergement (Charpentier et al., 2010b), en milieu urbain (Séguin,
2010; Negron-Poblete et Séguin, 2012) ou rural (Thériault et Rousseau,
2010), dans un quartier en train de se gentrifier (Burns et al., 2011).
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On peut aussi vivre sans domicile fixe (Burns et al., voir texte sur le
sujet dans ce numéro), avec un probleme de santé mentale (Nour
et al., 2010), avec des problemes de santé physique, nouveaux ou
chroniques depuis des années (Laforest et al., 2008). On peut vieillir
avec le VIH ou le contracter a un age avancé (Wallach et Brotman,
2012). On peut étre en train de vivre nos derniers moments et avoir
besoin de soins palliatifs (Durivage et al., 2012 ; Hébert et al., 2011).
On peut étre |'aidante d’un proche ou avoir besoin d’aide (Guberman et
Lavoie, 2012, 2010). On peut étre bénévole (Sévigny et Frappier,
2010), militante et engagée (Quéniart et Charpentier, 2010). Les com-
binaisons de possibilités sont infinies.

Malgré la diversité des expériences liées au vieillissement, plusieurs
voient le vieillissement, notamment |'arrivée au grand age, comme un
retrait de la vie en société, une mise a distance du monde. Ce retrait a
été vu comme un processus universel souhaitable de désengagement
(Cummings et Henry, 1961) ou est décrit, de maniéere plus nuancée et
moins normative, comme un processus de déprise graduelle du monde
(Clément et Membrado, 2010; Caradec, 2004). Si la déprise peut étre
le résultat d’'une adaptation au vieillissement et a ses pertes, elle peut
également étre forcée, imposée par des situations d’exclusion dans
différents domaines de la vie sociale (Lavoie et al., a paraitre). Dans les
sections suivantes, nous allons approfondir le concept d’exclusion
sociale pour en explorer la multidimensionnalité et de situer certaines
expériences vécues par les personnes agées dans le champ des rela-
tions de pouvoir ou se déterminent la place qu’‘on occupe dans la
société, nos roles sociaux et la perception positive ou négative associée
a certains segments de la population.

L'EXCLUSION ET L'INCLUSION
SOCIALE : DES RESPONSABILITES
COLLECTIVES

L'exclusion sociale et ses dimensions

Les travaux réalisés par I'équipe VIES au cours des huit derniéres
années nous ont d’abord permis de développer une compréhension
approfondie des différentes manifestations de I'exclusion sociale. D’abord
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apparues en France (Paugam, 1996), les premiéres formulations de ce
concept ont été critiquées. Toutefois, plusieurs chercheurs, britan-
niques notamment, se sont réapproprié, ces derniéres années, le
concept d’exclusion sociale qui leur semblait incontournable pour I'ana-
lyse de certaines situations vécues par les ainés (Kneale, 2012 ; Scharf
et Keating, 2012ab; Cann et Dean, 2009 ; Scharf et al., 2005). Le recours
a ce concept nous conduit a questionner notre société, ses valeurs, ses
représentations, ses pratiques, ses politiques, ses structures et ses
institutions, autant d’éléments qui peuvent contribuer a I’exclusion
sociale (Grenier et Guberman, 2009, 2006 ; Aronson et Neysmith, 2001).

S’inspirant des travaux de plusieurs auteurs (Scharf et al., 2005 ; Lavoie
et Guberman, 2004; Aronson et Neysmith, 2001), Billette et Lavoie
(2010) définissent I'exclusion sociale comme étant:

un processus de non-reconnaissance et de privation de droits et
de ressources, a I’'encontre de certains segments de la population,
qui se réalise a travers des rapports de force entre groupes aux
visions et aux intéréts divergents. Ces processus menent a des
inégalités et, éventuellement, a une mise a l'écart dans sept
dimensions de la vie en société.

1) Exclusion symbolique: Se caractérise par les images et les
représentations négatives accolées a un groupe d’individus (ici
les personnes agées). Elle s’illustre aussi par la négation de la
place qu’occupe ce groupe et de ses roles dans la société, allant
jusqu’a l'invisibilité.

2) Exclusion identitaire : Renvoie a une identité réduite a un seul
groupe d’appartenance, ce qui implique que la personne est
percue uniquement ou presque uniquement a travers un prisme
réduit (ici, I’age).

3) Exclusion sociopolitique: Se caractérise par un acces difficile
a la participation civique et politique, ainsi qu’aux espaces
politiques d’influence ou décisionnel. On I'observe aussi a travers
une absence de pouvoir collectif et de poids politique.

4) Exclusion institutionnelle: Implique une absence ou une
réduction d’accés aux mesures de protection sociale et sanitaire
prévues par les institutions sociales et politiques. On parle aussi
d’exclusion institutionnelle lorsqu’il y a normalisation rigide des
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services et des soins au détriment de la diversité des besoins
des ainés et de leurs proches. On |'observe aussi lorsqu’il y a
absence de consultation (et donc de pouvoir) des personnes sur
les soins qui les concernent.

5) Exclusion économique: Se définit comme l’'absence d’acces
au revenu, aux ressources matérielles et au capital nécessaire
pour subvenir a ses besoins de base.

6) Exclusion des liens sociaux significatifs: Se caractérise par
I'atrophie, voire la disparition des liens sociaux significatifs de la
personne agée, ou encore par le rejet ou la maltraitance de
la part de membres de ces réseaux.

7) Exclusion territoriale: Se manifeste par une diminution de la
liberté géographique, un confinement a des espaces isolés et
dépourvus d’équipements collectifs, ou encore par une perte de
contrdle sur son milieu de vie. (p. 5)

Cette définition multidimensionnelle présente |'exclusion sociale comme
un processus et non comme un état. Nous pouvons vivre I’exclusion
dans une sphére de notre vie et pas dans une autre. Nous pouvons
également vivre des situations d’exclusion sans pour autant vivre un
état d’exclusion.

Dans cette perspective, nous ne considérons donc pas que les per-
sonnes agées composent un groupe homogeéne exclu, bien que nous
croyons qu'il existe une «exclusion de la vieillesse» liée, entre autres,
a la survalorisation de la jeunesse et de ses attributs stéréotypés.
Certains segments de la population dgée peuvent toutefois cumuler
tant de situations d’‘exclusion qu’ils finissent par arriver au bout de
leurs ressources pour se retrouver a vivre un état d’exclusion (ex. les
itinérants agés, certains nouveaux immigrants agés, certains ainés
LGBT, certaines femmes agées ayant été des aidantes proches une
grande partie de leur vie, certaines personnes agées tres isolées, etc.).

Les ainés résistent quotidiennement et individuellement aux exclusions,
ce qui demande beaucoup de temps et d’énergie, un déploiement de
créativité et de force. On admire souvent - et a raison - ces stratégies
de résistance créative. Toutefois, elles sont aussi souvent considérées
comme allant de soi et elles représentent le plus souvent le propre des
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personnes sans pouvoir, exclues des réseaux d’influence (Castel, 2007;
Aronson et Neysmith, 2001). On demande aux individus de porter la
responsabilité personnelle ou le fardeau, de trouver les moyens de
«rester inclus», de faire la preuve de sa pertinence sociale et de ses
capacités a réussir socialement (Castel, 2007). Les ressources employées
a la résistance aux exclusions ne sont pas utilisées pour la participation
citoyenne et cette situation entretient les inégalités sociales.

Il importe donc de considérer I'exclusion dans sa dimension collective
plutét que comme un phénomeéne individuel. En effet, I'exclusion peut
avoir comme point de départ des vulnérabilités individuelles, mais
I'exclusion n’est pas le seul produit de caractéristiques individuelles.
Il existe des facteurs sociaux, politiques et économiques qui produisent
et reproduisent des situations d’exclusion et d’inégalités. A cet effet, il
importe d’approfondir les processus de non-reconnaissance et de pri-
vation des ressources, inhérents a I’exclusion sociale et qui ménent aux
inégalités voire a la mise a I’écart. La non-reconnaissance, qui se mani-
feste par l'invisibilité et la stigmatisation, permet de Iégitimer la priva-
tion des droits et des ressources.

L'inclusion sociale: des enjeux
de reconnaissance et de redistribution

Si depuis quelques années I'exclusion sociale est une notion de plus en
plus prise en compte et étudiée dans le champ de la gérontologie
sociale, les questions reliées a l'inclusion sociale des ainés sont encore
trop peu mises en lumiére et étudiées (Scharf et Keating, 2012b).
Comme les processus de non-reconnaissance et de privation des droits
et des ressources rendent possibles les situations d’exclusion, nous
voulons ici approfondir notre compréhension de la reconnaissance et
de la redistribution de la richesse essentielle a l'inclusion sociale.

Nos réflexions sur l'inclusion sociale sont grandement inspirées des
travaux de Nancy Fraser (2005, 2004) et Axel Honneth (2006, 2002,
2000) ainsi que d’autres auteurs qui s’intéressent a ce sujet, mais aussi
a la reconnaissance, la redistribution, la justice sociale et environne-
mentale (Day, 2010; Dallaire et McCubbin, 2008, Young, 2000, Collin,
1992). Nous concevons l’inclusion sociale comme un processus com-
plexe de co-création d’un projet social qui reconnait les possibilités
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et la diversité des participations de chacun, en tant que membre
socialement valorisé. Ce projet social ne peut s’opérer sans recon-
naissance et redistribution des ressources matérielles, mais aussi
des droits, des pouvoirs et des possibilités.

Dans cette optique, I'inclusion sociale, lorsque réelle, et non pas seule-
ment formelle (Lamoureux, 2007), ne peut s‘incarner que lorsqu’on
reconnait les ainés comme ayant une valeur sociale égale a la notre, et
gu’on leur donne accés aux pouvoirs et aux ressources nécessaires
pour que leur voix soit entendue et prise en compte (Honneth, 2002;
Lamoureux, 2000; Young, 2000).

La notion de reconnaissance est, en ce moment, au cceur d'une effer-
vescence de débats et de travaux théoriques en sciences sociales
(Gueguen et Malochet, 2012; Cann et Dean, 2009; Garau et Le Goff,
2009; Renault, 2000). Davantage que le besoin individuel de se sentir
reconnu, la «lutte pour la reconnaissance» (Honneth, 2000) révele des
conflits sociaux qui touchent a la valeur sociale des personnes, a la
légitimité d’étre, et interpelle des questions fondamentales du vivre
ensemble: la diversité, le respect, l'intégrité, la justice, I'éthique, les
représentations sociales, I'acces aux ressources, la gratitude (don/contre
don), etc. (Caillé, 2007 ; Renault, 2006 ; Lazzeri et Caillé, 2004).

Notre conception de la reconnaissance s’inspire, entre autres, de celle de
Nancy Fraser (2005), qui la présente comme une question de statut
social : la reconnaissance pour tous du statut de partenaire a part entiére
de l'interaction sociale, et ce, peu importe nos appartenances ou pres-
criptions identitaires. La reconnaissance, pour Fraser, est ['une des deux
composantes essentielles de la justice sociale. La non-reconnaissance
est reliée a une culture qui impregne les institutions et ce qui en ressort
(ex. orientations, politiques, pratiques, etc.). Les travaux d’Axel Honneth
(2006, 2000) alimentent aussi, de fagon complémentaire, nos réflexions.
Selon lui, la notion de reconnaissance - et son contraire le mépris -
touche aux questions identitaires. Il identifie trois principes de recon-
naissance permettant aux personnes de se construire une image de soi
positive. Deux de ces principes, le droit ou I’'égalité juridique ainsi que
la solidarité ou l'estime sociale, rejoignent les réflexions de Fraser.
Toutefois Honneth améne un troisi€me principe qui nous apparait aussi
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important: I'amour ou la sollicitude qui se situe dans la sphére sociale
de l'intimité (interindividualité) et qui permet d’accéder a la confiance
en soi, et ou le mépris s’exprime a travers |'atteinte a I'intégrité phy-
sique et morale.

Pour Fraser (2005, 2004), on ne peut atteindre la justice sociale en se
limitant a la seule reconnaissance, elle doit étre nécessairement
accompagnée d’une redistribution des ressources. En effet, la non-
reconnaissance de certains groupes statutaires et la distribution
inique des ressources entre classes sociales fondée sur les logiques
de marché, sont distinctes et contribuent différemment a I'injustice
sociale. Pour Honneth (2006, 2000), les enjeux de redistribution font
partie intégrante des enjeux de reconnaissance. Sans entrer dans ce
débat, la non-reconnaissance peut légitimer, selon nous, des inégali-
tés quant a la redistribution. Cela dit, les enjeux de redistribution en
lien avec le vieillissement nous apparaissent fondamentaux. A titre
d’exemple, au Québec, les revenus moyens des personnes de 65 ans
et plus dépassent a peine la moitié des revenus des personnes de 45 a
54 ans (Langis, 2004). De larges segments de la population agée ont
des revenus proches des seuils de pauvreté (Lesemann et D’Amours,
2010), ce qui justifie de prendre sérieusement en considération
ces enjeux de redistribution. Nous parlons ici d'une redistribution des
ressources (économiques, matérielles, territoriales), des chances,
des droits et des pouvoirs qui permet a tous, dans toute leur diver-
sité, d’avoir I'opportunité de vivre et de participer a un projet social
commun avec des moyens réels.

Considérer a la fois la reconnaissance et la redistribution évite de tom-
ber dans le piege d’un discours de fausse reconnaissance (Honneth,
2006) - sans redistribution — qui tient d'une instrumentalisation du
besoin de reconnaissance et qui s'apparente davantage au mépris.

La concrétisation de l'inclusion ne peut se limiter au seul discours sur
I'inclusion, elle nécessite un accés réel aux ressources, aux moyens et
aux espaces de participation. Cette perspective est particulierement
importante puisque, a l'instar de Jocelyne Lamoureux (2000, p. 106),
nous croyons qu’«une proposition de participation civique sans réel
pouvoir d’action sur les inégalités sociales n’est que du vent».
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TROIS LENTILLES : REGARD
DE L'AUTRE, MILIEUX DE VIE
ET POLITIQUES

Comment contribuer a l'inclusion? Trois avenues qui n‘ont pas la pré-
tention a I'exhaustivité sont explorées dans la suite du texte. La pre-
miére interroge le regard porté sur les personnes agées, la seconde
s'intéresse aux conditions offertes dans les milieux de vie ou elles
vivent alors que la troisieme scrute le role des politiques sociales dans
la production d’une société inclusive, ou son contraire, pour les ainés.

Le regard de I'Autre

La reconnaissance exige de questionner et de revoir les représenta-
tions sociales des ainés, les facons de les voir, mais aussi d’agir, allant
du regard a la prise en compte de la parole et des expériences que
vivent les ainés dans de nombreux domaines de la vie sociale. La
reconnaissance peut donc se manifester a travers les facons de voir
I'Autre, de communiquer avec lui, de dialoguer, d'agir, d’étre avec lui
dans toutes les interactions, tant privées que publiques.

Il nous semble essentiel de s’intéresser aux regards posés sur les ainés,
tant dans les représentations sociales que dans les relations interindi-
viduelles. Il faut porter attention a I'invisibilité ou a la (fausse) recon-
naissance réservée aux ainés et a leurs proches, a la reconnaissance
de leurs réles et capacités, mais également de leurs difficultés. Dans
cette voie, les écrits d’Honneth (2000) sur la reconnaissance nous
paraissent particulierement féconds, notamment en ce qui concerne la
relation entre individus ainsi que les liens et les interactions vécues par
les ainés a titre de parents, de grands-parents, de conjoints, de parte-
naires sexuels, d'amis, de voisins, de clients, de patients, de personnes
qui recoivent l'aide d’un proche ou d‘un bénévole, etc. Ces relations
sont le lieu de la construction de soi (Berger et Luckmann, 1965), mais
sont aussi le lieu de rapports de pouvoir (Lavoie et al., a paraitre).
Dans le contexte sociopolitique actuel, alors que I'organisation sociale
transfere plusieurs risques et responsabilités aux personnes agées et a
leur famille (Lavoie, 2012 ; Scharf et Keating, 2012b; Lawson, 2007),
il importe d’explorer les rapports individuels, notamment en contexte
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familial (Lavoie et Van Pevenage, a paraitre; Ogg et Renaut, 2012;
Lawson, 2007) alors que les proches peuvent contribuer a I'autonomie
des personnes agées ou, au contraire, a les disqualifier comme étres
dépendants.

Il importe de favoriser une réflexion sur I'évolution de la construction
identitaire en cours de vieillissement et sur la diversité des caractéris-
tiques identitaires (genre, orientation sexuelle, origine ethnique ou
culturelle, capacités et incapacités, etc.) et des positions sociales qui
définissent les ainés. Que I'on s’intéresse aux représentations dans les
médias, aux relations intergénérationnelles, aux relations d’entraide
intrafamiliale ou encore a la relation qui unit une préposée a une per-
sonne agée qui recoit de I'aide pour des soins ou des activités du quoti-
dien, les mémes questions se posent: quelles sont les particularités de
ces représentations et de ces liens? Comment s’exprime la reconnais-
sance ou la non-reconnaissance dans ces différentes représentations et
relations qui tissent le quotidien des ainés?

La reconnaissance est d’abord et avant tout un enjeu d’accueil qui se
manifeste jusque dans la moindre des interactions sociales: sourires,
contacts visuels ou physiques, expressions faciales, écoute, etc. La
lutte pour la reconnaissance est une expérience sociale, mais elle s'in-
carne aussi dans le corps, dans lI'intime des relations interpersonnelles.
Les situations ou se manifeste la non-reconnaissance sont innom-
brables: un médecin qui s’adresse a une fille sans prendre en compte
la personne dgée présente dans la piece, une femme qui détourne le
regard pour ne pas avoir a saluer son voisin 4gé de peur qu'il ait envie
de jaser, faire semblant d’écouter «par respect» mais ne pas tenir
compte des opinions émises par la personne agée, etc. La reconnais-
sance demande une conscience non seulement de ses attitudes, mais
aussi le désir de les modifier pour explorer de nouvelles fagons d’inter-
agir, d'accueillir I'autre et d’étre solidaire de I'autre, que I'on soit voisin,
médecin ou décideur.

Les milieux de vie

La reconnaissance a elle seule ne suffit pas a garantir une inclusion
réelle des ainés, les enjeux de redistribution nous apparaissant essen-
tiels. Nancy Fraser (2004), parle de la justice sociale en expliquant que
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I'on retrouve en celle-ci deux dimensions fondamentales: la reconnais-
sance, qui exige un changement symbolique et culturel des pensées,
des discours et des attitudes (une nouvelle vision collective des choses,
de I'histoire, du réle de chacun), et la redistribution qui demande une
réparation des inégalités et une restructuration économique qui per-
mettra un juste partage des ressources financiéres, mais aussi des
différentes ressources collectives, des ressources géographiques, des
possibilités et des pouvoirs.

Avec l'avancée en age et les pertes de mobilité, les géographies per-
sonnelles tendent a rétrécir (Clément et al., 1998 ; Oswald et al., 2005).
Les personnes deviennent de plus en plus sensibles a leur environne-
ment. Les milieux de vie constituent des facteurs essentiels de I'inclu-
sion sociale des ainés (Burns et a/, 2011 ; Smith, 2010). Comme l'ont
démontré certains auteurs dans les dernieres années (Day, 2010;
Schlosberg, 2003; Walker, 2009), les concepts de reconnaissance
(mépris) et de redistribution (distribution inique) constituent de puis-
sants outils d’analyse des milieux de vie qui se déclinent a différentes
échelles: résidence, institution de soin, voisinage, quartier, ville, etc.
Ainsi, I'habitat et I’'espace urbain, tels que planifiés, construits et amé-
nagés, sont le résultat d’une invisibilité des ainés (on ne tient pas
compte de leurs besoins) alors que la fréquentation de I'espace public
par les ainés les expose au regard de I’Autre sur la vieillesse, regard
trop souvent disqualifiant (Clément et a/, 1998, 1995). Par ailleurs, la
quantité et la qualité des ressources comprises dans les différents
lieux de quotidienneté des ainés posent la question des inégalités et
des enjeux de redistribution. Vivre dans des zones isolées, moins pour-
vues en ressources, dégradées ou inadaptées aux besoins peut entrai-
ner un faible niveau de bien-étre et des contraintes qui empéchent la
participation a I'interaction sociale (Zaidi, 2012 ; Scharf et al, 2005). De
méme, la disparité des ressources et services d'un quartier a I'autre,
d’une région a l'autre entraine tout un questionnement sur leur acces-
sibilité et sur les enjeux de mobilité pour certaines catégories sociales
spécifiques. A une autre échelle, les politiques priorisant le maintien,
les soins et la mort a domicile entrainent une transformation du domi-
cile qui passe d’espace intime a lieu de soins. Il devient donc fonda-
mental d’analyser les enjeux reliés au chez soi, peu importe sa forme:
gu’il soit une maison, un appartement, une résidence, un centre d’héber-
gement et de soins de longue durée, une ressource intermédiaire, une
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résidence privée d'ainés, une maison de soins palliatifs, ou encore la
rue et le refuge pour les ainés itinérants. Ces questions doivent étre
abordées dans des travaux fondés sur la notion de «justice environne-
mentale» qui interpelle directement celles de reconnaissance et de
redistribution (Walker, 2009).

Les politiques

A l'instar de Fraser (2005), nous croyons que les questions de redistri-
bution sont intimement reliées aux logiques de marché et a la dimen-
sion politique. Les ainés sont particulierement sensibles au contexte
socio-économique et politique actuel, les politiques publiques jouant
un réle majeur en ce qui a trait a leurs revenus et a leur accés aux
soins en cas d’incapacités (Marier, 2012 ; Phillipson, 2012). La mise en
place d’un Etat d’investissement social (Jenson et Saint-Martin, 2003)
qui privilégie les catégories sociales «rentables» au détriment des autres
fragilise les programmes sociaux destinés aux ainés. Parallélement, le
«rescaling» (Peck et a/, 2009) de I'Etat dans le domaine des services
a la population, c’est-a-dire la reconfiguration de la division du travail
entre les différentes échelles d’acteurs politiques (gouvernement fédé-
ral, provincial, agences régionales, municipalités) (Séguin, 2011) fait
reposer de fagon croissante des responsabilités sociales sur le palier
local, entrainant une augmentation des inégalités entre ainés en raison
de la richesse inégale des municipalités. Parallélement, la contraction
de I'Etat-providence se traduit par un recours croissant au marché et
aux familles pour I'hébergement et les soins aux ainés. Ces évolutions
ne sont pas sans remettre en cause le principe de redistribution des
ressources sociales. Face a ces changements, il importe aussi de consi-
dérer les revendications et les capacités d’action des ainés et de leurs
associations qui portent d’ailleurs sur les enjeux de redistribution et
de reconnaissance et «qui sont a la fois empreintes d’une tradition de
lutte autour des questions de redistribution des richesses, et d’'une
logique d’affirmation de la spécificité d'une catégorie sociale du fait
de sa position dans le cycle du vieillissement biologique et social»
(Béland et Virot Durandal, 2003, p. 107).
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PISTES DE REFLEXION ET D'ACTION

De nombreux projets de recherche ou des projets d’amélioration de la
qualité de vie peuvent étre alimentés par ces notions fondamen-
tales qui rejoignent les questions de citoyenneté, de participation, de
possibilités de vieillir déclinées de différentes facons. Linclusion doit
s'inscrire dans une démarche collective qui fera en sorte que méme les
personnes les plus marginalisées pourront se reconnaitre et se valori-
ser elles-mémes sur la base de leurs propres expériences. Les paroles
qui décrivent des expériences d’exclusion ne sont habituellement pas
entendues ou sont mises de coté parce qu’elles nous parviennent sous
des formes qui ne sont pas admises, qui dérangent ou que |'on trouve
déraisonnables: les récits, les exemples, la plainte, I'émotif, le hors
d’ordre (Lamoureux, 2008). Il faut non seulement en permettre I'expres-
sion, mais aussi apprendre a entendre et comprendre ces paroles
comme des voix aussi légitimes que les autres.

En ayant a I'esprit que I'expérience de I’'exclusion et de I'inclusion est
d’ordres social et collectif mais aussi incarnée dans le quotidien, ancrée
dans le corps, les gestes et tout ce qui compose les relations interper-
sonnelles, nous pouvons concevoir la contribution d’une pluralité de
projets de recherche, s'intéressant tant a l'intime qu’au politique, se
positionnant ainsi a différentes échelles du social vécu et explorant
différents milieux de vie. Une multiplicité des niveaux de compréhen-
sion permettra une meilleure analyse des enjeux sociaux et des solu-
tions a mettre en place pour participer au développement d’une société
inclusive et juste. La volonté de changement social n'a pas avantage a
cibler une seule échelle ou dimension de la vie en société. Au contraire,
les idées novatrices, les nouvelles perspectives et les pistes de solution
gagnent a se répandre et s'implanter a tous les niveaux: des rapports
les plus intimes du quotidien, en passant par les pratiques des interve-
nants en santé et services sociaux, jusqu’aux politiques sociales qui
déterminent les conditions dans lesquelles on vieillit. La recherche de
solutions s’inscrit, a notre avis, dans la mise en ceuvre des projets qui
auront pour objectif de trouver les moyens, les pistes d’action, pour
favoriser une réelle inclusion sociale des ainés et, par conséquent, une
amélioration de leurs conditions de vie. Tendre vers une société plus
inclusive et plus juste n’est pas une utopie dans notre monde contem-
porain ou la diversité est de plus en plus présente, marquée et
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revendiquée, mais bien une orientation nécessaire, d'ailleurs déja en
cours de réalisation (Castel, 2007 ; Martiniello, 1997).

D’un silence a I’'exclusion, d’un regard a l'inclusion... les choses peuvent
parfois se jouer sur des instants furtifs, mais fondateurs, des instants
qu'il faudrait reconnaitre et saisir comme des leviers pour veiller a I'in-
clusion de tous, notamment des personnes agées. Et ce travail ne peut
se faire sans les personnes concernées, sans l'incontournable impor-
tance de concevoir les ainés comme des acteurs de leur vieillissement,
de mettre en lumiére leurs paroles et leurs gestes, leurs capacités,
leurs contributions, mais aussi leurs besoins et leurs difficultés. Il faut
reconnaitre la diversité des paroles des ainés ainsi que leur droit de
parler fort, de revendiquer collectivement, de contester et de deman-
der. Ainsi, nous évitons le piege de les considérer comme de simples
objets de recherche passifs ou uniquement comme des étres de
besoins, dépendants des politiques et des services.
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NOTES

1 L'équipe Vieillissements, exclusions sociales et solidarités (VIES) est
financée par le FRQSC depuis 2005 et se compose d’une trentaine de
membres : chercheurs, praticiens-chercheurs et partenaires. La diversité
des parcours académiques et professionnels des membres, de leurs
intéréts de recherche ou de développement des pratiques, ainsi que
la variété des milieux et services impliqués permettent aux travaux
de cette équipe de recherche d’étre particulierement connectée sur la
pluralité des situations vécues par les personnes agées. L'équipe VIES
est ancrée au sein du Centre de recherche et d’expertise en gérontologie
sociale (CREGES) du CSSS Cavendish — Centre affilié universitaire
(Cote-St-Luc, Québec, Canada).

2 Nos remerciements a I'ensemble des membres de I'’équipe VIES qui
ont participé a I’élaboration de cette réflexion, notamment a Mesdames
Nancy Guberman et Michele Charpentier, toutes deux ayant antérieurement
assuré la responsabilité de I’équipe.

3 Cette institutionnalisation n’a pas empéché que les ages seuils pour
recevoir des prestations des régimes publics de pension ont varié, d’abord
a la baisse et ensuite a la hausse dans de nombreux pays.
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