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rent. Il s’en tient donc aux questions 
soulevées par la sédation, considé-
rant l’arrêt de l’alimentation et de 
l’hydratation comme étant hors de 
son propos (p. 167). Or c’est principa-
lement ce qui fait problème au regard 
de la pratique euthanasique, puisque  
la sédation, si elle est pratiquée selon 
les règles de l’art, n’entraîne pas la 
mort de la personne. C’est plutôt 
le fait que la personne endormie 
en permanence ne s’alimente plus 
qui cause sa mort. Quoi qu’il en soit, 
l’auteur évolue sous un registre dif-
férent de celui des auteurs qu’il cite 
dans la première partie du chapitre. 
De l’étude de leurs écrits concer-
nés avant tout par l’éthique d’une 
intervention susceptible de hâter la 
mort, il conclut que, focalisant sur 
« l’échéance fatale, (ils) ne parais-
sent plus en mesure d’articuler la 
complexité de la problématique, 
notamment dans ses dimensions 
intersubjectives et symboliques » 
(p. 168). Selon lui, la problématique 
éthique est détournée et paralysée 
par un manque d’ouverture à une 
perspective plus large qui est celle 
des rapports relationnels de la 
triade patient-médecin-entourage. 
Il reprend des commentaires de 
Pochard, Grassin et Hervé adressés à 
Quill et Lo critiquant la trop grande 
importance accordée au consente-
ment libre et éclairé « négligeant 
de protéger les personnes concer-
nées par les conséquences psycho-
logiques de la mort du patient »  
(p. 171) et critiquant leurs lignes 
directrices comme étant fondées sur 
des données probantes et s’avérant 
trop théoriques pour être utiles dans 
la pratique. L’auteur semble faire 
sienne cette critique. Nous laissons 
au lecteur le soin de juger du fon-
dement de cette critique, compte 
tenu du fait que les auteurs Quill 
et Lo (Lo est un philosophe et non 
un médecin comme le laisse enten-
dre l’auteur) 1) mentionnent aussi 
l’importance de respecter le prin-
cipe de proportionnalité (et non 
seulement le principe du respect 
de l’autonomie de la personne) ;  
2) leurs directives n’ont rien à voir 
avec des données probantes, si c’était 
le cas, elles auraient été tirées de 
données empiriques ; et 3) loin d’être 
théoriques, elles sont très concrètes. 
Le lecteur peut s’en assurer par lui-
même puisqu’elles sont citées plus 
haut.

Le chapitre se termine sur la 
réponse que Pie XII avait faite aux 
anesthésistes sur la question en 1957. 
Parlant au nom de l’Église, le pape, 
dans un discours très cohérent, avait 
indiqué que la sédation profonde 
ou narcose est moralement permise 
pourvu que la personne ne soit pas 

privée de remplir ses devoirs envers 
les autres et s’il n’existe pas d’autres 
moyens thérapeutiques. Si la per-
sonne a rempli ses devoirs, que les 
indications médicales le suggèrent, 
que les doses respectent la pratique 
admise, que la durée et l’intensité sont 
mesurées et que le patient y consent, 
la sédation profonde est moralement 
acceptable, même si elle implique un 
état d’inconscience (p. 179).

Dans le cinquième chapitre, 
 Caenepeel réintroduit, à juste titre, 
la problématique de la sédation 
profonde dans la perspective plus 
large des soins palliatifs. Il souligne 
le paradoxe lié au fait que la séda-
tion profonde implique une perte 
de conscience, alors que, depuis 
Cicely Saunders (son nom est mal 
orthographié dans le livre), les soins 
palliatifs sont axés sur les relations 
humaines et les soins de confort 
conçus selon une approche globale 
de soin. De ce dernier point de vue, 
il serait impératif de maintenir la 
conscience jusqu’à la fin. Peut-on 
parler d’accompagner une per-
sonne endormie ? L’auteur répond 
affirmativement à cette question. 
L’accompagnement est possible 
si l’accompagnant est celui qui 
 témoigne d’une volonté exprimée 
dans un partage authentique, alors 
que la parole pouvait encore être 
échangée. La relation éthique se 
développe dans un espace intersub-
jectif. C’est dans une telle relation 
que la question de la sédation termi-
nale (comme tout type de sédation 
d’ailleurs) peut être abordée. Mais 
il subsiste une ambiguïté, du point 
de vue de la pratique, à la position 
de l’auteur : sont-ce les volontés 
manifestées antérieurement par 
la personne endormie qui doivent 
être respectées ou les volontés de la 
triade patient-médecin-entourage ? 
Loin de donner priorité aux désirs 
du patient, l’auteur recommande 
que les divers acteurs de la triade 
« puissent, dans un climat de réci-
procité, faire part ouvertement de 
leurs volontés ». Sont-ce les volon-
tés du patient ou celles de la triade 
qui seront déterminantes dans la 
décision d’appliquer la sédation ? Il 
semble difficile pour l’auteur de pri-
vilégier le respect de l’autonomie de 
la personne, puisque, dans la triade, 
le patient ne constitue qu’une voix 
parmi les autres, et qu’il remet en 
question la pertinence d’appliquer 
la règle du consentement libre et 
éclairé, comme cela a été mentionné 
au chapitre précédent. Et sur quelles 
bases philosophiques respecter l’hu-
manité dans la personne endormie, 
si le principe du respect de l’auto-
nomie de la personne n’a pas été 
retenu dans l’analyse ?

En conclusion, le livre comporte 
des forces et des faiblesses. Il s’agit 
d’un mémoire de maîtrise qui 
 semble avoir été publié comme tel, 
on retrouve le terme « mémoire » 
à quelques reprises dans le texte. 
L’auteur aurait eu intérêt à resserrer 
son analyse et à traiter plus à fond 
de ce qui est central à sa problé-
matique. Par exemple, jamais il ne 
présente une analyse critique de la 
doctrine du double effet à laquelle 
de très nombreux auteurs cités font 
référence. Continuellement dans le 
texte, on peut lire que le propos 
présenté demanderait une analyse 
plus approfondie, sans que jamais 
l’auteur juge approprié de le faire.

Les forces de l’ouvrage sont de 
susciter la réflexion sur des enjeux 
actuels et peu discutés dans les 
écrits, de relater des références 
pertinentes sur le sujet traité, –  
les notes sont très riches à cet  
égard –, d’articuler son argumen-
tation et son analyse personnelle 
autour de la triade patient-médecin-
entourage comme lieu de la souf-
france. À cet égard, le deuxième 
chapitre de l’ouvrage, notamment 
dans sa réflexion sur la douleur 
et la souffrance selon Ricoeur, est 
très pertinent pour traiter de cet 
épineux sujet sans tomber dans 
une approche dualiste de l’être 
humain et de l’intervention sur 
l’être humain. La philosophie de 
base développée dans l’ouvrage 
constitue le fondement de toute 
approche globale de soins.

Jocelyne Saint-Arnaud

PIETTE, Albert 

Le temps du deuil 
Paris, Les Éditions de l’Atelier,  
2005, 125 p.

Albert Piette est anthropologue, 
professeur à l’Université d’Amiens 

et auteur de plusieurs ouvrages sur 
des questions religieuses. Dans ce 
petit livre, il propose le récit d’une 
confrontation à l’absence du mort 
et au risque de son oubli. Le deuil 
dont il parle dans ce récit, c’est le 
sien, celui auquel il a été confronté à 
la mort de son père. Le récit épouse 
donc la forme de l’autobiographie 
et du journal intime. Toutefois, 
l’auteur a choisi de faire la descrip-
tion détaillée de quelques épisodes 
de son temps de deuil qui a duré 
trois ans et de les insérer dans une 
démarche réflexive afin de mieux 
comprendre l’être humain face à 
l’épreuve de la mort.

Le projet est audacieux et inédit, 
car si les anthropologues ont beau-
coup écrit sur la mort, les rituels 
religieux et les croyances, ils ont 
(presque) toujours travaillé à partir 
de l’expérience des autres et le plus 
souvent d’une expérience lointaine 
aussi bien du point de vue culturel 
que géographique. Comme s’il était 
interdit de réaliser un travail anthro-
pologique à partir des expériences 
de sa propre vie ! Comme s’il n’était 
pas légitime qu’un anthropologue 
cherche à rendre intelligible un épi-
sode de sa propre vie ! Bien entendu, 
en présentant sa propre expérience 
du deuil, l’auteur le fait de manière 
critique, d’une part, en prenant 
avantage de la distance temporelle 
(le livre a été écrit quinze ans après 
la mort de son père) et, d’autre part, 
en privilégiant un texte à plusieurs 
voix. Parmi les voix qui inspirent 
ses réflexions, il y a évidemment 
la sienne, tantôt détachée et ana-
lytique, tantôt intime mais jamais 
narcissique ; il y a aussi la voix des 
autres : des proches qui ont partagé 
sa douleur (sa mère, sa conjointe, 
le curé qui a présidé les funérailles 
de son père, etc.), des soi-disant 
 scientifiques qui tiennent un dis-
cours syncrétiques et à l’égard des-
quels il reste très critique (Moody, 
Dutheil, Charon), des paroissiens 
catholiques qu’il a interviewés à 
propos de leurs motivations et de 
leurs croyances, et des penseurs de 
divers horizons (Didi-Huberman, 
Atlan, Ricoeur, etc.).

Bien qu’original, ce petit livre 
d’anthropologie existentielle et 
d’autoethnographie détaillée ne 
révolutionne rien en études sur 
la mort et le deuil. Toutefois, en 
 analysant des espaces aussi privés 
que son propre deuil et ses propres 
croyances, l’auteur, un catholique, 
nous permet de comprendre autre-
ment maintes réactions de l’être 
humain, croyant, athée ou agnos-
tique, face à la mort.

Jean-Jacques Lavoie


