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des images. En effet, le mot porneia
dérive du verbe pornèmi, « vendre »,
qui fait allusion au monde du
commerce et de la consommation.
Qui plus est, le mot porneia désigne
d’abord toute action déshonnête,
particulièrement l’idolâtrie. Or, ce
terme provient du mot eidôlon,
« image », lequel mot dérive du
verbe eidô, « voir ». Quant aux textes
anciens, ils illustrent déjà, à leur
manière, maints propos de l’auteur.
Par exemple, dès l’origine, le récit de
la nudité de Noé (Genèse 9, 20-25)
articule la question même du regard
à la question de l’inceste. Puis, avec
Moïse, la question de l’image se
pose aussi en termes de combat :
« Tu ne feras pour toi ni sculpture ni
image de ce qui est dans les cieux en
haut, de ce qui est sur la terre en bas
et de ce qui est dans les eaux sous la
terre » (Exode 20,4). Ce vieil interdit
du décalogue est loin d’être réduc-
tible au refus des idoles face à la loi
du père unique. Il indique fonda-
mentalement que toute représen-
tation est enjeu de pouvoir et que le
visible est violence. Plusieurs autres
récits bibliques, comme ceux de
Judith et de Tobit, donnent égale-
ment à penser sur le rapport entre
thanatos et porneia… Bref, force est
de constater que l’émotion porno-
graphique tenaille l’espèce humaine
depuis maintes générations et qu’on
est encore loin d’avoir épuisé cette
fascinante question de l’œil sans
paupière.

Jean-Jacques Lavoie

BERCHOUD, Joseph (dir.)

Ultime solidarité.
L’accompagnement
à la mort.
Paroles de témoins
Turin, Éditions du Signe,
2003, 327 p.

Il n’y a pas d’expérience plus
solitaire que de mourir, car la mort,
bien qu’elle soit universelle, garde
mystérieusement pour chacun un
caractère singulier, privé et incom-
municable. Personne ne peut faire, à
la place de celui qui agonise, l’ultime
pas du dernier voyage. Celui qui
meurt, même s’il est accompagné
par des êtres qui lui sont les plus
chers, est donc fondamentalement
seul. Pourtant, malgré cette solitude
irréfragable, le minimum en fin de
vie, c’est de pouvoir mourir accom-
pagné. Or, l’accompagnement de
celui qui va mourir ne va pas de soi.

Pas plus que l’accompagnement
des endeuillés. La générosité et la
bonne volonté ne suffisent pas. Une
formation de base est donc obliga-
toire. C’est ce dont témoigne ce livre
qui aborde quatre grands thèmes :
« Paroles de soignants », « Spiritua-
lité et religions », « Le moment de la
mort et des funérailles », et « Vivre le
deuil ».

Dirigé par Joseph Berchoud,
chargé des relations publiques aux
Pompes funèbres générales à Paris,
et préfacé par l’Abbé Pierre,
l’ouvrage est donc un collectif à
l’image même de ceux qui prennent
en charge d’accompagner les
mourants et les endeuillés. Il réunit
26 contributions provenant d’auteurs
issus de divers milieux profes-
sionnels. Près du tiers du livre est
rédigé par des soignants, qui sont
devenus les premiers responsables
de l’accompagnement, les garants
du savoir-faire et du savoir-être. Bien
entendu, ces professionnels de la
santé, qu’ils soient médecin, infir-
mière, aide-soignant ou professeur,
ne sont pas les seuls à prendre la
parole, car la mort n’est pas d’abord
un événement médical. Psycho-
logues et psychanalystes inter-
viennent également, aussi bien en
relation avec les mourants que les
endeuillés. La parole est aussi don-
née à des prêtres et des pasteurs, qui
semblent toujours jouer un rôle
important dans les milieux hospita-
liers, un rôle qui n’est plus confiné
aux strictes affaires de sacristie.
Quelques chapitres sont rédigés par
des bénévoles qui, n’étant porteurs
d’aucune fonction officielle, rap-
pellent que la mort n’est pas seule-
ment l’affaire des professionnels
de la santé physique, psychologique
et spirituelle, mais aussi de la société.
Enfin, une partie importante du livre
est réservée aux personnels respon-
sables des soins au défunt : thanato-
practeur, conseiller funéraire, chargé
des relations aux pompes funèbres,
conservateur de cimetière et respon-
sable de crématorium. Leurs témoi-
gnages illustrent parfois avec éloquence

qu’ils jouent, eux aussi, un rôle non
négligeable dans l’accompagnement
des endeuillés.

Ce collectif, qui est de valeur très
inégale, s’adresse à quiconque est
intéressé, non pas à lire des recettes
toutes faites, mais à se laisser inter-
peller par des témoignages et, plus
rarement, des réflexions de ceux qui
se sont mis à l’école de l’humilité et
du dépouillement.

Jean-Jacques Lavoie

SOMERVILLE, Margaret

Le canari éthique.
Science, société
et esprit humain
(The Ethical Canary : Science,
Society and the Human Spirit,
Viking, 2000) trad. par Y. Amzallag,
Montréal, Liber, 2003, 313 p.

L’ouvrage de Margaret Somerville,
professeure aux facultés de droit et
de médecine de l’Université McGill,
n’est pas passé inaperçu lors de sa
parution en 2000. Il a suscité la dis-
cussion tant pour son contenu expli-
cite que pour les présupposés
théoriques et épistémologiques qui
l’animent. Cet ouvrage est de fac-
ture classique si on le compare à la
littérature bioéthique contempo-
raine. L’auteure y discute de neuf
enjeux éthiques présents dans le
vaste champ de la médecine : repro-
duction humaine, clonage, xénotrans-
plantation, euthanasie, cessation
de traitements, soin des enfants gra-
vement malades, circoncision, accès
aux soins, répartition des ressources
matérielles et financières. Ces cha-
pitres thématiques sont précédés
par un chapitre théorique et suivis
par un dernier chapitre d’ordre
méthodologique. Aux fins de cette
recension, nous nous limiterons aux

chapitres sur l’euthanasie et la cessa-
tion de traitements. Auparavant,
nous discuterons des chapitres initial
et final.

Il est important de préciser d’em-
blée la portée de l’ouvrage. Deux
objectifs principaux orientent la pré-
sentation de Margaret Somerville.
D’abord l’auteure cherche à sensibi-
liser les lecteurs aux conséquences
du développement de la techno-
science dans le domaine des soins de
santé. Le second objectif est celui
de défendre une certaine vision de
l’éthique. En effet, l’auteure ne fait
pas qu’exposer des faits ; elle pré-
sente des thèses qui sont ses propres
opinions sur les orientations norma-
tives qui devraient animer et fonder
la réflexion bioéthique. En ce sens,
l’ouvrage s’adresse au grand public
plus qu’à un public universitaire ou
de spécialistes. En effet, quiconque
possède une certaine familiarité
avec l’un ou l’autre domaine de la
biomédecine discuté dans l’ouvrage
n’apprend rien de vraiment neuf en
ce qui concerne l’état des questions
et des débats. Par contre, pour le lec-
teur moins familier avec les débats
de l’heure en bioéthique, cet ouvrage
se révélera captivant par la présenta-
tion vivante des enjeux, laquelle
puise à la grande expérience de
l’auteure dans le domaine.

Le chapitre initial est intitulé La
quête de l’éthique dans une société
laïque. La quête éthique y est défi-
nie comme « la recherche de valeurs
dans une démocratie laïque » (p. 20).
Suit une énumération de causes
expliquant la nécessité de cette
recherche. Ce sont, dans l’ordre de
présentation : l’individualisme, l’avè-
nement du système médiatique,
le remplacement de la religion par le
droit comme instance de régulation
sociale, la maîtrise technologique
accrue, la faible tolérance à l’égard
du mystère, la perte du sacré, la
perte de l’émerveillement et, enfin,
le matérialisme et le consumérisme
ambiant. C’est ici que Margaret
Somerville pose les deux piliers de la
réflexion éthique qu’elle entend
mener dans les chapitres suivants :
« faire preuve d’un profond respect
pour la vie, en particulier la vie
humaine, et, […] protéger et pro-
mouvoir l’esprit humain » (p. 24). Le
concept de « sacré laïque » (p. 27),
forgé par l’auteure, désigne juste-
ment ce double impératif. Il s’agit à
la fois de la notion clé de toute l’argu-
mentation et du lieu d’énonciation
des thèses qui constituent l’ouvrage.
Malheureusement, l’explicitation
des tenants et aboutissants de cette
notion est fort limitée, ce qui fait
que le lecteur soucieux de réflexion
théorique reste sur sa faim. En effet,
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une simple affirmation de principes
ne suffit pas à convaincre de la per-
tinence de cette proposition théo-
rique. Un Luc Ferry, par exemple, dans
L’homme-dieu ou le sens de la vie
(1996) et dans Qu’est-ce qu’une vie
réussie ? (2002) étaiera de manière
beaucoup plus rigoureuse son con-
cept d’humanisme de l’homme-dieu,
auquel s’apparente le sacré laïque
de Margaret Somerville.

Le chapitre final, Les outils
conceptuels de l’éthique, est une
réflexion sur la pratique éthique et
ses exigences. Après avoir discuté de
manière intéressante des tempo-
ralités différentes en éthique, en
science et en médecine – l’impression
de retard de la réflexion éthique par
rapport au rythme des découvertes
scientifiques et du développement
de leurs applications biomédicales
venant du fait que l’évaluation de
ces développements ne peut se faire
qu’in vivo en somme –, l’auteure
décrit les conditions et les outils
nécessaires à toute démarche d’ana-
lyse éthique. Parmi les conditions de
la pratique de l’éthique, Margaret
Somerville identifie les multiples
niveaux de la délibération (mondial,
social, institutionnel, individuel),
l’obligatoire reconnaissance des pré-
supposés qui grèvent tout jugement,
la nécessaire intégration des nou-
velles valeurs et des anciennes, la
possible conflictualité entre le droit
et l’éthique. Suit l’identification de
trois concepts essentiels : la notion
de valeur, la confiance du public liée
à la responsabilité des acteurs du
monde éthique et, enfin, le risque.
Cette dernière notion nous rappelle
que toute application de connais-
sance se fait toujours dans un climat
d’incertitude relative quant aux con-
séquences. Pour terminer, l’auteure
discute des concepts de vertu et de
mal. Le contenu de ce chapitre paraît
impressionnant à première vue mais,
tout comme dans le chapitre initial,
le traitement théorique de ces notions
n’est pas à la hauteur des attentes
suscitées par le titre du chapitre.

Le chapitre le plus intéressant
pour nous s’intitule Faire face à la
mort. Les enjeux éthiques de
l’euthanasie. D’emblée, Margaret
Somerville joue cartes sur table et
indique sa propre position dans
cette problématique : l’opposition à
toute législation en faveur de la pra-
tique. Tout le chapitre consiste à cla-
rifier les confusions qui, selon elle,
grèvent la réflexion et le débat sur la
question. Faisant d’abord une dis-
tinction pratique entre l’euthanasie
et les pratiques qui n’en sont pas,
notamment le refus de traitement et
le soulagement approprié de la dou-
leur, l’auteure cherche à comprendre

le phénomène de la légitimité popu-
laire de l’euthanasie en recourant
aux catégories identifiées dans le
premier chapitre. Ainsi, l’individua-
lisme, la médiatisation du débat, la
sécularisation de la culture et la
perte d’un langage qui conférait un
sens à la mort, la dé-moralisation
et la juridicisation concurrente des
discours de régulation, l’intolérance
à l’égard du mystère et, bien sûr, la
perte de sens du sacré explique-
raient la montée des revendications
en faveur de la légalisation de l’eutha-
nasie. C’est à l’aune du double
impératif énoncé plus haut que la
pratique de l’euthanasie sera éva-
luée. Pour l’auteure, « [l]’euthanasie
confirme la prédominance de la
mort sur l’espoir et sur la vie. Elle
occulte le mystère selon lequel laisser
la mort advenir en son temps est un
acte de vie. L’euthanasie est un acte
de mort » (p. 155). « L’euthanasie est
une pratique foncièrement immo-
rale parce qu’elle enfreint le respect
de la vie humaine et porte atteinte
à l’esprit humain » (p. 156). Au risque
de nous répéter, disons que si la
position est fortement affirmée, elle
manque néanmoins d’assises théo-
riques pour qu’elle se démarque
de façon tout à fait originale par
rapport aux discours religieux qui
vont dans le même sens.

Enfin, le chapitre sur les enjeux
éthiques de l’interruption des soins,
construit sur un fait vécu poignant,
est l’occasion d’apporter les préci-
sions conceptuelles d’usage dans
toute discussion à ce sujet. Ainsi, le
lecteur vraiment rompu à ces ques-
tions n’y apprendra rien de neuf.

L’ouvrage de Margaret Somerville
est un bon ouvrage de vulgarisation.
Pour qui veut s’initier à une réflexion
éthique sur les enjeux traités, il
sera entre bonnes mains. Les thèses
de l’auteure étant clairement
exposées – ce qui est une preuve
d’honnêteté intellectuelle –, les infor-
mations données sont justes et
reflètent largement les grands con-
sensus dans le milieu de l’éthique.

Guy Jobin

Errata (volume 16, no 1)
À la rubrique Point de vue, dans l’article de Hubert Wallot
intitulé : « “Mourir, dormir, rêver peut-être” aux cuisses de Maria
Goretti. Les invasions barbares de Denis Arcand »
à la page 91, première colonne, l’article de Robert Lévesque

est paru dans le journal Ici du 24 mai 2003 et non pas
dans Le Devoir ;

à la page 92, dernier tiers de la première colonne, la phrase
commençant par « Certes» devrait se lire comme suit :
«Certes, cette invasion est moins spectaculaire que
l’encombrement des corridors des urgences des hôpitaux,
lequel n’explique pas, même s’il peut parfois y contribuer,
la fragmentation dont nous parlons » ;

à la page 93, première ligne, il faudrait lire : «Au plus, il s’inquiète
de ce que son fils ne lise pas. »


